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UVL:DNA BELE &EA

_GOvo istraﬁivanaé:bbavlﬁeng je od apmiia do jula 1984
gediné. Obradajpadataka dobijenih anketon i int&rvjuima sa &u~  f
kovodioeima umatniékih'uﬁrﬁﬁeﬁaa kéa i piaanja alabgraté.zévwF
3eni su u jesen 1984, U ankétiraﬁﬁﬁ 8u udestvovali Vesna B&ji&;
apsolvent Fekulteta za pozoridte, r&diﬂ. £ilm i talevmzzgu i
Vuk Panic, ‘student Eilaleﬁkag fakulte%a u Beogradu, Veﬁna ﬁﬁjié
Je, pored anketiranja, takodje uspedno ‘wdestvovals u svim faga~
ma nacrta i razrade pr@éa&ta istraaivanaa, kao deo ndene atruéu
ne prakse u okviru rakaltatske nmstave. $tati£ti ea yada ke 1m
ankete madnn elanovimm umetnidkih udruzemﬁa obradaifala ge mira
Bildetina, sakr@ﬁar>ﬁdeljan$a sa istr&x;vanée Zavods ga pr@u»ava—

nje kulturneg razvzﬁka.’




T, PREDMET ISTRAGIVANGA - PROMENE U UDRUCENJIMA UNELNIKA

U ouviru gvejih istrasivaékih poslova i intéreéa?anéﬁ 7 G
vod za prau»av&nje kulturnog rezvitza je yasvau;vae pa:njw i prab-
leming umetnil.ibh udrusenjas v SR Srbiji. Take je Jjod 1?69 &aﬁine;
neposrodne posle osnivanja Zavoda, grupa istaiivads Zavoda (Re Miw
rafinoviémGrujis, M. Nemanjis i M. IveniSevii) sprovela jedno is-
traiivanje o poloiaju idozi unetnidiih udruienja. Ono Jje gréz@nw
tireno Jjavaosti w vidu pogsebne publikacije zavsda, pod i&%oim@ﬁim
naslovom, ¢iji su sutorl Miled Nemanji¢ i Radmila iékaminqviﬂ~§ru—
ji¢. Bile je to iscrpmno sagledavanje svih vidova « 461&‘naﬁti umet«
nidkih uwdruZenja, poloiaja namhavv &lanstva, ﬁﬂ‘dﬁiﬁ&bL¢ﬁlh,ﬁtruh—
tura, odnosa sa drudtvenom zajednicom i sa drugim awu»tvenxm orge~
nigacijuma , materijainog polefaja i nedina finsmsiranja udrusenja,

odnosa unutar sanih udru:enje, itd, Istraiivenje je zasnovenc na

anketirvanju samih 4lanova (198 ispitanika) i ne intervjuina sa fuf-

keioneriva umetnicdkib udrusenja, kao 1 na svia drugim respclodivim
podacima (sbatistidiod gradji, sekundarniu izverin »mat<r1¢al1ma
samih udruifengn, podacima iz Stampe, itd), Istraiivanje je obuhva-
tilo svih trinaest tadednjih udruzenja koja su aaupljéla umetnike
stvaraoces i r@grcduktivna_um@tnike {a koja su ﬁﬁ&é imala uﬁupne'ﬁ
5.225 &lana). Ta udruiends su ?il& sledeca: Udvufenje brlstskih
unietnika, Udruienje dramskih umetnika, Udruienje estradoih umetnie
ka, Udruienje anj&aﬂvnlka, Udruienje knjiievnib prewodilaca, Udru-
zenje Emupogitora, udru;anga likovnih umetnika, Udrucenje lmamvnih
umetnika primenjenih um@tnﬂaql, Udrasenje m&%lbﬂfﬁ wpﬁfaaa~31mfc»
nijske muzike, UdruZenje muzidara diez i Eabavne wugike, Udruienje
filmskih radnika, UdruZenje mugilikib umetuika, i Udruiende filmsk ih

raZisera i scenarigta.

<
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I nakon ovog pionirszoyg istraiivenjs, Zaved je povremeno
analizirso kretsnja i promene u delatnostl umetnidkih udruienje.
reslednjl njegov prileg ove] tewli Jjeste doxunentaristidko istro-
Yivanje &ije je newera bila ds se imradi jedun temeljit i bozato
informetivan vodid krog usetnidke i staleéka.uﬁruﬁaaja u ohlasti
kulture u 8% 3rbiji (bez pokrajina), i da se stvori i redovno e~
Zurira specifidna bage podataks ¢ umetnidkim i drugis &dmuéan;ima
u oblasti xulture, namenjens ne semc istraiivadkia yatrgbaﬁa Za-
vaéd nego 1 svih kerisnike njegovih dokumentaristidiih fendava¢ 
Ovo istraiivanjs, S8iji Jje awtor Silvija Madjanovié, ebjavijeno je
xa0 posebna publikacija Zavods pod naslovom *Vodid hpog unetnidka
1 staledka udruienja nkablasti kulbure u $§ Srbigi (bes pokrajina)®
a sadral sve velevantne podatke ¢ &% udrulenja, sa stanjem w 1981~
a&-gwaini* {3 podacl chubvebtaju aﬁmiv, adresdy organizacionu struk-
turu udruzenja, osnovne podatke iz njegove isvorije, broJ i vrste
¢lanstvay ciljeve udruiivanie, Hta vbegbedjuje %lﬁngtva, igvore
finsnsiranja, prezled rsdovnib delatnoati uwdruisnja, podatke o ine-
Torustivno-dokunenatarnoj delatnosti udruienja, o Jlanstivu u spod~
uim med junarodninm ili nacicnalnim asocijacijama, ¢ medguréyabli&«
koJd 1 medjunmrodmoj saradnji, i niz drugih korisnih informacija.

Gvog pute smo Zeleli day u skladu sa Zeljamn aaruéiaw&
istraiivanja ~ Republidke zajednice kulbure OF Brvije, pasvéﬁime
PALNJU saroupraviom precbrajaju umetnidkih uwdrulenja kuji je iza-
zvan primencw najnovijeg Zasona o drudtvenim orgsnizacijasa i ude
rudenjivia gradjana koJi je usvojila Skupitina 2R Brbije u aprilu
1382 godine, a #0ji je objavijen u Slusivenom glasanixu BR Srbije
bIe 24, od 30 aprila 1982 godine. Taj Zazon Jeo naiipe, na drugse
éiji nadin reguliaéa materiju udruéanéa.gradgana i drudtvenih or~

ganigacija, stavivii van snage predjainji Zason o udruienjima gra-
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djana domat 1luYe godine i menjan 1977 edine (videti Siuibeni
glesnixz 88 Sebije bre 53/72 & e 30/77). Ove lﬁgigl&tivn@lprﬁ-
wene stavijaju v szevim nove gitueciju i postajecs unetnidia
udrusoengda, koja sy novia @ﬁ@yiﬂimg obavesna de #vege delovanje
L sveoju orgsnizacionua struiture pnila@aﬁa zehlevimg paionsdaym
Caa

Ka osnovu oveg, najnovijeg sakons o uﬁyuzax gima gradgan
nay dat je i rox ga njegove primenw of dve gc&xma, SLo gnadi ﬁm
sve drustvense organigacije i drusenda pradjana Ereba da yrmlaw
gode sved nadin ongeuizovanje i rada odredbame Zakona, i vo do
ceprila messca 19844 podine. Zakan.n&mééﬁ Lam “gn reorgenizacijn
L wdruienja, pre svega njibove pretvarange u savezs udrusenja
grodjana putem SRUGUPPAVIOE SPOTAZUREVERS, zatim denotende o
vih ili uskladjivenje postojecih ﬁﬁmaugrﬁvnih norsetlvoib akabta
vozanih sa delatnost uﬁﬂ&nﬁﬂﬁu, sticanje iinﬂnwigﬁniﬂ sredatava
udrugenja i sl, a posebno winljuiivanje udru: enje u aisten orge-
nigovanja Socijalistidkog savezs radnos anareds., Stard zakon o
udurfenjimna gr@ﬁéanaiywamgtraw,ja udrulivarje gracjane k8o gpae
dganﬁkaupmmvnih Jdca. Hovi zakun ide u korsk =e y?»zﬁﬂdﬂﬂ u po-
lisidkom sistemu u celini i ursdjuje wateriju uﬁyulivanga EPoe-
diana zao sastavni deo s01litidkog sistena sussupravijanja i <one
stitutivod deo SLAN "kao fronte osrgsnlizovanih gocijaliatidkih W
snags s8a 544 na dslut, He osnovi noyog Z&&una l&bﬂvﬂo %&5% ‘;
sxupStine 58 urbije Jey na sednici ﬂﬂ,lQﬂQVﬁm&r& 1$b2, uan&la_T
Uredbu o rveistraciji dﬁ&mi?”nlh orgunisacija 1 RILEAIE anga LD
djana (objavlijeno u mln@a@nwm glaspisu GRS, Lr. 57, od 4 decem-
Cbra 1982 godine). Slededcs godine, 24, wajae l?@ﬁ,,na CGENOVE Boe
- koma Je zakljuden bgve Drustveni dogover o mﬂri;iﬁa 5 qtvrdgig |

vanje postojanja obeledja crudivene org: mizacijes Dogovor su.
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zakljuéile slede’e strane - potpisnice: Hepubliska konferencija
SHRN Brbije, Republidka konferencije Bavesza socijalistidke oo
ladine ¢rbije, Vece Savesa sindikata Srbije, SUBNOR Srbije, i -
lzvrsne vece Skup§tine SR srbije. Ovaj dogovor detslinije rag-
radjuje merila ga utvedjivande postojanja obele:js druStvene
orgenigacije prilikom njenog upise u registar drudtvenib organi-
gacija. Pri Republidkoj konferenciji SSEN Srbije postoji Keordi-
nacioni odbor ze aktivnost drustvenih organizacijs i udruienja
gragjana,y #oJi preti sprovodjenje volitike SERN u ovom domenu

i pruza neposrednu pomoé udrufenjima i njihovim savezing8. OVAJ ode-
bor je povremeno dava i izvesna tumadenja zakonskih odredaba vee
zanih za rad udruzenjs, a isto take je sadinio i ugorsk dokumen~
ta ga izradu samoUpraviog sSporasuna © udruzivenju u savez drude
tvenibh organigacijs, odnosno udvuienjs gradjana,

Time je zakonske normative kojom se ragﬁiiﬁe rad 1 osni-
venje udruienja graéaana; a medju ovima su i umetnidke udruionja,
u ceiini gaokruienea. _

Frema garxljudeima XKoordinacionog cdbora Sitavae aktive
noest na syrevwdjangu Zakona o drudtvenim organizacijama i udrufe~
njisa gradjana trebale je da se okonda do kraja aprils 1984 godine,
ti. da ss ova vaina oblast drustvenog Ziveta do tox roke ssobragi
u svem radu odredbamna noyog zakenodavstva. Medjutim zbos slofenos-

ti postupka preobralavania organizaciocne i pavne sbtrukture, ao 1

2bog brojnosti drudtvenih orgenigacija i udruZenja gradjana u re-

publieci, odludeno je da se ovaj rok pomeri do kraja 1984 godines

Kao dto se vidi, nade istraiivenje umetniéizih udruienja

podudara se sa razdobljem njihove pne organizacione tranaformaeije.

- Harudilac ovog istraiivenjs je Republidka zajednica kulture BR 8r-

bije i njeno interescvanje je bile uprave usmerend na pitanjeé Sta




se u ovej fazi aancupraviog menjianja okvira i sadﬁsaj& delova~
nja unetnidaih udruienja dogadja, kakav je karasier promena koje
su gahvatile statusni i orgsniszacioni model wirufenjds i kako Je
<lanstvo ovih udrufenjs prihvatilo pomenute izmene, da 1li je ai-
tivao uéestvovalo u njima, da 1i su one doprinels povelanju dee
mokratidnostli rada unutar udruienia i kodi novi problemi igviru
iz powenute transformacije. Istraiivanje, dakle, treba da sagle-
da jedan trenutak dinamike umetnidiih udrusnga, x@gi“ja"daéaa'
spoljay ma podsticaj drustvenopolitidke zadeéﬂic@, da ubvedi do
zog Je stepena dedla Bamﬁuprﬁvna Transformacija unetniZkih udry~
Zenja i kako se dlanstve ovih udrufenja ponasalo u toxu tog pro=
cesa, odnosno, da li je ono bile deéﬂtvujuﬁi &inilag @sm@n&tih
promena i keko ocenjuje te promane. T
Ono 3to je Zimilo slavouw telkodun ovog lstraiivanda gés»
te dlnjenica de se ono odvija u vrome doi traju é&ma Promsne kow
Jje su predaetl istrafivanja. 04 spriia do Jula 1984 godine obavili
smo wnketiranje ¢lanove wdrudenja, kso i intervjue sa rukovodioe
cima umetniikih udruienja, I dok sa ankebom medju Senstvon nije
bilo nilkakvih teikod dgiﬁﬁﬁlﬁ Je bilo viSe oteiavajuiih okolnosti
u sontzkiw s mikovodstvina udruZenjs. Reaime mnoza udru%@nja 3&@
sn bila u teku reorgenizacije 2y W fagl pisanda, izrade rovih samce
upraveih dokusenata keje je nemetnus Taekon ¢ drudivenim @rganizé;
cijama L wdri.enjime gr@djana, ili pae njihavag usvaienja, U neka?
iiko slucajeva su rukovodicei udruse enje odbili da izadju u susret
istracivading, nevodeci kmo vazlog upravo fluiﬁm@&t mituacij@{Ada
54 oni u prelsgnom rapdeblju (b Jest da 11i odlaze sa dulinosti
ili ds su uppsve ipabreni i da Jeé-n@ gnaju Sta s¢ dogdadgs u udru;
zenju), da je joB neigvesno kako de se ¢lanstvo izjasniti, da su u

pitenju letnji meseel kads inade zamire rad u udrufenjinma, ili su




se pak pravdsli svojom profssionalnon zausetoddu (u udrufengu
rade keao valenﬁaxi). Naravoo, 1 to Je pedaﬁak o stanju u home e
nalaze wdruisnda, a yggetnvu Je ;ndlka ivnio odbijanje *uncvaalw
laeca da age ofvore proma javnasﬁi i da udssitvuiu u jednom koleke
tivnoas naporu da se sagleda i preispita tremulak u wome 8e Jeéna
Arultvena a{clja izmene stanjas odvijas. | |
Anketom medju Slanstvonm udrussnja obuhvacene je 200 ige
pitanika - dlanova udrumenja, Iz svakog udrud mnga uzete je ruge
merno onclizo ispitaniks (mauadam sludajnog ugorka) koliki Je prem
cenvualni udeo vroja {lanove svakog udruienja u uwxupnon broju ¢la-
nova svib usetniiixib udrusenja w SR Srbiji (bez pokrajinaj. Mi swmo
se opredalili ga dvedests umebtnidkih udrufends (svesuns iskljudujue
i brogna uwdrufenda koja aﬂugijaju estradoe unetnike najroglidi-
tijew profila, kao 1 suatere), koja am, nrapa evideneiji dokumnen—
taaije_ﬁ&vaﬂa 2a pro oudsv ¢a3m culturnog rozvitia, v godini 1982 o=
cupliala 2025 Clanova. Fam@nuﬁi ugorak, koJji nije mogae biti vedl
¥ako zbom roeova u okviru izoiih je trebale gavrsitd istrazivange
tako 1 zbog dgraniéenih materijaloih sredstava, ipak depudta da
se idenbtilfilraju ueki snefajni pohezateli kretanja 1 stanja poplw-
leeije okupljene u umetnidkim udrufenjima, pagatavu Bte Jo o u njee
mu ebubvacenc i Slanstve udruienja van Beogradas iz Jadka, Nida,

fovog Sade, Priftine 1 Poiacsvea., Ove Je vaina karasteristika U
zorke, Jer Je, uprkos izrsiencd mobropolizaci i'udxaﬁ@nj& - U Be0-
spadu je roncentrisane izmadjw 80 1 90 odsto clausiva svih umete

+ e

widkih udpuiends se heritorije SR Srbije (vez pokrajina) - deo
Sleustva skbiven 3 u westiva u wutradnjostie. |

| U ugorku su se nalli 3lanovi slededlhb udruﬁanja,'na‘kbje
Jo i ilnale koncentrisana puinja celog ovoy istralivenja:

1, Udruienje f{ilmskih umetnike
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Udruienje saroztainih filmsxih glumsca

ﬂaruéénja £ilmekib 1 televizmijsicih unetnidkih saradnika

L%
L]

4. UGdrufenje knjifevnika

5. Udruienje snjifevaih prevedilaca
Gy Udru@@nje‘lxxwvnih ﬁméﬁnika |
7o Udrusende likovanih um@tnika Qrim@njenih magtnosti 4
digainsra | -
8. ﬁﬂruﬁ&ﬁjm sammmaalnxh umatniksa ;otagrxfida
9. Druftvo umetniixih sritidars
10. Udruzenje muzidsih umetnika
11, UdruZenje xumpozitora
12.»3&? é@n& orkestarsiih umetnika
132, Uﬁrﬁﬁenga muziéaﬂavdﬁegﬂ i zabavue suzite
14, U@ruﬁenj@: iranskih umetnika
15, UWrufenje pogoriinih iricilave 1 testrolousa
8. Udruiene dramskih plssca
i7. ﬁﬁwuﬁanﬂ& ﬁal&ﬁﬁkih um@tmiké
18, ﬁaruianja televigijsxih reditelja
13, Udrulenje TV scenogrefa i hﬁﬂtluag
2&. Udruzenje TV kamermana SFRJ. _

04 svih ovih udm;;én;ja Jedine ’jc., Uaruiengje T V“ Lamernana
ﬁfln,ivﬁhﬂ ze celn Jug ﬂ&lﬁ?‘du (ouuyida zamermsne iz svih cgém
Juseslovensiih TV g@ntara}, i od 140 njoegmovih Jlanova, veding @e

nelezi w 35 Srbiji, 0dnesne u feogradu, pa Je zato i uzeto ko
vredmet lsbraiivenjs umetnidkih ucruienga u Srbijle

Cbhavijeni su intervjul Ba. T avuwwuulm slededih uﬁruu
zenja umetnika: ?LUIUBE, ﬁiu&, Udzuzenée muzickih ﬁm@tﬂikﬁ,zﬂé;‘“
ruienje xoupomitora, ﬁdruu@néa beletskih uwetnika, bdruaanda o~

kestarﬁaih um&tnlha. Udnu#enje fllmﬁﬁih uﬁ@tnika, Udruaanéa ﬁﬁjiw




devaixa, Udruienje BV kawermana i Udruszenja knjiZevnih provodila~
Ca. | \

- Ovi invervjui imali su za cil] prisupljanis informacija
o strukturi udruszenja, o promensmza u njoj, o sastavu dlanstva 1
néagavem broju, ¢ praveius prﬁman&.da &ojih Je dodlo u udruenjie
na posle aajnovijeg sakona o udrucenjima, o udedsu dlsustva u tim
promenana, kao i da prufie uvid u subjeitivao vidjenje novonastale
gituacije od strans 5xupa‘rukavedi1aaa umetnicikih Qﬁvu%an&a (ka&a
eni ocanjuju pomenute promsne, sakbivnost Glanstva v njima, uticad
drudtva na udruZenja i uwdruienja ma drudtve i sl.). Kontrast u
stavovima i ocenama grupe rukevodilaca i umorka ssdinjenocg od &lam
nova wiruienja doprinosi objewtivmijen sagladavaniu §astujééih |

procssa kojima su igloZena udruienjs umetnika,

I, PHOMERE U ORGANIZACIJILI UDRUZENJA

Udruienja umetnika se definidu keo dobrovoljne organie
gacilje gradjena radi ostvarivenjas sajednidisih interesa, c¢iljsva i
potreba i radi sadtite posebnih inkeresa coji proizilaze iz umote
nicke delatnosti i powiva umetnika. U nadem druitvencm sistemu to
de istovremeno i interesna @ruﬁa, u svome tradicionsluom odred)e-
njuy 1 profesionalna grupa (Jer ima Slanova koji S0 unetniikom Gl
tivnodiu bave isikljudive keo profesijom), a ponskad dobija i kavake
teristike tuvs arupa za ﬁriti&&k (narodite onda kada se pPreKo ude
mzenje zele ostvariti isvesna sindilkalaa poava, aQaijalne benefie
¢ije 1li Javna prava dlancva), | |
Veé suo ukazali na dinjenicu da su udruienjs umetnika

‘kao udrudenja gradjena u punoj meri normativano oblikovana postoje-




ﬂglﬁ*

“dme pozitivnim gakonodavstvom. Time se u stvarnosti iskazuje in-
teres drultva da padzire i usmerava jedan znalajan dec svoje k-
tivaosti, jer ustav i zakonl precigno odrsdjwju pod kojim uslow
vima postoji sloboda udruiivanja i kada je njeno kaxﬁééamjéﬂpxe~
tivno legalnim normemgie , . . ,

Ova &ualistiéka,prisada unetnidicih uﬁx&%anaa aabildniﬂ&
Je tretirana u pomenutom radu M, Nemanjica i R, klkaéineviuuﬁxum
: Jiﬁpllbﬁ& 8 pravom konstatuju kako funkeija umetnidiih uﬂmuzaaﬁa
"mode biti dvostruka: s jedne strane ona sastupaju i Stite intere-
8¢ umetnika, s druge strane ona su pogoedanz instrument ga utica
drustva na umetnidke delatnsoti, Ud karsktera tog uticeja 1 od
ravnotele ioju udruienje uspe da uspostavi u toj svojoj dvostruko]
ulozi meﬁa u veliso] mexi de savisi umetnost jednog rasdoblja. Ake
Jde ulicaj druitve otvoreniji i usueren na ogtvarivangje odredjenih
obregaca u umetnosti, keo dto je bile sluiajeva, onda dolazi Sak
do sputavanja prave umetnosti, do njenog prelajenja ma kolosek kon~
formigua, A avek kada je potrebs ga zalititom s@yaﬁvanih interesa i
obszbedjenjem elementdrnih uslova ga uvmetnidiku delatnost igragzito
nagladena, stvara se moguénost potéinjavanje unetnesti interesima
politidki organizovenog druitva'. (Oe ca B8Ery 6),

U wmeri u kojoJd i jﬁ@ﬁﬁlﬁi@ﬂ&k& anuatva postaje slaﬁeﬂmaa

modernije, to jest razvijsnxja.;mtalAKQ su brojnija i raznovrs-

s

nijs uwdruienja gradjanas Ona podstidu i raaviéaéu slobodnu i pro-
fesionalnu delatuost i predugimljivost ljudi radi zadav&ldavanéa
njihovib potreba i interesas I umetniike profesije doZivljavaju

svo] ragmah, &ine ainamiaai.alameaat ovib process. FPre svegs rage

Eih udruiend: »=pmﬂ', zavod za grau&avanae kulturnmg
rﬂzvitka, Eeegrad. 1969, str, 56,
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te broj umetniika, Jaik w toj meri ds je u pojedinim grunsma umete
noati ved vidna naiaavg prﬁkabrﬁénaat; raggranato 3e‘um@tnié§e‘
3kolatvo, atvoreno je mno¥tve novih umetnidkih institueija, rage
vilo se Biroke i slojevito umetniike trii¥te, itds D_u¥tvo u glo-
balu postaje sveano kulturnih potrebs svojih $lanova i regvija
nig mera kulturne politike koje stimulifu umetnidku produkeiju i
delatnost umetnika. Zbog toga Jje prirodne ﬁa‘naﬁﬂugi i jeden dmb-
14 1 ozbiljniji trend institucionalisacije umetnidkih profesija,
koji se narodito ogleda u rastu i Sivenju umetniliih udruienja,
Ove institucionslizascija se izraiava pre svege postoja-
njem gvsnidnih metods i kanala verifilkecije umetnidieg svanja
(8xolski sistem, izgradjeni kriteriji za prijem u atalaﬁk& udry--
Zemja) u pozledu koje se Hire 1 ingervencije udrulenja (narodite
za ona ganimands sa koja sve doskora nismo imali redovan sistenm
Skolskoz obramovanias vec tev, sistem obrasovanja uz rad), profe-
sije, potom sve vife ulase u pvanidne nomenklature zenimenja, kow
43 omoguduju sticanje odredjenih makensiih prava i prednmﬁti. Sta
vide, dak se donose i posebni gabonski propisi tojima se regulife
podrudje 1 drufitveni status odredjenih umetnidiih delatnosti (na
pre estradnih umetnika, pogordidinih umetnika, filmskih radnika,
itd), ili se, peak, takvi zabtevi vec duie vremena Suju u nado]
sredini. Na csnovu pripadnoeti odredjenc] umetniSioj profesiji i
staleSkom udrufenju, stifu se i vrlo gnadajna prave iz oblasti so-
eijalnog, sdravstvencg, penzionog osiguranja, prave na niz drugih
beneficijn ( iz oblasti auborskog i izvodjadkog prava, carinskog
reiima, poreskog ai&%smag peava ne stan i radnu prostordiju, itd).
Osngvni eil] naévaé@gihﬁﬁgﬁ umétni&kih vdrufenja i Jjesbve, kso #to
amo ved rekli, seitita posebnih profesionalnih inﬁer&au, i na&vw»
¢l progenat njihove sktivnosti odnosi se na redavanje ovih prob-
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lema. Timo gde su prizaata i pribvacena tradicionalna usetnidka
zenimanja i sktivoosti (na pr. pisac, glumac, vajar), Dema wnogo
nedoumica oko drudtvenog statusa profesije. Tedkols nastaju aza
ragvejen novih profesija u podrulju umetnosti ili blisko vezanib
za umetnidiu delatnost, Ovad drusi proces zahvatio je 1 nadu Zeie
lju, pa se suodavano i sa pojavon novih zanimanja wojs tek treba
ia se izbore za aveg‘mﬁgavaragnua status u ovej sredini, To Je
sludai sn profesijams vezenim za chkapanzijuy na primer, radija i
teleavizije, video Inlture woplte (na pr. TV kémermeni, snisetelji
tona, TV scenaris sti, aaenggrﬂfi'ili kosbimogreli, iﬁd), dizajna
ili podrulifs crganlzsacije knlturnamum@taiékih.éelatnaﬂti { animas
ecija, orsanizacija, rukovedjende kultuvalim programima i 51)y Ue
motnifke kritike i publicistike, itd.
Brojéani porast udrulenja (po vrstama 1 &lenstvu) pos-

lednje decenije mora 36, dahle, Qhé&ﬁhlﬁi ovia procesiua nove

profesionelimaeije umﬁﬁai@hog Tadse

noinls se i ﬁéihaVﬁ opite uversnje da se institucionalna paaielja
udrulends znatno pomers ke pozicijsma tradicionalnog ﬂlﬂd&k&liﬁm
ma (gde Je pre sveps doninsnban gtev Slanstva da treba raditl na
oftivi 1 promoeiil steledkog intoresa: na pr. autorsiih prave, &
i klesiinih socijalnih pravar prava ng socijalne i drugo asi&uraﬁda
na rad, 1 81). Dok je u ranoi faszi iggrednje jugeslovensuog polie
tifkog sistema, prvih decenija pusle drugog svetaxog raota, umeb
nidke udruiende imalo naglsiene drudtvenc-poldtidke i ide&leﬁka
Tunizeije (ns pr. podeska i popularizacija yuxutxykaﬁ m, nar@éito,
zulturnopolividkih stavova vlaa»*). denss 5€, $11 bolje re»aa&,'
poslednju deceniju se wodava trend njegeve sindikalizacijes Ovej

7933avi narodito doprinosi nastansk institueije "ﬁl@b@ﬁnag umetni-




ka', osobe koja se poasveduje umetnidzog de}aﬁn&sﬁi kao svcjﬁ; i~
votnej karijeri, ali nije ili ne 5514 bitd u stalﬁam'radnﬁm odno-
su B2 kulﬁurnayum@tni&gim inatitueigama,'zaﬁtita_pravaAaioﬁaﬁnih‘
um@éﬂika i relavanje njihovog soecijalnog i materijalnog étatuﬁa
nametnulo je umetnidkim udruienjima nig ncviﬁ funkcija, prévaui
obavega, Kada Jje 1982 gedine donet rayubli&ki zakan 0 saﬁaatalnam
pbavljanju umetinidke delatnosti, udruZenjima se dudexgugu ovlaldce-
nja da vepifikuju status "sanostalnih” 1 da ih, u pogledu socijal~
nog staiusa i prava. §to viée‘pribliée 9zapaﬂlénima“, Kﬁﬁeﬁt&r&ﬁﬁm
&i ovu situaciju, arh. Branke Pedif, rafﬁmént na skupltini &Lﬂ?ﬁbﬁ
14, maja 1984, kale: | )

"Yes su se éavile ideje da 88 i udruuanja atv&rmgu ya lie-
niji “"saunosgtalnih", odnosno “za@ealeaihﬂa Nesporagum Je nastao i
oko socijalnih i pemzijskih prava "séméatalnih", & Esmu je o#ih
meseei bilo dosta rasprava, pogadjanja, itd. ﬂaglaéavamAd& smo evi
nesigurani i kra;ngavnﬁgadmvﬁidni daton situacijom i m@ééndima; éve
ove nove saskonske regulative traég egxnma&‘admiﬂistﬁati#anipaSaa‘
pepunjavanje forwulars, vedjaﬁja’evidenaiéa,»rﬁd Eamisiﬁag‘ﬁisanje,
dopisivanje, é&luk&, Zalbe, molbe, saneranja, itd,. Frave nelo cars-
tvo birckratije koje se uvuklo u naﬁé udruienja ber ikakve potrebe,
ni kulture, ni unetnika, Kao da su fr@éla stara dobra vremena kads,
smo govorill o umetnostima, o izlolbama, o auvarﬁlaétvﬁ* 5ada ZOVOw-
rino ¢ evidenciji, pravima, rabiﬂtravangu, aa@atalnxm. neaamoatalu
ndm, itd", 2) |

2) ﬁrh* Brankeo ?eﬁi»s POLG)AJ’PQIMaHJEﬂIE UMATNIRA T ﬁJIHﬁVO
E3TO U KHL?UME I PHIVREDI hﬁﬁAm, umneﬁenc 2% 3mup§ﬁinn
ULM%, 1’98*4-, stre G .
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Ovi instrumentalni, pra&%i@nm interesi udruzenja pa@zru
@sﬁale notive uﬁruéxvanéa - rad naz ragvijenju same umetnosti, na
umetnidikod afirmaeiii, 4 tazv. uticaj na Siru drudtvenuy zaaaﬁuiea;
U odgovorima rukovedilace umetniikih udrusenjn tokom nsiih intep-
vjua, na pitsnje 5ta udrufenja obegbedjuju Slanstvu, od svih woe
guéih odgovora, na prvom mestu se nalaze: socijalno esizuranje,

penzlijisko ¢Siguranaé i zdravstvenc osiguranjes Tek onda slede od-

govorl kao 5to su "vese moguinosti ma umetnidki rad i afirmaeiju”,

"ukicad na Hulturni i drudtveni fivot sredine” i "vefe moguinosti
za gadtitu stvaraladicih sloboda i autorsiih prava“i I ostali ode
govordi koji se pominju ukasguju na ves gamenutu‘sindiaalistiiku
orijentaciju udrulenga. To sus “me@uunasv da refi stambeno piemn'
nje®, "moguinost da dobije radni prﬂstar“ "obegbedjivanje dazvnn
le za uvog maﬁeriéala Ba rad", “henafme¢xani radni stai® i 8le
Hajredji eagavar e “ameguéuﬂe - strudno uaavr%avanje“l'"uﬁp@a~
tavljanje kontakta vemanih za struku®, ili pak "udelife u nedju~
republidkod i ma&junarvdnaj s&yadnax”. odnosnoe “&pl@manﬁinnda
radne i druftvene sredinme" (kod likovnik i primenjenih umetnika)
ili "udelide u radu umetnidkih kolomija i simﬁaxiéé" (opet kod
likovnih umetnika), | |

Polje druitvenoy utiaaj& ametnd ékih uaruuanda dini nanm
se denas ghaino ﬁu&@nlgam nego ranlgih godina. Ovde se, pre sva@a.
misli na moguénosti uﬁru¢@nda da uticiu ne mere kulturne politike,
na unlxmmvﬂnje kulﬁurncg ddvotsn ﬁ?h%iﬁ@ u kojoj deluju. Semeo u i~
ruzetnin situacijama aalaamla Je do intensivnijes okretanjs udrue
Zenja ka temama od Sirih druitvenih implzkagiaa¢,Takav Je slg&aa,
na primer, bio ga Uﬁru%@née& mjisevoika, %aﬁa ze pﬁeﬁavilb @ po=
litidkod Jjavnosti pitenje ne prelasi 1i njegov Odbor za saﬁtxﬁa
-‘umatnzarih slmboda &voje kompetencije, a ahéavlgivanje njegovih




doixumenata i saopdtenja w "Knjifevnim Bovinama" (orgsnu UdruZe-
njs) ne ugnemirava 1i javnost i preko granica dépuét@nih Z00Ven=
cijema koje éeguli%ﬁ Javnu delatnost? Nastao je konflikt izméﬁju
PredsedniStva Udruienja injiievnika, isdavadkog saveta lista
"Knjiievne novine" i. redakeije oveg lista, keo i Biroks raspre~
va u javnosti. Izdavadki savetr je dav ostaviu, imajusdi u tome i
podriku 3SRN Srbije. Nakon godinu dena izabren jo novi savet’ di-
Ji je predsednik dr, prof, Slobodsn J» Markovic imjavio u Junu
1984, i sledesde; o

"Pokem 1985 godine Udruienje knﬂiﬁavnika Srbije bile Je
iglofeno sna:inom pritisku dela svoga §lanstva koje jo #alelo da
za pretvorl u usku ideal@ﬁkuﬂtmihinn-éa elomentine opogicionapms- .
tva prema Savezu komunista, u demu se najvilde isticao Cdbor ga
saftitu umetnidkih sloboda, koji je delovso na jednoj psesudoslo-
bedarskoj i, u sultini, entisamcuprevnoj platformi, s pretensija-
ma da bude vrhovai sudija nafoj samoupravnoJ praksi. U stvari,
jedna militentna grupa nastojala je da medjn piseinma uporno Siri
- uverenje da je stvaralafitve ugrofeno ideologijom i politikom, a

"¥njifevne novine" postale su orgsn tag»pritiaka‘.;”§> :
Slidan primer politizacije udruienja odigrao se na van-

rednoj skupstini Bruéﬁva.um@tniézih,kriﬁiﬁéra Srbije l9$0; godine,
Tada je skupitinae ocenjivala aﬁgﬁvérnﬁst sveg delegata u ?zogramn
skom savetu Usetnidkog paviljona ?Gviéata.ZQzerié" za_gﬁx%avan@a
izlodbe slikara IMide Popovica, Izloibe je, naime, u jednom delu

Javnosti izasvala protivuredne, politidlke xomentare, Od strane

3) Politika, 9. jun 1984, str. 7. Videti i Ssopdtenja, zapise
rnici i pisma Odbora ga zadtitu umetniéke aiqbedg;;pgigeéio
i ga ¥tampu pripremio knjiZewmik Me Jogid Vidnjis, Biblio-
teka AKTA 1, Beograd, 1984. | .
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nekih drultvenih foruma osenjena je kae “ggubo»pg¢v¢kgg1vaa,

panfletski i nacionalistidiki zasnovana™, Dee Slanéva udruseaaa
Je zahtevao odgovornost svoga predstavaike u savetu paviljona,
dok je drugi deo gmatrao da se ovde radi o breopleted politis-
ko intezvenciji koje stvers "sludaj" 1 "kempsaju", sacbilamesi

ssaoupravae orgens (Programski aa#aﬁ) i strudnu javnoss,d)
Ovekve ocene i ovakve situacije kada ge "1$kamaéhge"

van wobilajenog pedrudja nadlefnosti u&ruﬁenja, sraé%m, su ret-
ke,

Ako, paky upitate rukovedioce umetnicikih udruienja kakve
su danas stvarne mogénostl udruienja da saitite interese svoga
8lanstva, redosled odgovora je sledede: "msle" (50 odsto), "osred-
nje” (30odeto), "nikakve" (10 odste), "prilidmo velike" (10 ode
8%0), a modalitet "velike" nije dobio ni Jedan gles. I odgovor
"priliine velike" odnosio se na jednu odredjenju situsciju, naji-
ne na moguénost pedtite interesa &lanstva "preko deleguts 0 Rew
publidioj majednied kulture i Zajednice kulture Becgrada’, Cvake
" wi igkazi mukavndil&cag dovedsni u vepu ss ved komentarisenon ow
rijenatacijom udruZenja ka staledkom sindikalismu, ukazuju na ig-
- ragito nezedovijstve padainiim statusom umetniikih udruienjas i
- njibovom funkeijom u druitvi. © reagovendu Slanova udruienja, ©
ajdihovim cdgovorima na ova pitenjay vedi Gemo nedto kasnlje.

Na igvestan nadin deluje parzdoksalno da se ova Bindikge
listidka orijentacijs udruienja pedudara sa daleko veiim stepenom
- institucionaligacije semih udrufenja u okviru datog politickeg
siatema, |

4) Drama jednog episzodiste, Sta se desilo na vanrednoj skupe
&tini Druitva unetnidkih kritiSave Srbije? (NIN, 2 mavt,
Y Gy
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Jer, kao #to smo videld govorest g Rotaativion polozaju
udruienja u najnovijem gakonu o nalma, glavni’ kVaiiteg pr@mene u
njihovon statusy odnosi se uprave na uvedand atapen 1nte radij&
udruZenja u postojesi sistenm samoupravljanja i ar@anizevanda U Ok
viou wecljalisti&&ag saveza. Vet kod same regiatraeige, u pastup&u
registracije nadle?ni organ moie tra,iti BiZljenje S8ENy & u prakei
Je ovo mifljenje o registraciji druStvene organizacije postale oba~
vezujuie (upor. &1. 32 Zakena), | A

Tako i stetuti umetnixin udrufende izrsiavaju ovu Zinje-
nieu sasvim preeigne, Nevedéeme nekolike primera,

’ {lan 2, Statuts Udrufenja knjiZevniks mrbije kaie: "Udru-
Zenje “je kolektivni 8lan Boeijalistidkor saveza Srbije 4 svmju
drustvenu aktivnest sasniva na programskim nadelims SSREN si mrbije.
U realizaciji pojedinadnih i gajedniZkih interess i eiljeva gvojih
&lanava,-ﬁdru%&nd@ deluje na osnevu idagna-yalitiékih i druftvenih
epredelienja koja se utvedjufu kroz ssmn,

| Statut Udruienja baletsiih umetnika na #ipi nad &in sdrﬂdauu

Je 8vol odnos sa SSRN-u vile ¢lenoa statuta; '
3lan 8. glasiy "Udruzenge Je konstitutivni deo SSRN Srbi-
Jey kao fronta radnih 1judi i gredjsns i svih Organigovanik soci ja-~
ligidkih snaga drudtva, u kome se najneposrednije oat?aruga idejne- ‘

politidko i akeiono 3ﬁdznstv0 gvih axga&szV&nlh snaga drultva sa

Bavezom komunista ne delu i istovremeno objedinjuju svi demahr&tawz
i ssmoupravno igraieni i opredeljeni interesi padpih Iiudi i gradé&u
na krog druﬁtvana~politi5ke i ﬁrustvane ﬂrmaniaaeiae i udrumenaa
gradjana i druge oblike organizovanog delovanja, Sto se abazbedjuge
krog ukljudivanje u pad i oblike delavanja Grupacije ga kulburu 4 , »
umetnoat RK SSRN Srbija” o S o H
{len 9q "Imajuéi u vidu druStvenu 1 politisiu ulogn S8SRN u
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politilkom sistemu Udruienje kso njegov gangtitutivni des ima O~
bavezu i odgovornost da nepospedno doprinosi njegovom iggradji-
vanjun i funice ioniaanﬂu‘ U okviry SSRH Udruiende Je samostalno, &
u delokrugu svojih &ﬁti?ﬂQSﬁl nosi odgovornost ga @atvariVanaa
zajednidii dogovorenih stavevs i zadataka, Podrasumevajusi da se
u okviru SSRN organizovanc utvrdjuju i uskladjuju pojedinadni,
zajednicki i opSti drultveni interesi”, _

élan 104 : "Udruienje neposredno saradjuje sa srodmin
&yuﬁ%vanim orzanizaci jama i udrysenjima gradjana ns pi%anjima ad 
zajaéniékag interesa sa kojima se posebno poevesuje U okviru kone
ferencije deloegats ma ipboy delegabe w RK SSRN Srbije, kao i ra-
di koordinacije, uskladjivenje i organisovanja razlicitih akeijae
i aiktivnosti od zajednid kog interesa’, |

Glan 1. : "Udruienje 88 naposredno wvezuje sa srodnin
organizecijams, udruienjims gradjsna, odgoversjuiim strukturana
OUR, gradskim i republidiim swupdiinama cruditveno-politiduih i
samcupravnih zajednicay putem sasoupravnih sporaguia, delagirenjen
svaﬁih ¢lasnova u odgovarajuda tela i crugim nedinima dogoverangs.
Ova povezancst u pediticikon axstaun estvarije ss i uwaladauga i
neposredns Krog SSRNT,

Istnvatna dlancove i sadriaj, doslovao prencsi i statut
Udrudenda kempozitors Srbije (Slanevi 8y Yy 10y i 11), & ss noge
aatnim modifisscijame i status Udruienja erkestarsicih umetnike #
Srbije (Slancvi 8, 9 v 10 1 31 . Izmedju formulacije koju daje Ude
rasenge mjizevnika 1 koju daje Udruenje baletakih umetnike o ode

acsime wdrucenjga i Socijalistidkog saveza, nalaze se wanje~vile
Jedinstvene odrodbe ¢ sponsma udrucendsa 1 388y "ka@»frwnta radnih
ljudi i gradjane i svih organisovanih gocljalistidkih snaga drufe
tva” (uporedi na pr. dl, 8 ﬁtaﬁuta,Uﬁiuéan&a televigljskih kamep.



mane SFRJS, Slan 2 Stabuta Udruienga Likowmih wnetnika nrimenje~
nik usmetnosti i dima&n&rm¢‘élan 11 Statuta davega dramsiih umete
nika irbije, Slan 4 Statuta Udruzenga filmakih umetnika, OpSte -
odr:dbe Statuta Udruienja musidkih umetnika - parsgral tri, itd),
PTeuvih odredaba nije bile u statutina nﬂﬁu%aaaa iz rﬁni,

Jih godinas Odigledne Je da se %sli naglasiti jedan nov momenat u
odnosinz unetnilkih wirufende i polititikog sistems, i to Je ona
nOvE javao-pravaa kowponenta u njihovo] deletnosti, |

| AkKO se, pak, upitaju funk@iaﬁ@?i vdruienda kakav je eé;
nos wirusenda i druftveonopolitidkih organiracija (88RN, 8147, Sife .
dikat, baveg omladine), da 14 ge.ﬁila saradnje, podrike, REBPODim
guma 111 nerealnih odekivenie, vedina njiih de odgoveriti da Jde saw
- radnja bile uglavoom sz SSRN (60 odsto), Svega 20 odsto de reti da
de bilo sarsdnje i podrike od SSRN, S8KJ i Savesa sindikata. (Llano-
vi 17 i 18;2akona ¢ drustvenim organizacijsms i udrufenjina grﬁd&&w
na upucuju udruzenda ha saraduju se druditveno-politidiin QTEaNL PG-
cijama i sa organima druftveno-politidiih sajednica. U praksi se,
vidimo, cva saradnja svodi somo ne konbakte 22 Socijelistifiim see-
vezom. Ona Je bila najintenzivnija u razdoblju ocbaveznih konsultoe
cija oko izrade novih stabuts udruienja, & inade se odvije preko
teiucih programa reda sekeije sa kulturu Republidke konferencije
BORN Brbijey odnosno edgovarajudih sekeije SSRN na lokalnem nivou,.
Larudnda so Bavegom komunista (isko J& nagnalena pripednost nekih
udraianjs programu ili ciljevima SKJ u pejedinim odredbams itjihovih
statuba) Je nedovoljna ( "Sa BE konbaktirsmo swmo kade Sradsid K Om
wltst orgsnisuje nedto", "roneked iz BK movu u njihovu Xomisiju ga
ulturu, 1 sl), 1 s& Zavemonm sindixsta veze su slgbﬁ, povremnene, i'
one se uglavaom koncentrifu oko Peliavanje radno-pravoih problema

tzv. slobodnik umetnika ("samostalaca"), jer je sindikat noszilasc
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druitvenoy sporaguma o.bome phktanju, U sludaju, na primer, stvara-
nja drustvenog sporazuma izmedju prevedilaca i isdavada, posredo-
vao Jje sindikat, Nema sumnje da jo lepeza @ogucih oblika saradnje
i ugajamnog redavanje problema koji proizilege ig polosaja i d@iahn
nostl umetnika u nsﬁa% druéﬁva izmedju umebnidiih udruéemga i drude
Lveno-politidkih organizacija deleko Jira i komplekanija, Zanimljie
ve je da je bllo svega nekolixo posuiaja da wdruienis dedju v kon-
takt sa Savegom soeijalistiike omladine (oo Dena wladosti, sarade
nje @é_%ﬁﬁi&kﬂm omladinom i neuim 0mladiaakim kulturniv menifesta~
cijama)s To Je ono #to se bar sogleo duti u izjavams rukovodilaca
usnetnidéikih udruionja.

 Ako ée, 8 druge strane, Zell dopuniti slike o cdnosima ud-
ruzends i institucijas polividkog sistema, onda je privudne ito BHG
pitell mukovodisce udrusenja u koje druge subuanove, drustveno-poli-
tidke argﬁniaéeiaa i samoupravne skupitine &ﬁlagiﬁaaurpreéﬁtavnik@
udrufenda?

Jedinstven Jje odgovor, na yviﬁﬁr, da u stupstinskis te-
lima gde se odluduje ¢ zakonima i drugism mersws skonomsks i kulture
ne politike udruienda nemeju svoje predstavoike-delegato, NJih u
avéa konfigureciji pelitidkog sistems predstavijaju tzve “"korisni~
el usluga®, Udruﬁ&naa'umetnika najéedue delegiraju evoje prodstav-
nike u Republiliu konferenciju SSRN (se:ecija sa xulburu), i to njih
50 odeto. Poneko udrufsnje ims sveg predstavnike-delegats u grad-
skim wonferencijama BSRN, a samo u jednow sludaju je ywmanut~ééle~
gat u Saveznod konferenciji SSRNJ. Najveédi broj pradétavnika udum~
Zenja nalesi se u samoupravnim zajednicema kulture (50 odsto), kako
v republidikej, tako 1 w opdtinskim i grodsikim. U istom ragmeru su
udruienja zastupljena i'u.Kulburua;pr@avaﬁnim aqhdnieama, od Ople

tinskih do republidkog nivoa. Po jednom Jjo samc pomenut RepubliSki
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gémit&t za krulturu i Puristidcd soves 3aag§&da wao btala w bojima
se takodje mogu neii predstavnici umetnidkih udruienjas ﬁajé§éée
il pozivaju da poéalju avole delepate u savete kulturno-upetnide
ih ugtanova (pomorilte, filhareonijes isd&va&kih}guéa*‘umﬁtnié»
wih galerija, BRIV, &angartﬁih azencijs, domova kulbure, novinay
Produicije mramofonskik plods RTB, 1 8l), festivala i unmetnidkih
nanifestacija (BEMUS, Kregujevadki Oktobaw, Jugeslovens.a nugid-
ke tribina u Opatiji, itd), odnosne u koordinacione odbore isto-
imenih asceijsecije na nivou republike i federacijes Frivodno je
3to je podruije kulture 1 delatnost gjenih instituciia najeuséde
prekrivena predstavaicima koji se uopéte ¥alju iz redova umetnids
rih wdruienja u speljnje forume, ustanove ili drustvene exgauiaau'
cije, Ali, nems sumnje, moralo bi ge roagridljati 1 o towe da se
pro§iri mreis institucionelnog uticeja ovib udrus enda i na druge
punktove koji, u okviru drustveno~politiduoy sisbtems, raspravljaju
o kulturno) politici, zakonedavuoj delstnosti u wulbuxd, Finangie
randu xulture i drugim problemima od vitalnog znalajae za naatnd ée
~u delatnost i stetus umetnikas |

Na pitsnje rumovediocelns vwdrusenja xskva Jjo ﬁ&f&ﬁﬁja ude~
ruzents sa dﬂuﬁtvenenyalitiégim 6] ednicama (opdtinskin, gradskim,
nedjuopitinskiperegionaluin scupltinana, i s& republildieon s uple
pigow) 1 njihovim orgsnima svi uglavoom igticu da te saradnje ne-
ma ili da je nedefinissos, Pojedina udruienja su wlagsnla papors da
do te saradnje dodje, pogotove kada Jz ona nespuodua, BJe nada se
raspravlija o szakonima koji 8e pidn wmetaniza 11i umatmi&he Jalatnoe
svi (na pr. wsetnidiog Bizolstva, beneficirencg radney 3%&%&,‘palo~
3aja samostalnih umetnika, suveijalnog ovslguranis, fiskalne politie
ke, itd). Desi se da se poneko udruzenje i konsultuje oko ovih pie

tanja (bile je reé o jednom makonskow aasertu), sli to nije razlog




- 2L -

zoji opravdava odsustvo aiste&aﬁak&, trajne garadnje, Sano jedan-
put Je¢ pomenut u ovim odgovorima Republidiki komitet za rultury i
Republilki romitet za rad kseo argani,érﬁ%t?anawpelitiékih pajed-
nica koji su imali kakve-tokve konsultacije sa umetnickim udruiie-
njima, | |

0 saradnji sa udruienda i odgovarajuéih 8Ig rukbvediﬂn
el udruienja &aﬁu u 40 edsto sludajeva da je ta saradnja dobra,
zadovoljaveijuda, a u 30 odsto slufajeva «a je nikaiva, odnosno ne-
pgstejaéa. Sve se to dogadja u sieuaeiji kads udrucenja imsju svo-
Je delegate u SI%Z, na primer ze kulturu (ne svim nivoima). Osiali
cdgoverd su u stilu "nosiuo se sa njime“s U vedem broju sludajeva
se igtide da Jjo sarsdnjas 2a Republidkom sajednicom xuitﬁre polja
nego Ba gradskim sxz; Ova garadnje je posebno drsmatidna u slude~
jevima refsvanja problema ssmosislnib ucecnikae, jer su tu nadlel-
nosti 8IZ vede, na pr. kada jJe red o njihovom sovcijaslncn osigura-
nJju, Tada dolszi do niga rasprava, k@nxlika%a, dugotrajnih pogs~
djanje i nagadjsnja izmedju udrudenia i BI%. |

Udmizonja su jod 9%renaﬁa ka Jjednom specifidinom vidu g~
radnje: smradndi se igticlimenom jagéﬁlgvgnmmam asocijacijon (save~

zomy udruienjem, druftvom). Savesi umetnidkih udruienja na Jjupo-

‘slovenskom nivou obegbedjuju saradndu i reidavenje profesionaslnih

i umetnidkih problems w okvirima cele pemlje, a posebno su usicaj-
aiu pozledu formulissmje i odludivanja o medalitetima medjunavod-
na zulturne sarsdnje. U 90 odsto sludajeve, prema izjavala Iuiovo

¢ilaca, ova saradnja na Jjugcslovenskom nivou Jje dobra, iscrpna,

korgktna. U ostelim slufajevima ons se oznadava keo "formalne pri-

rode™, ti, "gavisi od tekude eripe® koja se trenutne nalagl na ru-
xovodedfem mestu u asocijaciji. U celini gledanv, ovaj vid saradnje

izmedju udruienja uglavnom Je manifestagionog ﬁaxﬁkﬁa@a:(aka-azga~




nigovanja razliditih manifestacija @pﬂﬁeangguzgvgngkgg kaxakiera,

na pre % Jﬂg&ﬂlﬂ?@ﬁ&ki fesbival poegije a Btrugl, Muzifka tribina

Cu Opatiji, Savajevski dani poeszije, Bijenale hala%a u Ljubljani,

itd)y ili se, pak, odnosi na medjunarodnu saradnéu, odngsne na je-
dinstvene, zajednicke akeije u inestronstvi. Hedosbatek naterijal-
nih spedstava, pre evegs novianih, glavei je raszlog dto ova sarad-
njs nije veleg obima i delia,

U odnosu prema spoljucj sredini sanimljivo je & gledanae
rukovedilaca unetnidkih udruienda u Srbijl na tzv. medjupokrajipe
8ku sarednju. Folovina odgovora snketiranih (50 odsto) uzaraka:v
smatra de je ta suradnje dobra, i da postoji. Druge polovina misli
da je ona slaba, nepostojeca ili psk otefena. ¥ nekim oblastima Je
”deata'dug@-nije bilo", ali se preuzimaju mere ds ofivi. Ovo s po-
sebno cdnesi na saradniu sa SAP Kosovos I ova saradnja - medjupok-
rajinske - oteiana je sbog nestadice finansijskih sredstavs,

Na pitanja wako promene u umetnidixim udruienjima ubicu aa
wedjunarcdnu saradnju udruienja (da 1li Je komplizuju, oteiavaju ili
ne), mifljenje ruxcvedilace su podeljena: 50 codsto smatra de nema
nikkkve razlike u odnosu ne renije godine, a ostsli drie da takva
saradnja i n& postoji ( i pre i posle promens bila je "na nuli?)g
ili je privatigovanma (sluiaj Udruienjs baletskih umetnika), odnosno
20 odsto igjavljuje da udruZenja na nju nesmaju nikavav uticajs

Frelageti sa teue ¢ spoljnoj sredini u kojoj deluju umet-
nitka udrusenja na promene u samo] organizaciji udrudenjs prvo smo
nastojali da uporedime model orgenisascije keJi je prethodio sadale
ajen stanju, tj. uvodjenju delegatsicog principa,

Poslednju deceniju, a i ranije, umetnidka udru<enda su bi-
la najéelice jedinstvens udruienja, bez decentralizovanih osnovaih

1l1i niZih orgenizacionih jedinies (aa pz. podruiniea, sekcije, od-




-ﬂﬁ,i&r

vora ili sliino)e Osnovai i najvidl orgen wiruZenjx su bile skup-
dtine udruienja (ili gborovi, odnusno sonferencije, plenuwi i se-

pori udruienja), koje su &inili ia&brami‘pr@ﬁseavniei w péred)o~

nod proporciji memes ukupnom broju ¢clunstva, na, Pre na 10 ¢lanovs
3@&&& predstavnik., Mendat skupitine je trajac ili dve godine iii
datiri godine (v uzoriu udrufenja to je 50 odsto prewa 50 odsko
sludajeva). SkupStina je birala izvrioae téla udruienja: predsede
niBtvo (najleddi sludaj) ili imvedni odbor, udn., upravni odbor,
Ta tele imaju isti mandat keo i skupMine (%J. ne dve, odnosno ne
Gebiri gedine).limvrﬁni orgeni bix&ju,<e§@t, svoge predsedniza i
sekretara, Skhupdiina Je imala i drugs redon tela, odbore 1li koe
misije. Medju njima se ngjdefice pomingjus odbor sasoupravie kontro-
le, kvaisija ga statut i normabivna ﬁkﬁa,-aﬁd casbi, kowmisijs za
ONG i semogadtitu, odbor za medjurepublifku i wmedjunarcdou sarade
nju, komisija ga prijem (ili verifikaciju) &lancva, umebtnidlo vee
se (savet), komisija sa sccijalmu i sbtambenu problematiku, disci-
Fliaak& komisija, komisija za adlikavanaa, Jubileje 1 proslave;
xomisije sa isdavaliu delatnust, xomisija za propagandu, komisija
za pitenda semostalnih umbtnika, komisija ga auborskoe prave, i 8l.
Udruienja su imalé i druge svojs corgane, stalpog ili privremenog
raraicters, ka0 50 su primers radi, savetil praznih publikacija (Eae
sopisa,y biltensa), Eirdji 2z nagrede koje dodeljuju saveti galerija
ili institucija koje se paleze pod okviljem udruienja (na pre roge
nih manifestecija), i sl.

Hajnoviji Zekon o drufitvenim orpanigacijema i udruﬁangim&
gradjana (iz 1982 godine) isridito navodi u &1, 12 da se orgen up-
ravlijanja v udruienjine gredjens bira na delegatskim osnovama, & U
&ls 13 nalafe da se organizecija, sastsv i nadin reds kolektivnin
organa uredjuje tako ds sze abezbedduéa kolktivai rad, odlulivanje i
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odgovernsst i rovnopravmost dlanovs tih organa u ostvarivanju néiw
hovib pravag duinssti i odg sevornosti, L .

Clan 14 istide da gradjani u 0k vmru u@ruwenja mogu da
organizuju vadru.nmce, aktive, Klubove, &exalje i druge oblike U
nutrainje oruanf awmae, keo i delove te organizacije 1 uﬁxuganaa,
Cvakvi pojedini delovi u“ruNﬁnéa mogit, ako =ze to statutom yreﬂviw
diy imati svojstva pravnog lica, ako u ngima "ilanovi ostvaruju ode
redjena prava, obaveze i odgovornosti i raspolaiu ﬁmeﬂﬁtvimé5¢ 

| Cvaj zaken, udanu 19, pradvidja da se udrufenja mogu
udruiivabi u savege druitvenih organigseije, odnosno u saveze Ude
rufenje gradjana, koji se cbrazuju samoupravnim sporagumon, |

¢lan 21 gakona izriito nabraja i propisuje dta su sve

duZni sedriatl statuti udruienja, kzo i to da se statuti udruzenda
usvadaju liénim izjad njavandemn, ﬁdru”anéa sa, prema vlanu 25y O-
bavezno uplsuju u reglstar, ﬁ@j&_vadi ergan Uprave nadledan ga ue
nutrainge poslove opitine na &ijojJ 38 teritoriji nalazi sedildte
udruﬁaﬁja, odnosno saveza., Organ unutradnjih poslova nadzive -
prema dlanu 25 - zakonitost ra&a,udruiand&.. .

Uve gaionske novine u bitnome su odredile i orgenizaciow
nu strukture usetnidiih udruienje od 1982 godine pa nadalje,

Pojedina udruienja su i pre formalnoy stupsnja na sna~
gu ovog zakona preusela korake da svoje organizsciono ustrojstvo
prilagedi potrebama i zahﬁﬁvima dalegatsﬁég sistema (na pr. Udou-
Zende kﬂjiaavnika).__ 

ﬁ_navaﬁ ocrgonigacijl udrucenja primecuje se, pre SVega,
porast cnibh udrucenda v kojime se javlijaju autanomna, OSHOVIIE [
dinice (&ﬁﬁ@l“@’ podruZnice, odbori, itd), osnovane na teritsridal~
nom 111 uieprofeeionalnom pringipu. Ove Jﬁéif@i‘%@,?wy obidno 4 pu~

ten samoupravnog sporagwsa udruiuju u savez udruienja umetnika ili,




nagéadie, u udrusenje wnetnika 3B Srbije im sveje atruke 111 pod-
rutja delatnoesti, Cvo *ﬂratar"ualnemstr“aovnm decentrslizovenje
(u cdnosu na raniji model) ime razlidite organizacione forme:
sekeije, centre, odbors udrmienjs , podruinice, a broj osnoveih
Jediniea koje &ine udruienje mole biti pas 1iZi%, U nasem wzorhe
SR jey DA DPXe 4o Be e Fo 4 2@, itd. Pake su u. Savezu dramskih
usetnilka ccnovne Jjedinice, odnosnn nﬁﬁgﬁvi kolektivnl Elancvi Ud-
ruienje dromskih umetnika Beogrods, Qﬁrmﬁenje'&ramakih‘uma%nika
Sapea, Udruienje dromsikih umetnilks Zajedare, Udruisnde draomsicdih
umetnika Pitovog Uiica, Udruienje drameiih umetnikas KruSeven, Udm
ruzenje dromskih umetnika nifkeg regionsa i Pokrejinsko udiuienje
dramsiih wnetnika vagvod4ne, Statut predvidjia da sporazumi o ude
yuﬁivanﬁa dranskih umetnika megu prist updti i druga uvdrulenja ;
dramskih umetnika sz teritorije 8n Brbijey u élonu 15, istide da -
ge sekcije Udruienda formivaju na teritort Jelnom principu u okvie
ru reglona formiyanih u SR Srbiji i grada Beograda. Sekoije sﬁupn
1jaju sve Slanove Udruienda na teritoriji regiona, odnesne Beog~
rada. Ove éekéijg, dalje, komu formirati u avom smstavu wio obli-

rofegionalnim, stveras

,;

£¢ orgsnizovanjs i delovanja, zasnovane na 0
ladkinm 1 drugim zajednididin Interesime 1 ciljevima “lans ova, ubvie
djenin statubom (&l. 16). Udruienje murilkih umetnika predvidje v
statutu (dlan 42) da ga sadinjavaju sexelje forairane e po dizmeiplie
nama ins sest, i to: ackedja klavirlsta, sekeija navaﬁ o, sekeija

iatay i

y

=
=

gudada, sekelje duvads, sekeija dirigenata, ssieija har

s

glasidnih giterista, Medcvita sekeijeo se mole formirvoti Lamo gde ne
rosboje uﬁlﬁvi za formirande séielja po dis Clyllh&m&, 2 imz nsimew
nje pet redovnih &lancve. Sekeija bira do sedsn delegats za Konfee
renciju delegata udruienja, U VdruZenju kompozitora Srbija postoje

(prema 1, 54 stututa) sekeije Zempositora ozbiljne muzike, kompopi-
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tora zavavoe 1 diew wusile, wmugldielb pisacs 1 wugidkeg Lolilews.

Jlancvi se opredeljudu u sskeije prezs svejod esnevne] delatnostie.

ot
B

spum s2itcije bire delegaste ms Honfereneijw udmiienda, kao najvisi
d SNY2y _

Xm0 3to se vidi, osnovne Jjedinice udruieﬁjga&alagiraﬁu
avoje predstavalke u najviis organe adru%&ngé. Ti organi su, naj~
Sefie, tazvs delegabska skupltine 11i, Jednostavne skupdstina udri-
Zanja (odnoano savezs udradenda), a penegle se nalazi i naziv “"Kone
fervencija delezata” (u 20 odsto sludajeva), Zma»&l&%a&ava~kgﬁ&,n§§,
vi%i organ uwdruienjs-skupitinu fine svi 4lancvi detifnoz udruiends
(na pr. TV kamermanl, prevodioel, baletski umetniei), Jjer ib ime .
malo. Najdedde jeo sluda) da, u proseiu, na 10 {lasnovs udrus@méa_¢m~'
lazi jedan delegat u shupdtini., Mandst dslegstskod skbupdtini je naj-
Befide Setlri godine, & ima slulajeva da traje i krade -~ dve godine.
Cstali, izvrdéni organi udrulende slidni su steriwm: to su yréﬁsede
nidtva 11l tev. pradaadni%ﬁva‘skuﬁétina. Handat d¢lancve predssdolde
tve jo, najleldle, Gebiri godine, a u ostalim gludajevims obidne sve
godine, Senmo u jednom sludsju duta je wmogudinost da mandat traje 2
plug 2 godines U predsedni¥tvu su zastusljeni predstavaici svake sek-
clje udruienja, |

Nova organiszacija udruienja pruia, dakle, vels moguénosti
za decentralizaciju, za tﬁriﬁdrijalﬁﬁmfmnkaimnﬁlnu (staledku) é&éenw
tralizaciju. Osnovne Jedinice udruienja (sekeije, podrusnice, odbori,
itd) udruindu se u 3iri tervitorijalmo-struxovnl kelekbivitet, a da
prd tosme Suvajw sve] individualitet, putem tzv, delegatakog giﬁkamai
U nekim sludajevima safuyvana je ranija monolitna strukture udruzenja
ali se o tome moralo izjadnjavati ukupno dlanstvo, To jo najleside
odlika onihk udrufenda koja imajusmaagiﬁﬁraj dlanova ili 8iji je rad

kencentrisan u Jjednom centiu.




omegudlo neophedmu decentralizsciju i demet ropoligaciju v radu ude

- Bulatovi ¢ Je odgovorio:

06 rivovod dioecimia umetnikih W"‘*aéﬁu
nja "rake vi lidao aﬁaﬁjuéata swisgao i mogusmonti, kao i dritve-
nu opravdancst ovih promens u ﬁyganzzﬁmljmvudxﬁégngan, £ odsto
ispitanize Jz odgovorileo ds se nije ﬁ?sm@nfla7ai§ta,~g@m onog nyde
no; usasglasavanja sa E&yQﬂOﬁ, cdnosne vedeg stonena intagrisaﬁasﬁi

Iy

g8 Sool

2

listidkim savezom. Oml kol imridito pozitivne wvrednuju

ovi promenu (2¢ odste) amatraju da Jje ona dila érultvens opravdana

P

Ja

Jer je &1 asuztre omogudlila vedl nepusrednl utica] nz poslove 1 T

Zonja. Omoguden jo, naime, rad miih orgenigacionih jediniea, sekefe
da 1 podruiznica, smanjen je upliv tev. radals zajednica kao opepse
tivoog semtra udrufenda (koJi Jo, praktiine, vodio zlavmu red u po-
glovima uﬁwuéanaa},'@meguéaﬁa Je veds cirvkulacijs ideja mediu dlan
atvony ogbilinlje bavlé@ﬁjé'grablemima profesije (putenm tzv. tomat-
skib wonferencija, posvaedenih rezmelrenu specifiinih problema strue
ke), O8tali rukovodioci mi&la da ove promene nisu bile spm wvidane, da
vije Lilo rauzloga du se one sprevode (30 odeto).

I doik pojedini rukovedioci istiiu da Su ﬁ@l@gaﬁﬂkﬁ sistem

ruZenja, veéu vemanost languv~ ®a 1caa1nu sredinu L ajene potrebs,
njibov vesl uticaj na lwkﬁiae, opétinske 8IZ, dotle dyupi smatraju
de 8u se gvon Qrwaﬂ¢zaeianam premenon poslovi udmuienjo prevife Xomw
plikovali, da je decentralizacija donela vide &taete nepon koristi,

Za ove poslednje midljenje karakteristisan je stav noveg
Predsedniha Udrufenda kndlievnika, igabransy 1984 godine, Miodraga
Buletovifea, U listu NIN na pitanje "Karo de se gzo ostvarivande svejih
wmera igbordti Udruienje, izdsljenc nz sakéiéa?'éta moie uiiniti
predsedavaguil Predsednidtva ako, keariksburalno ﬁﬂvcreﬂi, rﬁeﬁstavnmk

gornjotannaveke sekoije donese neslaganje u ime vegiona 1 komiteta?® -




w28 .

"Raseepkanost Udruienje je iskrivlganga@gl&ﬁa1§=na§e
druftvene stvarnosti. Svi hode da sve izdele, kao da odekuju smak
sveta, kao ﬁa-slute potop. Sekeije meni lide ne knjikewne mesne
zajednice, ne zokasnelu sktiviest agltpropovskog debs, jer je pis-
cu v njime dodeljene sktivnost Sibada negativuib yégava,uygﬁiusem
verovatl da Jje umrtvljenje nukieusse bio previ cil] evega izdelje~
nije i sekcionirenja. Kako Jje pofisloy i Prislonica de dobiti evoe
Ju sekeiju 1 svo} odbor sa velikim O, injizevovet wopSte nens geke
eija i zato, kollke umem i mogu, Ja ¢u se suprotstaviti daljoed mé~
letularigaciji naie knjiZevne sudbine. Idude godine odeinje nas
Lwongres Bavoza knaiéevﬁika Jugoslavije na kome de se rozgovarati
¢ buduinosti celokupnog stveraladtve i kulture ove gemlje, pa nede
biti mesta disxusiji ¢ sekeijame kojih u drugiu republikama, kake
i £6 $ini, nema ba¥ tollke",>)

Rukovedioel udruienje su podeljenih mifljenja i kada je u
pitanju prvi iwmpuls promens - da 1li one dolage kao pirebs udruienje
ili na podsticsnd 1 zahtev spoljrmt 40 odste smatye da su promene bile
yéﬁr&b& ucruienda, 40 odsto da su dodle na podstice] - pabtev spolja,
& 20 odsto amatrse da su one bile 1 potrebs udruienjs i zahtev spelda
(" jedno i drugo'),

 Ogromna veéina rutovedilscae (8¢ odsto) suatre de udruzenja
aisy blla Uokom ovih organizacionib promena iglsiene pritisku drude
tvenc-politiclkih institucija. Bile je sugestija i konsultagija sa
S5RMy ald Je isto take bilo i situacijs :xads ove saradnja 1 razmena
mi%lj@nsé nije postojals, odnosno kade je imal rutinski karokter. |
Cni- kodi pomindu pritiske spolis (20 odste) istidu ds su se ti pritis-
ci ocdnosili pre svega na to da promene sprovedu ¥ roku kojl Je pro-

pisan gaktonom, & samo W Jednom sludaju da se promeni nadin orgsaigo-

5Y Afena aatanl dams dAracdimn. NIN. 7 ortoban 10848 oikn. 4%




vanja udruienja (to u&rutenée‘éa; maimé,~gadg§a;a atarli model Ongh~
nizaneiju). ‘ . P e el wen. - -

He @i@ﬁnje da 1i su ap promense povedale atepen demokras-
tidnestl wada udruienda, 50 odate rakavadilana<smatmahda,jggu,:§a
cdghe da nigu, 10 odske di "jesu, teoyrijski ﬁlsdanm",-i,letadgig
"ne gna”. Oal kodl su dall pozitivie odgeovore istidu predn§gt‘de~
legntstoy sistema, delegateke shupltine, doffeg reda u plenuma,
krafas mandaba predsedniftva udrufenja 1 sl. Oni koji su dali ne~
sativoe odgovers, uglavnom esatraju dg Je sada sandi neposrednd ﬁn
tiand dlanstva, posebne pa bzvs delepatsiu shupldtinu, i da je ma-
oije vtiend #lsnstvae bic neposredan, direkban, posebnoe u sxupdtini
udruienje (sado izmedjn barey tje flenstve i sxupdtine udruienjda
posreduin delexzatl biranl na sktupdtinama osnovnih jedinieca udruie-
njas 8 prave prirods te d%légatij@; dizdne njenih odsSdenja 1 ode
govornost prema §lanstvu mije uvek jasno definidana).

Eadj&;ruxgvaﬁimcima svggR 50 odsto smatra da Bu Ove Do
mene uvedale prava i profesionalne mosucnoesti $lanstva, a 40 odsto

w131 suprotune. Ostali izjavljuju da ne zneju (20 edsto), dek 10

glate tvedi da Je sve ostale dste, t]. nidta se nijo prouenile (ti-

@z bl ose uhupoi brod negativnih odgevora poped na 50 odato). Poje-
dini depitanicel suwatrajv de ndruiends w oved ohlssti ne ROGR ATHe
Giti unogo, nego da ove Lo maviel ustvari od drultvenih okolnostie
Bilo 2 i uszsmljenih glosova koji drie da je Ysve jef u zaletkuy 1
da eve novine w uwdrufenjima dine fek prve rorake’.

0 aktivoocsti dlanstye u prlpessd i1 sprovodienju promensa -
t oumetnidkin udruienjima mukovodiock misle (60 odste) ds je &lanst-

vo bilo aktivao, a 30 odsbe da je bllo "dovoljne aktivoo", Bvi. 8lew

novi su dobijali neorbe statuta, predloge o promenasa i ostele me-

terijale, davall su svoje geim&ﬁba,,a.kugnijm g5 Lsda&ndava&iz(me-,
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fersndumom), famo 20 odsto rukovodilacs smadie’da 8lanstve nide

3

bile dovelino ahtivoe u ovom postupku, t3. da’ 3¢’ B¥1H "nadovoli-

s

3?-»“

not aktivne.
Mo pitanfe da 1i sc ovim promensnn izmenis uticas udru-

Yondn na <druitve, sredinu, odzoveri ratovodilnea su bili“sledesd:

»

- uticsd Je coteo istir 50 odste

-

- utiead Je oiafas: 20 cdste i B
- ubies] Je ootao nesnatan: 20 odsto
~ nama o tome odradisns miSljenje
("videfemo™)s 10 odate
mukevodioed su, dukle, vi¥e skloni da promene, gledsne u celini,
primaju sa dosta reslismma, snajuct atvarne mogucnostd 1 posziciju
vretnidkih ndmifania.

Zenimale su nas takodje 1 ocene o nromenama u naiinu fié
nsngirania udrufends. U odnosu na ranili period tu nije bile skoro
nikakvih provons. NajdeSci igvori fimsnsiranda su: upisnine i dlange
rina (90 olsty udmalenja iz_aﬁﬁmka), dotacije SIZ (70 odsto) « pow-
sebno za adoinistrabivme sekretare 1 redovou delatnost, ga programne
manifestacijs, nagrade, 1 opitenavodnu odbranu; deo prihoda od -

torsiog prave (40 codsto) - zompogitori daju, na primor, 10 odsto

svog antorsioor houcrsie udruZenju koupogitoray prihodi od izdavadke
delotnostl (30 odsto), vosoi-dotzcije drultveno-pslitidkih zajedniga

i cngene (30 odste), vribodi od prive svejine udmienja (20 odato),

a

pribodi of viagtite delatnosti dlansva udrufenja (20 odsto), pokleni

o w vy

prevoih 1 Dipi? ik Jiea (20 odsto), 3koro svi ruiovedicel udruienida
= A

le

s@ %ale an nedoveljus noviana seedstve 1 te navode keo pajezbilimiji
razlog no ogronilenu skilvoost gvelih udruienja, 8 posebno za odsuse
tvo vecih, Javonih usstniikih menifestacija 1li za rezvijanje atruinog

rada u olviru udrufenja, Ima primera de pojedini funkcioneri udruienja
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sve poslove udrufenja obavlijaju o liénem treSku (prepiske, puto-
vanja, vodjenje evidencije, itd). Usncvne jedinice wdrmienje
(pedruZnice, sekcije, odbori) se ﬂ&3§@§ﬁ§ fi§aasiga3u sanostalne
ili us pomod opstinsiih SIZ ga wulturu, U nekim sludejevi se finang
sizaju i is centra udruienje, tj. Jjedinstvenc, Ima primara da im
entaje i poleovina alanarxne geju pribirajus o

Nazon ovog razmatrenja promena u arganiﬁaaiéi wiruienja,
ua osnovu relevantoih normativonih dokuuenata (zakona i statuta),
kae'i priktupljenih aidljenja ruicvodilaca um@tniékih udruZenja,
zadriacemo se W narednom poglavliju na snalizi i prikesivanju ste~
vova samogs Clanstve ovih udruienja. Smatramo da beg OVOg Kontras
ta nikaike ne bi mogao da se steine pravi utisak o gnalenju i.éixiu
ni pomenute pojave koju istrefujomc, a da je o beg komsultacije .
élanstva upetniiiih udruienja, nemogude doéi do preve slike o tome
dta se gbilja zbiva u ovon $egmentn na%eg'knlturnﬂg Zivotas
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III, STAVOVI éi.mmm O PROMEN

[ U UDRUZENJIMA

Kao &to je v&a u uvodu na?laéanaﬁ u okvixu ovog isﬁwaz$~

vanja ispltlvanl BU anketam i stavovi élansﬁVa umataiugih.uﬁrum
Zenja o promenana mﬁdim& su ova udruzenja 151@33&&. U usorku &sw
pitanika bilo je 200 clanﬂva iz dvadeset udrudanaa. ‘ |

U prvom redu zanzmai& nas Jje m@tzv&alga u&etnxka aa Y
lagak u samo u&xuw&aée*.kaa i da 1i su se ostvarila njihova ole=
kivanja u pogledu moguénesti koje pruiaju udruienja (se umetnide
#¥i red, za paradu, gza refiavanje sﬁatuanih i materijelnih pr@b&n#
ma i 8l1), Zatinm smo a&"iaﬁar&savaii za stepen aktivnosti Slanstva
u udrufenjima, kao 1 za moguinosti koje imaju slanovi da ubidu na
rad udxu%enza. Slede¢a grupa pitanje odnosila se na obave$tenost
Slanstva o radu uéruéanda, Potom ge u interviuu traden adgavarﬁna ,
pitanﬁ@ ﬁta élanmvi vide pezitlvna u r&du udxuéanda, adnmsna aﬁje
alabnsti sagled%Vaju u ngamu. ﬁawam aveh, sladxo je blok yitanaa
o samim grcmenama u u&ruéansxma‘ ulazi Jlansuva u astvarivangu |
ovih prowens i udegavaj percayﬁlgl udruxamja nauaa pwamena‘ ﬁ O
vom a&elgﬁu analxaira»ama datalgn@ gve w@aveve ulanatva da aajih
smo dodli puten anketes. | |

ﬁetivi za ulagak # umétnié“a udr&%@nje su razliéiéi
slogaviti. Na pitanje "Zadte ste se uulan;la u uwdruienje?" dnbili
A0 Ove odgovore: “ - |

- zheg resavanja atatusnih prablema (uas%iﬁa
- pravea isg radnog adnaaa,_aaétiﬁa autorskih _
prava, £81) - . . B0 odsto

~ sbog dalje profesionalizacije (strudénog :
usavrdavanja, ulestvovanje u struci i sl) 23 odeto

- zbog socijalnih olakiica (soeijalno, pensijske, -
ZArevstveno eaigurﬂnjag peguliaanda redmog
' adnesa) 13 odsto
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- - "Jer je prirodnc da tu yr&yﬁﬁﬂmﬁ_(qgggagﬁa‘

warysrﬁtzvmzma) ;_.1, 12 odsto
- radi un&§r&ﬁ3anaa struie Cu&&tnz,kag rada, B
‘stvaraladtva) o 13 odsto
--2bog kontakta sa kolegema TR g pdste
- gbog maguunaati da bude slobodni umetnik " : 355”@&3&&
- zbog maguénd@ti;ﬁa utide na sredimm (na T
~ druStveno-politidkom i kulturnom planu). . 3 odsto
- iz osecanja gradjanske i morslne duinosti - = 2 odsto

- jer jedino krop udruienje meie da se bavi

svojom prefesijem , o 2 edskﬁ
~ po sili zaiona _.‘ , | . 2 9&539
; to sam dabla 580 pr&ansuéa za umetnméki et e e

rad | 7 __1,5‘adata
- b&z eéagavara ili ne zna - o '6 adate |

ﬁa ove pitamsa bilo je mogude dsti viBe adgovmra. ?rimetna ae da
ﬁ@fﬁgﬁj tl@@lﬁ%i&i a&gavarn ﬁaataai i mnatna magumaast prek lay&«
nja, pm&uéaransa, a ta ja paalaéia& %@ﬁkswa da se wlaﬂifikugu pmﬁ~
¢izno svi edggveri na tzv. e&vvm%na nmtanja ux%itniku, Ta ja p@sebm
no siu&aé od @éﬁﬁ?ﬂr& avrstanih yad "ﬁt&tu@ﬁl grablamm" i mdwsvbn
ra fcﬁi Be edn&s@ na saaigakn@ ﬁlﬁrﬂace. cai *1&@, u&j@ﬁna um@ti, |
rrerﬁ p@lcvina odgmvara iapmtanzka¢ mlma 8¢ J&ﬁﬁv axazuaa dominaﬁé
tai motiv ga pris%n@anée unetniékin uﬁwuasnﬁiwa. | -
' Havel temo nak@likﬁ tipiénih cdgovora is svake @rngacM_

Probleni aﬁaﬁaggi ”Zbcs catvarmvanja pxava na red i rolia~
vanéa aacxdalna@ statuaa" ”zhug njaguvib g;nﬂiaalnih a&lika"'““ﬁa
hih ragulxsae atatug" "Zb@& ma%vawivanaa yrmva &ﬁéﬁ deaaﬁ; ul&n&m'
tvoh, ngadx Qﬁtvammvanda praf@szenalnih i gmﬂddansﬂih ?2&?&“; fiz'M”
azaleékih razl@ga, da ﬁtitim 9?@3& intareae u avim vidavimaﬁ ‘*Ra.”
dx d@grinﬁaa ra&avanju ata%usnih yrablama muziéara i ?ﬁwih meguc»‘f
uaati 24 unetnidki red’, "Zbog zaétite meralnih, waterdjainih i
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ostalih prava’, "Da bih ostverio svoju umetnidku afggmagigg, D=
aveo statusne probleme i imao vede mnguénmstggg;igggt;tuvavaéih
sutorskih pr&#a"..itd. -

| | ot gacijas "Zbog gajednilkog rads na zad-
titi strudnih inﬁewmaa i pvayagznaaﬁa muziéke um&tnnati" Raﬂ& B
firmacije i popularizeeije profesije”. "Da bih oatac u prggagijiu,

"ghog mogusnostl da se dalje usavriavam u profesiji "Da bih u~
destvovao u raaveauvifmeéavanéu'pr@blema profesije®, itd.
: “zbeg radnog staia, aaaiaalnqg aaiaun

ranja i pengije”. "zata ﬁta preke udrusenja ostvarujem garadu, So-
eijalno osiguranje & uplafujem stai", "To Je bio jedini npadin da
ui ide stas i socijalno"s "Radl regulisanja staa, penzijskog i so-

eijalnog”. "Preko udruienja sam uplacivala stal dok sam bila u ino-

gtranstva®, "Zbog sceijalnog osigurands i prisnanjs koje donmosi
élanﬁtm e Ltde

| jgdand porativizna; "legiino Je de pripadam ovem
preofesionalnom udruienju”e “ﬁ#ﬁﬁ ito jo normalno da prevodilag bu-
de 8lan svog udrufenja®. *zaﬁe §to Jje to jedina asocijacija kojoj
po wiredi posla pripadan”. "Jer sustrsm de tesmo pripadam”, "Sponte-
noy posle Akademije"s "Automatski, kada san doslsa ﬁ pogoridte”, %*Baw
to Sto tako treba.Posle fakulteta niﬁam imao bad wnogo izbora". "To
mi jJe davalo utisak dg medu biti ven svib zbivenja - kod kude", Atd.
| spredjenje struke:"Zbog zajednidkog rada na sa&tit@_w
sbrudnih interesa i propagirenja nuzidke umetnosti'. "ZDog unapre-
djenja muzike i njency yalaéaaa u drudtvu', "Radi 9aba15éan3a polo~
faja prevodiladke dnlatnasﬁi u éruétvu. podto smatram da ne sauqawa
gaglu¥eno mesto, a samo jedimstven rad to moZe papxaviti“ “Bma&xao
sam da moZe da pouogne ramvitiku posorisne delaﬁnaat& i dagrﬁﬂgﬁg po-
- vegivanju posqriéta i sredine", "Smatyac sam da. yxozenx na;g%{gggm»

y
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Zard treba da se hrez udruueaja ang@zuau na %alai trﬂgmgn ?r@fagin
Je u émuatva, §tn ge niae aatvaxile” '“Eadi uuaprwéﬁeﬁsa aparﬁ u
am%w", itd.

' | Kcnt‘“%i sa_loles

ama “Ba bih bila u gmntaktu sa ﬂQl@&&“

i da bib bil& na neki nadin v toku dogedjaja’. "Zate ate Be ba~
vim delatnodsu kaau eva udruéenja paauéava da absedmnx i é#a imam
mogucnosti da dodjem u dodir sa 13uﬂima iz svoje struke“ '"Zbeg pos~
la i kontekta sa kolegema" i sliZno.
Ee <éaeat da _se bude slobodan umetnik: “Zbog &abidanaa
statussa aiéb&dnégvum@thika" ”Da ostverim drultvenu funkeiju $l@bﬂd~

nog umetnika". "Zbog Zelfe da se bavim slobodnom profesijon’s “Jer
sam samﬁatglan umatnik“ ‘ ualaa zs alehﬁdnam pvﬁfssijam“ “Radi am
b&vlggnag_aan;maaa_gﬁaampgtalnﬁm radu, &ime se ostvaruje moguinost

isbora organizacije OUR i yﬁmﬂﬂkﬁt&"" "Radi statusse alahaﬁnﬁg um@tn |

nika {1 soitite nédgavih prava", itd,

ja na sredinw: "Zato dto ee bavim knjie
Zevnim pravadilaéﬁvam i prewa a&rawanga mogu do delujen drultvence
pulitiék& i na eyﬁtem, kulturnom plemu”, "Hoguinost ostvarenja drudt-
venog uticaje i delovangs u okviru struke", "Radi borbe 28 pravay
tretman u drudtva 1 Sto vedl doprinos socijalisticcom i hulturnom
stvaraledtvu”, 2sto #te Je to jedino telaryrak@ koga moiemo da ge
bor&ﬁ@‘sa‘svaja druftvena prava i pssinije“  "Zbog mogudnosti majed-
&k@% ra&a na ﬁra%ﬁvanam planu* “a se stvore bolji uslovi za plasman
domaﬁe drama“ "Bruﬁtvenuuyrmfeaienalna ataivngat, u okviru stxuaavw
ne or@anisagije“ iﬁd. __ o
nJje A moralpe dulnosti' 3natxa1a sa8 BVO~
Jom duéna&eu da pounognemn, kakn udxnﬁanau ‘&po nsiem predstavalion w
drudtvy teke i Slanovima, pre svega uiadim’, "Bmetram to ga sveju
gradjansiu 1Jpwa£gaiana1nu_ﬁuénaa#?q»?Smaﬁgaia.aamravﬁaau«ahﬁmanam;

o2 i wrn  vaute s ak ol sl v o e B X200 I Vel nmsrnrik dran M Camumwmn F o ownigk D oom e e M . . E




zon", itd.

Jedino kroz udruienje wofe se obavliati profesija: "Pre-

ko udruienja primam honorare, jer je to jedina sakonska moguinost”.
"Zato Sto profesijom mogu da se bavim Jjedino krag uaruﬁanae",‘I |
slidnos 7 _ ' ,
Po sili pakons: "Po sili gekona, ﬁbag bavijenja profesi-
jom", "Po Jje jedini gexonski nadin da regulidenm svoj status™y 1 sl,
Na pitanjo "Da 1i su se ostvarila vaia odexivanja u po-

glédﬁ &) veiih mogudnosti ga umetnidki red i afirwaciju, itd" do~

bili amo sledece odgovore (druga cifxs je procenat pdgovors ispi~

tanika od KN=200):

| GEEKIVANJIA ﬁ POGLEDU DA

B

BuOs

a) vedih moguénosﬁi za nmetaiﬁki ,
rad 1 afirmeciju | (119) 5945
b) vedéih mogudnosti za garadu (30) 15,0
¢) veiih mpuénosti sa relavanje
- statusnih problemes (stan,
sdravatveno, socijalno i_pen»
zijako osiguranje 1 sl) (101) 50,5
d) veiih moguinosti da uti¥ete
na kulturni i drudtveni
Zivot sredine o (109) 5447
@) veéih moguénosti u pogledw
z&étﬁte vadih atvaralaém&h sloboda

i sutorskih prava , (122) 61,0

(76) 3840
(163) 81,5

(95) 47,5
(88) 4440

(74) 3740

(5) 245
(7) 345

(4)2%0

;(3) 1,5

(4) 24,0

Tebela je dovelijno eksylieitn& da bi bili naaghadni neld

dodatni komentari. U vacini sludajeve primetan je mnsbtan masxarak iz~
medju oéa:ivanaa i naknadnih saznanaa -] megunnestima ﬁade pru@a udru-

Zenje. U uﬁruaanéu se vidi, pre svega, maguanosv r@éavanaa problena




- 37 -

vezanih za uuetnicki rad i afirmsciju, za zadtidu unetnidéikik 3lo-
boda i autorskih prava, 28 uticenje na kulturﬁi i druditveni Zivot
sredine. A1l je, takeéje,vi gneino ispoljeno rasolaranje u nekeod
elementarﬁih funkeija udruienja (xaﬁavanae statusnih pxablema,vmc—
guénostl za zaradu, ﬁtiaaa,na socio~kulturnu s&adihn), Neki od raz-
laga za nastajanje Qvogurasycleﬁenaa ﬁ@éi ce da se sagladagu‘tek
axo se dovedu u vezu sa odgovorinza isgitaﬁika koji ce aléditi.

U pogledn stepena aktivnosti délanatva w udruaenglma dwéli
suo do slsdesih stavova iapitanmka;

Na pitanje "De 1i ste do seda b&lm agtlvnl u radu va%eg
udruZenja?", dobijeni su sledeci odgovoris

DA (157) 78,5 odste

NE ( 42) 21,0 odste

BeOs (1) 045 odato |

Oni koji nisu bili eutivni najéedie su to abﬁaénsaéali»
sledecim razlozima: yadom na radﬁem mestu, porodidnim abavézama,
skorafinjim prijemom (tek je udlanjen), gastajanﬁam gmupaéenga;‘aitn
nosopstvenilkog duha i neprinecipijelnosti u raduuiruiZenja, nedovoljw
nim obaveﬁtavanjam_élanstva ¢ radu i skupovinma udrnzenaa, 1idnim
ragodaranjen u rad udruienja (“ﬁhvatia senm da to nema svrhe", “"Ni
su mi naBli posao™, "Iskustva sa adruaan;em su mi pila nepyrijatna~
imam utizak da udruienje bitnc ne funkcionife" i sl), privatigaci-
Jom udruienja, d¢injenicom da u&ru%@naé ne #titi interese d¢lanstva,
nevericom da se mofie uticati na rad ﬁdru%anja, r@gi@n&eijom~(“am&t~
ram da je to gubljenje vremena, sa&tanvenjem ge nifta ne paaﬁiﬁa“‘
- "He smatrenm da moie nedto bitne da ses udini®, “ﬂa aaatancima sa U
vek lsti ljudi, sve se saznaje poluprivatno”), itd. A :

Ha pitanje "Da 11 ste do sada imali maguuaeati da ntiéate

na rad udrusenja?”, ispitaniei su dali sledece odgovore:
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DA (88) 42,0 odsto
NE (35) 17,5 odsto
MALO (67) 33,5 odsto

' DOSTA (8) 4,0 odsto
B.Cs (6) 3,0 odsto

Raskorak izmedju axtivnosti u uﬁruﬁenju i moguwngsti da

se utife ns rad ndrulenje takodje je anaéaaan. Svega 42 odsto iapiw
tanika izjavljuje da je delaadﬁ.imale mo&uwmnati da uﬁi&e'né'radr
udrufenjal Kad se tome dodaju i odgovori iz grupe "Dosta" (4 odsto),

ukupan zbir ovih respondenata ne dostilie ni polévinu élanstva;vme
je, sigurno, &injenica nad kojom se mora zamisliti svako kome je
stalo do veljanog rads umetnilkih udruienja, do eildava x0je su O
na proklamovalas, o |
Sledece pitanje iz ove serije bilo je "Da 1i ste se ob-
racali za pomos vﬁé&m‘udruéanju gbog povrede nekih vﬂﬁih.§rofési@4
nalnih prava, enmatrajuéi da vem ono moZe i treba pomoci?™ Dobi. jeni
su ovi edgovoris |
a) OBRAA0 SAM SE
 POMOGLO MI JE (21) 10,5 odsto
NIJ® VI POMOGILO fll) 545 odsto
~b) NISAM S8 OBRASAC
NIJE TREBALO (1@2) 51,0 odsto
NISAM VEROVAC DA MOAE POMO*I (27) 13,5 odsto
1 pored velikog procenta odsustva edgovora (oo 19 odsto, u Ita au

ubrojani i nekl odgovori kojernje bile mogude klasifikovabi, na pr,
"Pomoglo mi Je, ali Jo3 nije realizovano”, "Fouoglo mi je vrlo male®,’
"Nisam verovao, udruienje je nemodme i sporo"), inmdikativnmo da:éahéé'
ipak tek jedna manjins Zlanstva ebnaéa wdruZendy (iak@ Je meé o Qpeuiu
fitno 5ituacigimp$vredi prataeienalnih prava), ga. pamo&- I
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Ovaiavajuii to Bto pelaviui'i&yitaaikarﬁakegfpgmé& aije bila pot-
rebna, mora so istuil da s¢ ne mofe olake preéd ni pieko podatks
da 13,5 odsto ispitanika veruje da mu uéruﬁﬁnaelﬁ?tem slugaju 1i
ne¢ moze pomodi pa mi se, Jjednostavno, i ne obrada,. '

Btepen participsecije §lanstva u radu nﬁtﬁﬁ@nj&Loeaﬁniva@
11 smwo i krop odgovore na pitenja da 1i B i9§itanici-uéegﬁvev311*
preko udruienja-u donojenju ili predlazenju zakonskih propisa kKoe
Jisa se reguliss njihov profesionalni poleiasj, mere kulturme poli-
tike od uticaja na‘ﬁdihev rad i njihovu sredinu i raspodels finaﬁ~
gijsiih sredstavs namendenih radu udruienja ili pomodi njegovim |
élanovima. ' '

U donoSenju i predlaganju gakonskih propisa ulestvovalo
Je 70 odsto, nije udestvovslo 28 odsto, a bez odgovora je bile 8,5
odsto élanatva.'

U donosenju ili predlazsnju mera kulturme politike udes~
tvovalo Jje 51 odste, nije udestvovslo 44 odsto, a beg mdgﬁvoéa Jje
bilo 3,5 odsto.Slanstva.

U donoSenju i predlagasnju raspodele finansijskih sredsta-
va namenjenih radu udrufenja ili pomo¢i njegovim &lanovima udestvo-
valo jo 43 edsto, nije udestvovalo 52 odsto, a bem odgovora je bi-
1o 345 odsto &lanstva.

HMofe se, dakle, zakljuditi da Je uvek ber jedna po&ovina
élenstva aktivna u radu udruienja, Druga polovina su - neaktivni,
uprikos ranijed tvednji (opStijeg karsktera) da su i oni bili akbiv-

ni u delatnositima udruZenja (podsetinmo se da je u tom slulaju pro-

cenat asitivaih ieznosio 7845), Napred navedena apecifikacija aktivaos-

ti u okviru uwdruienje, posiuiila je vide kao kﬁntrﬁlno'pitange¥ kako
bi se doilo do reslnijeg sesnanjs o stvarnom stepenu participacije u
radu udpuienja, Broj edgovora ne odgovara uvek Re200, by jé bilo i
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takvih iskaga kojli sme nisu mogli kl&sifikavazi»(na.px* *delimid-
ne", "nedoveljno™, "u izvesnod meri, “pnﬂkawgelgsagav‘ f"ali . samno
formaluc®, "u okviru mogudnosti udruaenaa“‘ is8l),

Btepen aktivnosti ¢lanstva sigurnc je u naaﬁeénéaa vasi
s8 hijerarhljom rukovodjenja u udruienju. Ukoliko mumqudaﬁva.paan
stile i vodi raduns o Zeljama i potrebama &lenstva, utolike je ak-
tivnost dlanova veda, pavenenaa u udrumanﬁe vaﬁe, |

Na pitanje ispitanicime "Da 1li js ruwovnﬁuuve udruienja
vadila,_pe vadem midljenjuy reduna o feljama i potrebapa &lanstva?”
dobili smo sledede cdgovore:

DA (151) 75,5 edste

NE { 26) 13,0 odsto

NE ZNAM (20) 10,0 odste

BsOy  { 3) 1,5 odsto

- U pozitivne odgovors svestani su i mki (ukupno & odsto)
koJi ne nose u sebi sasvim precigou identifirzaciju ili pek sadrie
gnatan stepen uslovljevanja (na pr. "kalko zoje", "trebale bi",
"delinidne”, "nadavélana",,“praﬁpeataxléam da gzato i postoji®,
"ali je nem@&ﬁé“, "koliko Jeo moguée", "u izvesnoj wmeri", "uglave
nom, " "zavisno od uprave", "sbog objektivnih okolnosti”). Ako se
odugme ova,] procenat odgovora, ostsje ipak visok stepen pogitive
nog midljenja &lanstva o rukovodstvu udruiends (69,5). |

Zanimljivi su 1 odgovord na pitenje “"Imate 1i utisak de
udrufenjeu rukovedi usek krug ljudi?": '

DA (92) 46 odsto

HE (82) 41 odsto

NZ ZNAM (23) 11,45 odste

BaOs { 3) 1,5 cdsto N : .
Oni kxoji su odgovorili sa DA, u nekim a;géagevima su deyali i do-
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da?a& objainjendar "All bes zloupotrels svog poledajat, *To je go-
tove neigbeino”, "I treba", "Same se medJuscbno amenjuju?, "Uvek
rukovodi ugen krug", "Zbog negzainteresovanosti ¥lsnséve me redi se
o zloupotrebl®), L

Reko Je even#nalna privatizacija wdruienjs od ﬂtf@ﬂé’mﬁg
1ih, neformalnih grupa ili pojedinsca na uticajnim pozicijama ta-
kodje €inilee koji mofe ﬁa'blakira aktivaost dlanstva, senimala
nas je i paraa@aija ovih pojava krog odgovore ispitanike ns glede-
&e pitanjes "Ima 1i v valem udruienju, po vadem miélaéndua.

e) srupa koje koriste udrufenje za ostvarivanje svojih

privetnih zrupnih interesa; S
DA (73) 36,5 odato
NE (81) 40,5 edsto
NE ZNAM (42) 2130 odsto
B0y ( 2) 1,0 odsto
b) pojedinaca koji funkeije u udruienju koriste za
ostvarivanje vliestitih interesa:
m»(aa) 41,5 cdsto
- NE (76) 38,0 odsto
NE ZNAM (37) 18,5 edsto
" BsCs  { 4) 2,0 odsto
Da bi N=200 bio kompletiran treba dodati i odgovere koje niasmo
mogli klasificirati. To su, u grupi ¢a), odgoveri: "Ti ijudl su -
primorani na to, interesi su sitni® i "Yerovatno,; Sto savisi o mow
ralu pojedinaca". U grupi ¢b) ped DA insiatira se, u jednom slude-
wiEenda
dosta izraien pokasuju, dakle, visoki precenti aﬁga#@wa R topie
tanika soji saatrajw da u'udruﬁendima~ima~g!upar§%da~ﬁﬁw§ﬂt&?f'* ‘
fenje za ostvarivenje svojih grupnih interesa’ €365 é€wte)§ ddnommo

Ju, 4 na imemus Bors Radovié. Da je stepen privatizacije ud
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da w pjiaa ima pejadinaﬁa aéi fuaxelje u ugyuégadu g}oupotrebm
13avaau radi astvrrmvanja viaatitih int eresa (41,5 9&3#93* :

| Uz ova pxtanja pridruﬁilo se i aledaueg ni ta mmsilﬁe,
keiko takve grupe ilm‘pcgadinsi magg‘davae anamaguég?jﬂzglgzidsme‘
de sagnamo kakve predloge_ispitanieilﬁuﬂe za reéénjéjﬁfébiémé éri.
vati#&eija funkciaé " udéuéanéima*_eégavori su razliéiti4ifge§ka
ih je strogo tipigirati. I@&k,_évo~ﬁa3vaﬁniaih ZIupa adgdvéﬁé,
prema r@dasledu, | - _

1, Besz a&govara ili ne zng adgavara (35 cdsfs),

2, Veiom aktivizacijoa &lanstva (16 odsto). Na primer:
?Raﬁvijanaam prograna i delatnosti ﬁdﬁuﬁanaa gde bi veéina‘&laﬁeva
ﬁaéla svod interes". “&ktivnim radom ¢lanstve i ruhévadstva i isé_
tiﬁskim p@%tavanjamugvajeniﬁvakataﬂﬁ "Zainteresovati i druge”.
"Potreban je aktivniji ipr@f@aianalniji‘cdnaa svih &lenova”. "Bo-
1ljow govazauaééu.ifangaﬁavangééu B8to veleg bmcaa‘élanbva uﬁguﬁae
nju". Vedom zainterﬁsavanmééﬁ &iangﬁvn, Sefcin okupljanjen i dogo~-
vakanjon”, I sl, | , V_

e E@ljlm 4nf9@miaandem glanstva, etveranaé%u,'gavnaﬁwu,
3avnwm Lritikam (10 oﬁetm), Ka 278 *Ctvorenim igncienjem svih ine
formacija, boljim ebaveﬁtavandem élopstva. Boljim 1n£urmlaanaﬁm"
"Javnin identifikovenjen i dijalogom", “Javnom krivikom", I 8ls

4, Neverics u moguinost bile kakvih izmens. Prihvatanje
privetizacije kao fatuma sveke organizacije (10 odsto). Na primer;
“Nikako" (vise puta), "Hisam aigurna da mogn, jer su se grupe du-
boko ukorenile., Pred jevnoSicu to su aktvai radnici, to Js 8ve pred
druStvem lakireno“, "Mizlim da Je to prircdncy to je motivesidn 4
ne treba jJe anémaguéavatl“ “Mislim da ik ne trsba anamesﬂ&it&, aar
Zive od toga", "Smeni se jedna, a dadaa druga aa:nxtura sa istonm nae
menom", "Ne postoji moguénost da se Lo isbegna. 3?3- koji dolsse na
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ta mesta isto rade", "Ne tmeba ih anemo@uéiti jer bi bjibovin o-
nem@guéavanjem verovatno bio ukoden ¢eo rad udruienja. ostvarive-
nje viastitih interesa Je sasvim prirodna pojava’, "Poiko. Gxupe
#e uvek postojati i smenjivade ze podtenije i m&nﬁé&ﬁéﬁﬁaﬁééukﬁﬁa"
vidim nadin®, "Nemoguie ih je onemoguliiti. Itd.

Ha Uva%awanéém saknn&,'xaxanakem‘kantrﬁlam rada funkeioe
nera i udruzenda (5,5 odsto). I

G Vedon kontrolom rada funkcionera (5 edsta),'pre:&vas
ga od strane samog délanstva, ' S

7+ Celéin smenjivanjem rukovodilaca, kradim mandataﬁ,
briom ratacijmm (4 odsto)« Prema nekin Lsmazzma, taj mandat ne bi
trebalo da bude duii od dve godine.

8, Demokratsiim radom udrufenja, Sirim udelicen avih u
radu udruienja (3,5 odsto). |

Je Igraﬁi‘neéadbvéﬁaa, ogovdenosti ovo pojavon (2,5 ode
8t0)s Na pr. "Da matveore vrata ga sobom i izidju iz udrufenjal®
"Da se imbace sa zabranaﬁ'gristupa u udrujenjel” "Da se izbace sa
nogena unapﬁédt“ ”Ba%inama.‘i udaljavanjes iz udruienjal" I sl, .

| 10, Udaljavanjem 1/ili iskljuivenjem takvibh ig udrufenja

(2 odsto)e |

11, Vrednovanjem rucovedilaca prema umetnidikom i strudnom
radu, a ne prema drugim kriterijumima (2 odsto).

12, zaSto bismo ih onemogucavali? (2 odsto)s Na pre: "Zad-
to bi se cnemogulavali? frebalo bi pazva%i ave 3lanove da koriste
udrufenje take". YEKolike god da je negativae #to uﬁrﬁﬁenjam TRKOVO-
di uzak <rug ljudi; tolike je to i normalnoj dlaastve 3e'uglaﬁn@m'
nesictivne i nedovoljne uyﬂ&éaé u rad ljudi koji rukovode udrufenjen”,
I sl R | |
13, Morzlnom obnovom {2o0dsto), Na pr. " Ako vetine stavi
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opSte interese igpred svcdih.liéaih“ “Re%imam éovecnihwhﬁmﬁﬂlh
manirs, @ ne sveftarstvosn i la¥nim pe rtljakim m@ralam » "Treba
nadi grupu pofitenijih od njih". I sl.

14, Ragvijanjem samcupravlijanja, xvl@kuivnim radam (1,5
odslo) e J . :
15, Telkol (1,5 odsto).

16, To je 3iri problem i u 3amam drustva (1,5 oaate).>
N& Ppra "Taxvih grupsa i pojedinaca ima svuda i, 1z%l$d&, ih ni;e
mogwie odstraniti’, "To nija problem samo udrusenjay ved i druitva
uopdte, i «ad takve grupe budu drudtvenc sankelonisane, bide i u
udrujenju, i nadem i u ostalimae I sl |

17, stveranjem Kodeksa ponaSanja (1 odsto).

18, Zakonskim odrsdbama, pubem za&ana omoguditl dlanstvu
uvid u rad udruienja (1 odsto).

15, bati vaéilsnaéaj udruienju u drudtvu (1 odsto).

204 ?atpunam-sl@beﬁam rads udruienja (1 0dsto).

21. Uz pouod SSRN (0,5 odsto),

22, U&aﬁéém.delegata ig 3ire drultvens zajednice U TUKO-
vodjenju udruisnjem (0,5 edéte).

U nekim odgovorima bile Je sadrianc, praktidéno, vide od-

govors, pa je zbog toza ukupan gbir procenata veci od 100

U pitanju su, dakle, reslilite moguinosti i ramliiiti
lekovi za spr@&avanda‘privatisacijm udraienja od strane goéadinaéa
i1i neférmalnih grupa. Ono #to gabrinjave Jeate vellki yrccenaﬁ ig-
pitanika koji nisu deli odgover ili, pak, izjaviSe da ne znaju kakh |
reditl pomenuti @r@bla$ (35 odste), Da 1i je Lo igrag razignaaiae,_

pouirencsti sa sudbinowm, pasivanosti ili nedeg drugog, tedko je ga

sada odgovoriti. Najvercvatnije je da se ova grups ispitanika reg-

rutuje iz redova onih koji su izjavili kako do sada nisu imali wogué-




nosti da Fidiu na rad uﬁrﬁéanja ili su; pak, imali malo tasvib wo-
guénostd (17,5 odsto plus 33,5 odstos51 odatoe takvilh ispitanika).
1 ovde je, odigledno, problem aktivnoati &l&ﬁgﬁﬁﬁf*ajagévag"ﬁta
potpuni jog ﬁ&@stvavanda u poslovima uasuéensa'klguani problem a
oalobadjanju od pomenutih slabostl. To je oselanje { samih dlanova
udrufenja, koji u gnatnom broju (16 odsto) smatraju da se samo ve-
som aktivizecijom dlanstva udruienja magu'liﬁiti pojave privatipae
cije i ragornog dejstva neformalnih grupa okupljenih oko svojih
pareijalnih interesa. |
| Ako je, pak, red o informisanosti &lanstva, kao o veoma

znadajno] merl prevencije protiv svake patologije orpanizaeije (u
i34 se prilog izjasnile 10 odsto ispitanika), ovde demo prikazati
aﬁgmvare,igpitanika nz dva pitanja oja sze n@yﬁﬁr@dﬁe odnose na
stepmn'obaﬁééten&sti glanova udrufenjs,

Ha pltanje "Kake ste obaveiteni o radu vadeg udrulenjat"
dati su sledefl odgovord:

DOBRO (96) 48,0 odsto

DOYOLING (70Y 35,0 odsto

' BLAEG (27) 13,5 odsto

NIKAKO (3) 1,5 odsto

B.C,  (4) 2,0 odsto

Na dodatno pitanjes "Ako ste slabo ili naikake obavedteni
zbog éaga Je tb tako?", ispitenici su nsjdedte davali sledeue ode
govore;

| - li%na nezainteresovanost (sam se ne intaresuje),

- informscije se Suvsju u usikom krugu ljudi sxa‘apfgvef-
ili se nemermo zabaSurajuy | | | ‘

- zbog manipulacije ¥lanstvomy |

« loSa organizeelijs raﬂa:&&ra%eﬁda'(na&bscéﬁak_élﬁzbeai;



ka ili organigacione slabostidy

-~ s3lab rad udraienja uﬁpﬁteé

- néma uslova za.infarmiaan&e~(nedaata£ak*ﬁnv§aﬁih Sred-
stava, kadvove i sl)y |

g.@péta inertnost i negainteresovanost u druitvuy

~ Jer se obaveBtavame preio privatnih izvora informa-
cijay |

.« nedovoline razviaan delegatsicl sistem (same jedan oﬁn
gover).

Ako je sudili po ovim odgovorims, moZe se reci da Je
stepen obaveditenocstd flanove uwdraiende gedovoljavajudd (ﬁabraiga
obavedteno skoro polovina ispitanika, a ksd se tome dodaju i ode-
govorl onih koji smatraju da su doveljno obavedteni, dobija se
zbir od 83 odste). I primedbs onih koji smatrsju da su slabo ili
nikako informissni (njih 15 odste) upusuju na praves u kojima bi
ustvari trebale trafiti prava objainjenja za manjiavosti wu radu
udruienjs u ovej asetljxvea oblasti. Medju glavnim sredstvima in.
temog &omunienranja, ispitanlsi najiesée navode civkulsrna mamp§~
tenja uprave, biltene i listove udrufenjs. Kao nedostatke ovih . -
glasile najledfe pominju neredovnoe izlafenje, neblagovremenu ime -
formaciju, lofe orgenizovanju distribuciju, nedostatai kadrova ili
finansijskih sredsteva za ove poslove.

Pre nego 3to prikefemo stavove ispitanika o sembm prouew
nama u wnetnidkin udrhienjima i stupnju njihovoy ufedda u tim pro-
wenoma, Zelell ame ssznati kakvae je globalna oesna‘ﬁlanstva'a tome
8ta Je dobro (reszitivne) u radu njikovih udrufenje, odnosno Sta Je
to $to onl smatreju negativmim u delatnosti udruzenja,

Na pitanje "Sta Je pozitivmo u rodu valeg udmienja?” (a
wogle 86 opredeliti i sa ville ponudjenih cdgovora), dobili smoc sle
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- rad na afirmaciji profesijss (149) 78,5 odate

~ padtita interesa svogs 3lanstvas (148) 74,0 odsto

- uticej na mere lulturne politike:s - (52) 26,0 odsto

- pstali edg@varia (58) 1950 odsto R CE

- beg odgovors: (8) 3,0 odsto
oateli odzovori sus "UdruZenje ne radi nifita® ili U njemu nema
ni%eg pozitivnog" (2 odsto)y ragni drugi, positivni kvaliteti ko~
4i se pripisuju udruienju (7 odsto). 0d ovih poritivnih kvalifike~
cija, kKoje js telke klaaifikévati. naveSfemo samo neke primeres
"Jedina stvar koja je pesitivmz je te 3to se preko njih primsju

hoporari®, "Daje nem ubisak povezanosti i zajedniftva®, "Pokudalo

se da pe podigne obrezovmi nivo ¥lanova (seminari, kursevi, pre-

davenja)®e "Bave se sindikalnim poslovima, ali nedoveljoo®, "Pow-
kudave da utide i na 3iru sredinu", "Daje nade da Ce se nefito re-
Biei", "Pokuleva od sveg 8 po male: uspeh«kako kad®, "UdruZenje
sve to pomale radi, =14 noms snage da se igbori, ni sutoriteta”.
"Sye 3t0 udruienje radi-radi dobme 1 u ckviru svejih mogunosti”,
"pogitivne je neda de &¢ modi da se ozbiljinije ubife na stvaranje
povolinidih drudtvenih i meterijslnih uslova za plasmen savr@mene/
dompte dreme u gemldii i {nssbronstva’,

Ne pit@mae vfita, po valem miZljenju, nije dobro u radu
yaien u@ru%enﬁa?”, v okvird predlefenib alternative, dati su glew -
de&i odgovord:

- ne redl ns afimmaeidl profesije:r (23) 14,0 odste

= ne Stiti interese evoga Slanetvay (34) 17 odate -

- ne utide ne mere kulturne politike: (80) 40 odsto

‘= osbali edgavar&& (57) 28,5 odsto | &

= bewm edgoveras (1) 0,5 odsto

Maddutaataldm odeovorima” nalsge se, pre Svega oni koii




ukagiju nz odsustvo bile kakve ili minimalna"&zuﬁtvana nodl ud~
raienja (7 odsto). Na pr.: "Udrufenje se bavi svim navedenim-
p:mblemima, ali po svom mestu u druitvu nije doveljno sna¥no ni
wticajno da ih redi', "Nije krivo udruienje &to me ¥tipi profesi-
ju 1 intercse Slsnstva, jer ga niko ne slué&,‘ae‘“fewmaw," T 8s
5lede zatin odgovord koji govore a’a@ﬁoaﬁa&ku finansijskih preds
stava u udrufenju, kao glmvnmm'razlwgm neaktivuosti (4 odste), o
slabostina unutrainje orgenirseije udrufenjs ( rascepkancst,. po-
deljenost, neefikasnost) ka@”nedaatéﬁkuv(% odsto), o pasivoosti
Sirnstve (3 odste), i najrazlidisiji drugl odgovord. Naves éeme,
ilustreeije radi, neke od ovih poslednjih: “Mislim ;a Je inertno",
"ﬁi;a aktivooe prisutno u kulturnom Zivotu grada sopstvenim progre-
'mam“,‘“ﬁe uplasujin se redovno honorsri®, *Jeka tudje-gotova rede-
nja i Jestc se disiutujs u pragne", "Buvile je po strani®, "Grup-
ni i pmgéﬁinaéni interesi koje nekl 3lanovi udreienja ostvarujn’,
"Yema kadrove kojli bi mogli da se nose sa 517 kulture", "Mala an-
gedovanost, lemjost i korupeije”, "Nedovoljmo ukljuéivanje <lanss
tva u rad’, "Krutost u redu, foteljarstve i korupcija", "Sve znadaj-
nije negativne &injenice v radu udruienja lefeé izven granica udru-
ienje i savise od drultvenc-ekonomske mofi i zainteresovenosti za
rad udrmiZenja. Drulitve ga sada ne pokaguje osbiljmiji interes ga.
stimulaciju domsde savremene dramske produzcije”, "Batvorenost®y.
*Fedovolino plodan red u svim ovim oblastima zbog degm, na £alost,
nisu krivi samo pisei veéd i predstavnicil druitva kajiaih,ﬁnnscwapx
formaju. Pisci bi morali imati svoje snaine plasile u evem drulitwu,
medjutim izvosnim struicturams to ne odgovara. Najgore je sstveranje
1 uska strulna pitanjsa 1 int@nase“ "Nedovoljins informimenje iﬁo
onemoguiava bolje udedce Slanova u radu udrufenga”, "Uprava udruie-
nja vodi raduna iskljudiva o aabi,un,pﬂ&twnaiihwon$§'ytﬁitthuntskim

|
-
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pojavana 5030 ved odavno celo nele drultve vode: geramputicem, Ud-
rufenje se ponafa Hao aradnjevexavni\eﬁnﬁfig, *Ne radi apsclutno
niita®. |

Poslednji blok pitanja ove ankete odunosio ge, kao Eto
smo na pofetiku ves rekli, na ssme proumens w udrufenjims i na ulo-
gu Clanstya u eostvarivanju ovih promena, kae i na to kako Slenst-
vo vidi udrulenje nakon prouense ‘

_Gvde nss Je, pre svega, sonimao stepen bbav&%t@n&stif
él&nstva o promgnams u organisaciji udrufenja.

 Na pitanje da 1i ste obaveSteni o nodavnim promenama u

orgenizaciji vaieg udruisnje, dobijeni su sledesi odgovori:

DA (163) 81,5 edsto

NE ( 31) 15,5 odsto

B0, (6) 3,0 odato.
Nema sumnje, progenst ispitaniks koji Je obavelten o promensma,
zaista Je smadoveljavajusi, ’ '

Naredni ppeé&et.paﬁn&e-1strn%ivaéa bic je procenst udede
4o ispitenika u raspravams o tim promenspa. Tu Jo situscija ved
druzadija. U raspravama je, naime, ulestvovalo 54,5 odsto ispita-
nika, nije ufestvovelo 38,0 odste, a odgovore je ugkrptileo 7,% odw
ato ia@i&anika.'@bmv&ﬁtenﬁﬁﬁ‘aast&'ualav da dlanstve zausme akbti-
van stav proma sbivenjime u uvdwvuienju, ali nije jedins komporente
angaﬁﬁvanéé.fP@ﬁatakfda~aa gamo 5445 odsto dlsnova ulestvovalo u
paspravame O promensma u udrulenjima ukaguje ns postojenje znadad-
nog dela pasivaocg 1li pesainteresovanog dlanstva, 5to se moZa dow -
vesti u vesu sa renije pominjanim rezodaranjemw v neke od elementar-
nih funkeije udru¥enja /redsvsnje stetusmih problems, uties] =a .
govio~kulturnu sredinu, itd/s -

Na pitanje "&te uislite, da 1i ove pr@wene'mnaée vesl
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stepen é@m@&r&tiﬁnﬂsti u radu wdrufenia?®, dobijeni su slededi
odgovoris L o

DA (116) 58,0 adsto

NE ( 26) 13,0 odako

NZ ZNAM (32) 16,0 odstoe

BsOs (26) 13,0 odste . o

Malo Je kategoriikih odgovora "NE", ali je vrlo indike-

tivne da Je velik bro] odgovora koji iszraiava nedouuiou,. neizves-

aaat, odekivanje (“"pokagadte se") ili, pak, da je zn&éaﬁﬁn’p&ocag
nat iﬁpitanika Jjedncstavno uskratio odgovor. Ovakav stav no¥emo
-yratiﬁi;i 1 parednoj serijl odgovora.

Eve odgovora i na pitanje da 1i Qé@ promene uvedavaju
prave lanova udruienja:

DA (107) 53,5 odeto

RE ( 34) 17,0 ocdsto _

NE 2RAM (34) 17,0 odste

BsOs (25) 12,5 odsto

I ovde je procenat suzdrisnih ili uskrsfenih odgovers veoma visok

 (skore %0 odsto). Samo je 53,5 odsto ispitanikae/ain se ovome dodaju

i edgovori: "U okviru udragenja, ali ven toga ne" - pomnovijend vi-
e puta/ igregileo svoje uverenje da sadainje promens uvedavaju pro-

va dlanova udrufenja. Podsetimo se ovde i na stavove EYUPe IRKOVO~

- dilaca umetnidkih wdruienja, Wje smo ranije snaligirali. Pa grupa.

Je takodje demonstrirala velike nepoverenje u dinjenicu da su pro-

Bene u udrufenjima uvefale prave i profesionslne woguénosti Ilsnate

va (50 odsto odgovora).

Takodje Je ganimljiv i raspored odgovera ispitanika na
pitanje da li ove promene doprinose vedem uticagu“udguéenaa u drus-.

tva:
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Da (99) 49,5 odsto RTE
BB (35) 17,5 odste - s
WE ZHAM (44) &d,u waﬁtﬁ

B.Os {22) 11,0 adsﬁ@

R

I ovde su xao popitivni odgovori wealunati muunﬁlte ti k&a sﬁc su
("a prineipu’, "trebalo bi", ”deliwi&ua“ ”d@nakl@“, "sagisl od
celokupnog rada uﬁruﬁanja“) akupno 12 ispitaniks, tj. 6 odsto. Sa
ovim uslovnin OCENANA , praeenat°pumitivaih odgovors bl se smanjio
dak na-&%,ﬁ'édﬂtﬁ¢ éinjanﬁam de manéevcd pulovine élanstva;smat?a
da pr@mﬁnm doprincse vedien u?lsaju un”huﬂﬁja u drudtva mors da bﬁu :

t

de pods tl@ad svin Siniocima kulturns politike da se dohbro zammsla

kude smeraju zapoleite reforme oyganiz&clje wretnidkih udruienja.

Ioti komentar bi zesluiivali i odgoveri ispitaniks na
pitanje da 1i ove promene deprinamévnapeﬁradnigam kentsktu $lancva
za udrufenjom
| DA (118) 57,5 odato

NE( 22) 11,0 odsto

NE % Iﬁh (38) 19,0 odsto

B, D4 (25) 12,5 odato.

Tokodje su i ovde m&dgu pogitivae odgovore uvridend 1 slededi podae-

liteti: "delimifno", “naéda” "trebalo bi", "videse se", "za vizd od

interesa”, "gavisi od &lanova", Ovakvih odguvors Je % odsto. Xao i

u prethodnin odgovorime, i ovde sme suoleni sa vigokin prwc onbon Use

keagenih odgovera (“ns znam" i beg odgovora) -~ 31,5 odsto. Oni upu~

dudu i aa\atav iééekivaaja;_ga-p@stoaanéﬁ nedovoljno jssune predsiave

o sadainjem stanju u udruéanéima. Ba éaiéu da se isiustvsnce proveri
najavijena §rua@na, . _ o A

U vesi se prethodnlum @itanjam Jesu i aﬁ%avorx na ﬁitanja
da‘h ove promene amanjuau izglede iapitaniaa da lakie @stvzruju G
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redjene (videti tabelu) interese krog

wdiubonge:

IGLEDI PA 85 OSTVARL: BA By - HE-ZHAM ~ BsOe
a) garada (26) 13,6 (A21) 60,5 (19) 9y5 . (21)10,5
b) secijalnc, zdravetveno , | .

i penzijske osiguwanjes (24) 12,0 (122) 61,0  (18) 9,0  (23)11,5
©) megu&nest'dabiéand& | S )

poslova (28) 13,0 (120) 60,0 (193 9,5  (22)11,C
d) reSenje stambenog »

pitenja (21) 10,5 (118) 59,0 (23) 11,5 (25)12,5
) dabiﬁanje'xadnsg | | ‘

. §7é9$‘b@3?& CEQ) 3-1;‘3 (lc’é} 51’0 (19) 9’5 (%)22,6

£) madtits stvaraladkih | |
- slobeda I sutorsikih ' -

preve , L 22) 11,0 (131) 65,5 (l&) 8,0 (18)9,0
g) umetnidka i strudne L :

afirpacija 0 (21) 1045 (129) 6445 (16) 8,0 (21)10,5

Na ovo pitange‘nige'éﬂgavﬁrilé (13) 6,5 odsto ispitenika. Bila je

takodje ostavljena mogudnost da se pomene i zadtita nekih drugih

intersss ispitenika, Tu mogudnost Je iakariétialmauaﬁ bro,} ispitoe

nika i uglaveom je pominjao slededes mopuinost zapoiljaveljs SEMOEKw

talnih umetnike, lakdu nabavku materijala ze likovoe wsetnike, mo~

P 3 + - ! 3 '} v s “ o
gucnost snimanje TV programe na drugio TV stenicamae, gadtita inte-

resa gole egristencije, sadtita udrulenjs od ljudi kojima profesije

nije vesana ga delatnost udrufenja, i el. U svakom sludaju, pogled

na gornju tabelu jasno ukssuje da procenst onih koji kategoridkipow

ridu da prémene umanjuju izglede dlanstva da lakde osbvari svoje ot

redjene interese krog udmuiende i mije tako visok (10¢5~13,0 odato),

Procenat onih koji su uskratill odgovore, tukedje Je indikativan,

kako u pogledw stepena informisanosti beako i kae podabak o odiredjenin




rmspglggenjima (pasivnostl, » ZA“naﬂije) Qlaﬁgtva, ngina igpi,

tagika,‘dakle, guetra da po enuta pronene pe umanjuju jzglede

&

Zlanstva da, keo i do sada, estvaruje avoéa Prava u ggvlru udru-
%gnja, Ta, pr?aenaﬁ_pﬁgit1Vﬂ1h stavova varira msmeﬁju 51,0 do
65,5 odsto. - |
_ 0 tome da 1i avé promene komplikuju rad udruienja ili}

ne ispitanici su se iz&a&niii na slsdedi nadin:

DA (43) 22,5 odsto

§% (96) 4830 odsto

NE GHAM (34) 17,0 odsto

Baég (25) 1245 odsto

U vezl sa evim regultatima, zanimljivo.ge paopledati i

A

&35

odgevors na pitande da 1l promene oteiavaju ili o&aksaVagu opitem
nje (i omunikaciau) medju Clanovima: n | |
CTZIAVATU (28) 14,0 abto
- OLARSAVAJU (83) 42,5 odsto
RE BHaM (42) 21,0 odsto
B 0. (45) 22,5 edsto |

U ovin odgovorima pod B.O» su radunati imdaliteti keo Sto su
"ostaje isto kao pre-ne menjaju nilta" (1,5 odsto), "ne zavisi,
ne utidu, dje bituo" (4 odste), "zavisi iskljuéivo od zaintere-
sovanasgti ﬁlaﬂeva* g ne od promena, "clai aava;u u OkViu aekai~
Jey dok ns nivou caline otefavaju’y i 8l.

Da promens ne komplisuju rad udrua@nja tvrdi 48,0 odste
ispitenika, a da one olaksavaju &amuni&ae*;u medju Slenstyom amat-
ra 42,5 odsto flancva, Ostali-u BYRIEON sluéaju jedna trewina - B8
sada ne mogu dati odredjen odgovor, 1§éaku3u dta Ce praksa pQ£a~ .
zatl, usdriani su, a najverovatnije i aumnd;&awi prama preduzetim i
promenama. Paénéu mora privugl i izri»itt tvrdnaa inh kajz amatxu,
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du de prouene meoaplisuju rad uaruacnaa'(za,gkéaéggj‘ 6@55530 da
ctegavadu opé sRge medjw clenmabvom (14,4 aaune), o )

Moida ge slodedd aagovari alakhatz nalaaenae pr&vih rag.
loga gm ovaivs stgvmve. | ' L |

Od tih odgovors pomeaime prve cne koji ae'oancaa na pi~
tanje da 1i promone razaza&au ili doprincse Uealnstvn udruuwndaz

RaZBLdadi (30) 15,0 odsto

DUPRINOGE JullicTVU (96) 4840 odsto

No 2NAN (40) 20,0 odsto

Belo (iﬁ‘?’} l’?,ﬁ Gd.éimo
U grupu B «0. uvrddeno je i 3 odste odgevora tipa "nswaju utxaaaa“
kao i 1 odsto ody Jovora "nmtz ragblijaju, niti digrings&". an&$mldi~
vo je da sauo nedto manje od yolaviue &dﬁlt&ﬁlh& (48 840 auotab SHEt-
ra da promene dayrmnaau gad;& 86va uaruaanga. ﬁraa onib keji su izu
Javili da ne anagu Kako prouens utm cu na dedznaiva udrusenja i oaih

koji su uskratili odgovor (Be0.) iznosi 37 odsto. Ovako visok PTOw

cenat mois se tumaciti pre svega nedovoljnim uvidom ispitunike u

- pomenuti proces ili dinjenicom da sy ogtali po strani ovik promena,

Hedju argumentima onih woji suatrsju d8 OVe PrONENS IRSe
bijaju jedinstve umetuidaih udruiienga u javnosti su, u novije VIEHe,
nadprisutniji oni woje sue ved pomiujaii, a koje Jo izneo predsede
nik Udruienja injifevniwa 3rvije Miodrug Bulsbovid. EnJiZevnicl su

jod ranije, od 1979 godine, raspravljali ¢ peorganizaciji svoga ud-

ruzenja ns delegabtskos i beritorijalnow principu, Jod tads je bile

sumai da u&rasénjﬁ/msza skoncati u preteranel fraguentaciji. Dok

dey na primer, predsedavajusi udmiena Zorsa Gluslevic na godidnjoj
sxupsStini u decembru 1979 gahtevao da se i Beogradssa seicija pisa-
¢2 rasbije na opdtine, 5pre svega Zemun, Novi Beograd, Banovo Brde",

dotle su monogi drugi bili protiv ovskvog usitnjavanja udrusenja (R,
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Smiljenif, B Kosijer, e Puslojic, itd),®)yeweliko godine kasai-
J&y hkrajen 1984, u&ruﬁenja Je nagoveatilo revxziju 8voje ory anl-
zacione sheme, Postavljeno je nitanéa O svrsi ueataganaa onih na$~
govih sereija roje broje semo dva-tri ilana, ue?aiaa iz Valgava.
na primer, iza ssme tri 3lana. U igveltaju “xnjiZevnih nov1na" sa
L1111 delesatare 3&upﬁtiaa udwuaanja zngiwavnmaa odraane 22. dacemw
bra 1904, istide se da je najvile raggrﬂva vile GRO podelgenosti i
usitenjencsti uﬁru“@nja keo 'l o nuinosti promens statuta, koje bi
druxéije regulisale organigacicna nadela na kujima podiva udruleow
nje. “Rﬁgi@nalnaat i u ozbiljnijim sferama nadep drudtva ved odava
0o ukida argumente pam@tx, raciznalnosti, optimalnosti, pa i skow
nowiénosti éivvta‘ Ne Zeledi da povredimo bilé‘&ja psaﬁanjé, hteli
bisme da Laiemo da je kra 3née vreme da 3 ét&léne'greﬁae i'glupéa—
ti iz organizacione strukture Hdruamnda :ﬁ&iu@?ﬁi&& uﬁh&ﬁ&t Ha kra—
Juy maﬁa ne i najmanje vaino, time Je se Qmﬂ?u&itl pobpune denoke

ey
ratsio funzeionisanje UKE" - kaza’se u pamennxom izVQﬁtaJuw’)
Bledete pitanje iz ove m@rﬁéa»glasila d2y "D 1li one

(promens) uveiavaju mz&uaneat vasey lidnog uticags ne poslove ude
ufenje?" Dobijeni su slededi iskasi:
L& (E5) #3,5'aﬂste'
e (46) 23,0 ocsto
N ZRAE (43) 21,5 odsto

&) Interesi i xako 1ih poni®iti, Berba, 17 dsgembar 1575, Hije
s¢ sedelo scesteaib yusu, Politika, 17 jun 1982; Bolji dani za pis-
¢ey folitiza, 23 deceubar 13984,

7) EujiZsvne novine, 1 jamuar 1985, ser. 23 Ko kome smeta,

Folitika, 17 novembar 1334; Pisei i pﬁlitiﬂambﬂlé@, nove (w)druienje,

Bil, 3G decembar 1984, str, 30-31s .
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BeDe (25) 12,5 odsto

U pursdjenin sa prethodoom vsreijom distribueije odgo-

}var&'J@ skoro isbov etn&, ug neznstne raali&a;_xaéti u ranijim od-
govorima iz ove serije pitunjs, primeluje sa, pre svega, anarajna
regervisanost ispitenike, uskradivenie odgovors ill atav "ne gnsn"
{jedna trecing ispitivane populacije). To jo stav i%8 e&ivanj&, Jexr
B promene tek inicirone i velina ispitaniza jolf news konadnog ige
gustva,\aanadhcg ssznanjay ¢ s@ere kome one vode. Zanimljivo Je
da ni puna palovina ispitenika nijs uverenz da ove proucne gaérjﬁ
noguAnost njihgveg lidnog uticaja i1l angsfuana na poslovima udrie-
Eenjm. Owo jedne destvitine ispita nike drii da te prowene ne uvela-

33u aoguinest njihovog axbivaog upl iV1 na pozlove wdruiens.

me sumnje da Jjs= Jod uvek velik rasyorak 1zm$dju,prmalamgvana 1l0-
g@.ﬁlanstva u delegatakamlﬁiataﬂ i sbherncg iskﬁwtva teje ono ima.

Ha pitanje "Da 1li a@'dalﬁgatakim.sistémam uvsdisya ili
umansuja odgovornost TuﬁAu‘OﬂQfﬁ udruienja prems. wlm,ﬁtvu?“@ igple
tanlel su dsnli aled% te odgwvore:

3 AVA (9?) 48,5 ogeto

UK ANTUJTE {45} 22,5 cdsto

NE ZRAW (?6} 12,0 cdsto

B.0w (32) 16,0 odste

U grupl B.O. nalaze se 1 odgovori tipa "Oets

¥ . u’,.

Je for-
malnost?, ”d@l@g&%gki gisten ne funbclondife u kulturi®, "ike Je
neleratbsii gisven, lunkeicner neme Sta de radi® (4 cdsto)., OO po-
lovina ispiianike je, dekle, uverena da delegsnterl sistenm uvedava
vdgovornest funicioners wdrufenja prema Slonotvu., Ootali i1l nisy
uverend u to ili nemaju ishustva o tome (nu znajy), odnosno uskrge
sudu ﬁdgevar~Vﬁravatn¢ iz istog ruglogas |

Fa kraju ovog bloua pitanjs naleze se odgovori ispitani~




gromens hkorizte vile (a) dlenovimas udri~

.

ka as pliands do 11 ovs

zenje, (b) uéim, nofopmalsin grupasa U uwdruiengu, (e) spolinim,

politidiim faktorima 411 (4) nekom drupgom-kome? Eve i tih proce-

uata: |
‘8) &lenoviwe vdruZenja (108) 54,0 odste

b)) uiim neformalnis grupe-

ma w udrufanju ( 34) 17,0 odsto
c) spaljnim,'politiéa

kim faktorima ( 49) 2445 odsto
d} nakem drugom ( 14) 7,0 odsto
ne znam 1 BaOs - ( 25) 12,5 odsto

U @ru@u "nekon dpugom” svrstali smo i sledede odgoevore ”kulturi
uayate“, "Hese se bitno odraziti na red uaruuanja”v npPunkeionerie
ma", "Delegatima", "Upravi udruienja", “Ne znam, sislim da je u
pitanju pamedarswivformalizam". Ygvima na $va3 naﬁin“ *Jlanovie
ma u&rué&nja na karista“ "o xoriste nixome”, “Lada bi ge radilo

onako kako bi trebaloy koristile bi Glanoviua wdrunienja’y " Orudte

vu', "Hislim da ne moristi n;kama, to su samo uzalud batene parev.

Heki ispitanici su davali vide odgovors pa zbof Loga ukupan zbir
procenata prelazgl 10U,

Preko polovine ispitanika smatia, dacle, da promene u
u&ruﬁanjima xoriste Glanovima udrulenja (54,0 odsbo ispitanika).
Jodna ¢ebvrbina Jje uverena da 6va prowens koriste spoljniim, poli~
tidkim faktorima, Time se oni pribliZuvaju stavoviwa ruaﬁvcdilaca
adruaenja, medju koJjima se nalazi ¢éak 40 odsto cuib Lajm drae da
gu pozenute promsne dosle na podsticaj i zshbtev spoljs, ulme B6,
aarﬁvme, ne prejudicira i karakber promena, dwr Bmo vmdeli ranije
da je 53,5 ovdsto iSﬂltanikamﬁlanova 1agaV1le da one uvevavagu pra-
va &lanova udruaaﬁsa. Ono #to nabrindava éwﬁtﬂ yedaﬁak da relative

no visok stepen ispitanika (1?) u&ste misli kaks ove pramene ko~
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ste viie ukin neformalnim grupama u udruabnéu. Time;sa*ukazuée
nz ruinost ds oo a1de rozmiZflia i cels u brabet tra JEeade do-
mokrate-ih mehénizama i refenin, kajaféa'un&ﬁéeﬂiﬁiﬁabgahiéacim
Ju udruﬁenjé.' - . s o

Uskrateni odpovori i 6vde su znm%'.ﬁia%i"anja, padata“

o jod uvek nedovoljnom igkustvu o izmonana ééjo rahvatile umetnid-

c N

Fa udruZenje.
Na keagu ove nadie ankete ostavili smo moguénost ispite-

nicima da se igjasne 1 ¢ stvarima lkoje ik nisve pitoli, a koje bi

se odnosile na preduet istraiivanda ("8ts biste Jo¥ ¥eleli da ka-

Zete o pramenama’u'vaﬁem udrurenju, a 8to smo zaboravili da vas

pitomo?"). Da ispitsnici nisu bili ravabduini prema anketi pokazu-
P ¥

je i ¥injentea da je anjih 68 (34 odsto) ¥elelo da pru¥i dofitni ko-

mentar, obja¥njenje ili izrazi neka od svojih raspolofenja.’

Trenefemo ukratke 1 mke od oVih‘pnjedinih xoment a ra, ¢iw

Y3

me se na osoban nadin uﬁotnunjuja 1 selina ovog istrayivanje.

4
L

zrauavaju

e

‘_}

Pre svega, tu se nalazi niz &rmentarﬂ ro ji

jedno csedanje nemodi i we zignscije, uz kritifke tonove o opitem
stanju kulture u drultvi, Sve nskih primera: "Te promene su bez-
nedajno-zadto se o njlma uap?+e pravi anksta? One nilte ne menja-

ju', "Jedina proasna o ¥ojo] sam obaveiten je povedanje nrocenta

et

koji se odbija na ime 3lanarinsg, Stc Js pozitivmo, jer ée to pomo-

41 bar ualo Udrufendu®, "Nifta (Jer apsurd Je refi, jor uo nﬁS'pi~

tal") "lanovi udrulendd su destimulisani odnoson drulitva, _2&0 4a
se nedovoljno angaduju. Aktivaost se svodi na polkulaje bez pravog
regultata, suitina »roblema se ne dﬂ'aétaéL, 2 kamoli re3ifi. "Sa-
no da na ovim funicijama ne ostamu ovi a&d& 3nji 1Judil" "FisiiﬁLah |
promene nisu sultinske", "Podto udrusenje ne YrEd nikavu fhnkcifmw

L pcat Biae
treba ga rasturiti. Mo¥da bi tada gvi imali jednake uslove na tr-
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Bijtu~ne bi bile privatizecije”". "Smatryam da ne dapaspjom stepe-
nu druitveneg uticaja u&ruﬁanﬁa ne postejalg;higés;iiéllogi 28
egzistenciju ovib udruienja. Naime, utica] uﬁg&g;;é;!;g»égu§;vn
i drustvenu birvokratiju je niitaven”. ”Eraktiénasﬁggglnikggvﬁh'
realnih promena, Zavisi od sprovodjenja za&@ﬁa“;?ﬂi@ﬁnié¥; ude
ruienje nemaju devoljme uticaja adekvatno polnﬁajg_u dnu§§§u‘ a
gakonska mevila o njima donuse se bew njihove saﬁlaanﬁati i»g6n~
‘sultacija". "Udrufenje je na nivou gradjans.og udruienja, %j. ne
 8%iti umetnost gﬁeg woje postoji i nije pouoglo na planu adnasé '
| sa TV, koja prema umetnicima ima prajnje israbljivedki odnos”.
"UYdruZenje je ma proteklih 15 godina doiivelo dovoljnoe promena |
ali nije steklo sutoritet (vdnosmo akcije udru.enja), posdto u
druétvu ne pdsﬁési dovoljna poveganost razlilditib segmenata,
ono desto ostaje bez odgovora, ili se opiti interesi podredjuju
1idnim" . “"Promene su resultat aakﬁﬁakih propisa koji su ih zah-
tevali, a ne odpas stvarnih potreba Elenstva". "Ned sistem u ce-
takav domadin, normalino je da i u svim ostalinm druitvenim forsa-
ma rada ne moie imati bolje resultate”, "Menjaju se dokumenta,
pravilnici, raznl papiri, a ustvari sve ostaje isto ili goret,
Dosta je i keitilkih oeena i misljenjs o viastito] ak-
tivnosti: "NuZno je da sveki samostslni radnik ili uwetnik u o=
lasti kulture shvati da su sve druSbtvene aktivnosti u biti njegov
viastiti interes i}ﬁa jedino svi gajedno usmereni prema odred]je=
aim eiljevima wmoZemo nedto poatidéi®e. YDa se anlmira viie mladih
$lancva, Jjer jedino na taj nadin wmogu da se razbiju vl&da;uéevgrue
pacije, kojs me gtalno medjusobno amenjuju",.”ﬁ_cbzirom daAkaltur-
nu politiiku vode (vodili su) ﬁaum@ﬁaici, doSlo je do zamiranjs &k-

tivnosti Udruienja, Jemu je delimidmo doprinela i neaxtivnost Zla-




nova i predstevnika umstnosti u'svinm féruﬁiﬁgu;aap@%gpegtavka Je
da su promene progresivne, medjutim aktivnest'sveukipnog Slanstva
je na risiom nivou, pa'pre.avega ﬁa'pradstaviéai§gﬁ§§%ﬁ?i*w;g§man35
daju moguénosti za neke izmene, ali nidta bitno ne menjajn: Bve
zavisi od ljudi koji rade, ali drudtvo ne podriava UdruBenje: Ho-
Je nedto da ispadne od tih promena, ali male su Sanse a mnogo je
trude uloiens (u formelnom smisim) dok su sprovedene”, "Sto veda
~m:tivmast dlsnova Je jedini nadin da dodjemo do poitovanja & afimu
macije naseg Udrufenja®.

Bile je i ofitrih kritika promens kzoje smo razw&trali
ovom istrajivanju: "Ukinubti delegatseii sistem i vretiti jedinstve-
no wirunZenje SR Srbije gde svaki‘élan ravoopravno odiudéuje o svojim
i gejednidrim interesima (stvaraladkim i drugim)", "Udruiende Je
ragbijeno na %arit&rijalﬁa sekelje 1 time obegvredjenc keo organi-
gacija pisaca u Republiei (tj. svedenc na beogradski padaluk). A
'ni delepatski sistem nije pokagac nidta druge nego koncentraciju
moél u drugim strukturema i bolje oblike manipulacije organigaci-
jom i njenom upravom®, "NaSe udrufenje bi morslo de ukine delegat-
oki sistem. Ono bi moralo da deluje kao slobodna profesionalna or-
gzanizacija i de prihvati Odbor pa zaltitu umetnifke slobude kao
sve] i morale bi da se stara o pabﬁlﬁﬁanju druszih $m0fe$i§nalﬁiﬁ
uglova rada®, "Prebale bi ostvariti Sto Jedinstveniju organizaciju®.
"Ragjedinjenost vodi snifavanju rkvaeliteta, ne pestoji kontrola kva-
liteta®, I sl.

Pominjani su wnogi ogbiljni problewi vezani za rad udrue
Senja: "Ono 3to ja najvide oderujem od ovog noveg zakona je pobolj-
Senje statusa nefsrmalnih, ad hoe grupa-Udrufenje treba da omogudi
rad na viSe projekata koji ée obogatiti kulturni Zivot grada i Re-

publikesese Mislim da promenasa nije reSenc pitanje sccijalne pomoli
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&lanovima, Udruienje bi trebalo da budé aktivnije & odredjivanju
kriterijuma slobodnog umetnika, da posluje kao sgencije. Glanovi
UDUS ne bi trebale da budu &lanovi nekog drugog wdruienja, Jjor
se penzijsko, socijalno i zdravstveno osiguranje viﬁe_puta p1aéa
ga jednog élana®, "Da se é;anévima ouoguii afirmaeiaa.i da Qaéa
moguinost gzapoSljavanja, naroéito mladima trebe posvetiti painju”.
"Kako da ostvarimo prave da raspolafemo delom pereza:kosi<§e éa—
tveruje iz oblasti umetnilke fovografije u korist unapredjenja
umeéniéke.fategrwxiée!“ "Jedina Zelja haieg Udruienja Jjo da sé
gakon © sswestalnow eobavljanju umetnidke i druge delatnoestd u ob-
lasti kulture stverno sprovede i podne da Zivi", "Staetus samcatal-
nog umetnika je gavaravanje, laina briga o umelnicime”. I sl.

Pomenimo, igmedju ostalib, i ne komentare ucesnika an-
 kete roji su swatrali da je jod runo donovsiti zasljulke o prome-
nema kojima sw izlofena umetnidie udrusenjs, jer nedostaje jos
uvek prakticno iskustvo: "hada ove promene salive u praksi Udru-
Zenja, videdemo Jesmo 1i na pravom ill krivom putu”. iﬁé ZNan Ko
ko & se pakasati‘ﬁe promens”, "Mislim da se anketa ne sprovodi
u pravo vreme. Pravi regultaeti ovib promena le ge tek videti, o
njima je sads newoguie govoriti, Sigurno je jedac~da su formalne
privede i da.aiéta bitno ne menjaju u radu udruienja", “"He Zalost
na“avavﬁitanja ove ankete nisam u stanju de dan cdgovore poesito do
sada Udrufenje nikad nije uspelo da u provom smielu aktivno radi.
"Pomenimo i za utehu anketarima 1 da je bilo igjava kao 10 je ovaiy
"VYrlo dobra anketa®. |

U svakom sludaju ovi i ovoliki broj kouentara uKaguju na
podatak ds su ispitanici davali odgovore kao lidnosti koje su ga-
interesovane ga sudbinu profesionalne organizacijs kojod pripads-

Jus za njen status i njenu perspektivu u drustva.




© IVe ZAKLJUCAK
| Zavoé za prﬁuéavanaa aulﬁuraaa razvmtka 39 odmah nakon
BVOHS aanlvanaa prmsbuyxa i iatra&ivandu umetniékih,udruganaa mae
ogbiljinog faktora *ﬂlﬁurﬂ%g Zivota, *ulturne yolitike i razvaga
kultura. Ve~ 1969 godine u njemu Je ostvaren latrazivaéki prﬁdakt
"roloiaj i uloga umetnidkih udrgﬁanj& u SR urbijx" (na kﬁma au ro-
dili M. Nemanjié, Radumila MikaSnovii-Grujic i M. Ivaniﬁeviu). B&~
le Jje to xacrpno r@zmatraaje‘ na emplrmascam matar&galu. poloﬁa;a,
Qrwanzﬁacaae, fznaaai&anj&, unutraang;h odnosa i druaxh rﬁlevanu ,
tnih vidove umetnidiih udrui enjag Godine 184, zaved aa 1zdae i |
1gub11kacisu “Vadié krop umetnidka i stalaaxa udruaenja u abl&&ti “
kulture u SR Srbiji (bez pokrajina)”, na kome je rodila S Naﬁ;au
govid, Vodi& je sakupio podatke o 64 udrulenja, sa stanjem 1981-
82 godine., Podaci su @buhvaﬁili nagiv i adresu udrusengja, njihavq
organigacionu strukturu, progremske ciljeve, broj i vrstu 5lan$€;.
va, izvore finasmsiranja, prsgléd redovnih delatnosti udruienja,
podatke o INDOK slulbama u udruienjima, o Slanstva udru/enjs u
srodnim nacivnalnim i me&iunaraénim aaaei&aeigamag 4] me@ﬁunarodnéj
ﬁ@daur@publiékad sara&néi udrusenja, itd. |
S&daﬁnée istPailvanje promena u umetnidiim nﬁuuu@nglma
obubvata nig 31aaenxh procesa kojina su 1319&@3& ova udrusenja na~
kon usvajanja, u aprilu 1988, Zakona o aruatvanim avéanlzaeljama i
udrufenjina gradjana (s&;lglasni&a 3RS, 24/1982). Ovaj za:on je sta-
vig van.anage,yredgaéaji Zakon o udruzenjima gradjana (is 1972). I
umetnifka udruienja su nmovim gaccnom sbavaaana da svoje éalevanae
i orbanlzaelunx sxloy\prilagade gahtevima zakenodavesa, u rnku ad
dve godine, tj. do aprila 1984, Ovaj rox Jje, naknadne pomeran ga

visde mesecl, jer Je gr&mana‘zaﬁana laazvala giﬁ mamplikaeida (ala-
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fena procedura usvajanje nuinih zaxonskil sxstiistatute u samim
udrufenjima, edrfavanje vanrednih iabcrnih t keaaﬁitutgwnih skup-
Etina i 81).

~ akon je nametnuo temeljnu reorgenizaciju udruBenja} e
pre svega njihove pretvaranje u saveze udruienda gradjana,; putem
samoupravnog sporagumevanjs, satim donoSenjs novih ili uskladji-
vanje postojedih saomoupravaih normativnih akata sa sakondm, a ko-
Ji se odnose na delatnost udrulenja, sticanje finansijsiih sred-

gtava udruienja i tako delje. Zakon posebno insisbirs na ukljudi-

vanju udruienja u sistem organigovanja Soeijalistidicog savera rad-

nog naroda, Stari gakon o udrucenjime gradjana posmatrao je udiue
Zivanje gradjans kas udrufivanje gradjanska»pxavnih lica, Novi zaw
kon ide ukorak sg promenama u politifkom sistemy i uredjuje mate-
riju u&yﬂ%ivénaa gradjana kao sastasvni deo i pelitifkog sistema i
SSRN "kao fronta organisovanih soeijalistidkih sﬁaga 58 SKEJ na Se-
lu”,

Ove istraiivanje se podudara sa razdobljem organizacio-
nog preobrafasja umetnidicih uﬁruhengag Onc sagledsva tremutak ding-
mike umetnidkih udruienja, koji je dofao na podstiead drudtveno-
polititke zajednice. Njegov ¢ilJd je bio da utvrdi do kog je stepew
na stigla promena u umetnidkim wdruienjims i kako je ona prihvacge
na, koje je novine donela u radu udruienia, njihevo] demokratigaci-
Ji, kao i kako se &lanstve ovih udrufenjs pounaialo tokom tog pro-
cesa, da 1i je bilo aktiwvni ill pasivni Zinilac promsna i kako ono
ocenjuje te promene, |

Glavna metodolodka telkoda koja je pratila ovo istrabtiva-
nje je Sto se mo obavljs dok jod treju same promems, dok jo¥ mnogs
udmienja nisn okeaaaia‘iastitugiaualizaeija ovih promens, odnoeno
Jod nisu ﬁavmdila nove stetute 1 ostala neaphadna.ﬂ&rﬁativn§°akta.A
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U nekoliko slufsjeva su rukovodioei udrulenga edbili de seradju~
ju sa istraZivadime, pravdsjudi se timé'aa‘ﬁ& proment Jo¥ u toku,
da su njihova udruienda u prelazavm rﬁﬁdﬂblﬁﬂfﬂd?staﬁégggg'ngvgm
modelu organigovanja, I mnogi odgovori ispitenika is usorkas anke-
te medju Slanstvom ukemali su ne ovu metodoledku preprelu, or je
ponakad brod uskradenih @ﬁgavara'ili odgovora "ne gnan® neposred-
ne bioc posledica nedovoljnog iskustva igpitanika o ?zamenama»kaae
su zahvatile udruienja ili, pak, stav ilidekivanja pred neigvesnol-
s Tokom istraiivanja intervjiuisani su rukovodioci deset udruie;
nje i anketivenc dve #otine Slanova iz dvadeset umetnidkih wdru-
Zenja. .

"I u ovom periodu rapveje umetniZkih udruienda ostaje
vidijiva njihove duslistifke prirods: s jedne strane ons izraia--
vaju i Stite interege, profesionalne i umetnidke, svojih &lanova,
a s druge strane ona su instrument druit¥s za uticsj na umetnidke
delatnosti 1 na specifilnu populaciju umetniduih stvarslacas U
normativnom pogledu situacija uvdruienjs je detaljno oblikovana,
kako zakonskim aktime tako i drugom pratefom regulstivom. I oval
dualizam se ogleda u tYome normativaom statusu., Udru.enja su dobro-
voljne orgsnipacije gradjana, csobena interesna grupa i grupa za
ostvarivanje profesionalnih preva, i kao takva integrissnas 4 sis.
tem BSRN, Ali ona su takodje i Jedna vrsta grupe sa pritissk, u
tradicionalnon sindikalistidtom snadenju, er se zalaie za direnje
i odbranu sindikalnih prava svojih &lanova, prave iz rednog odnoss,
gocijalnog, gpdravstvencg, pengionog osiguranja, soeijalnih benefi-
eija, Jjavnih pravey itd. Ovo Jje sve igrazitiji trend, Jer je u no~
Sem drustvu sve vedi hr@j umetnika xoji se umetnifcu bavi kao pIo-
fesijom, €emu je posebno doprinels legaligacija statusa tgve slo-

bodnih umetnika., U odnosu na stanje od pre Jedne decenije broj u-
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metniékih udruZenja u SR Srbiji je poTastae, Remvile su se i e-
tablirale nove umetnidke profesije, porastae je hroj umetnika,
razvilo se umetnidko &kolstvo, U Beogradu js formiwen & prvi -
Univergitet umetnosti, raiizrila se nrela kultumih i unetnidkih
imstitucija, razvilo triijdte umetnilkih usluga i d&hara._ﬁvi évi
procesi doprincse i snainom trendu institucionalizacije umetnid-

kih udruienja, Ovej trend podstide i kulturna politiks prenosedi

na udru.enja znaiajna druitvens oviadcenja: zvaniduu verifikaci-
Ju- umetnidzih zvanja, ovlafienja ig oblasti radnog prava i-snaié
Jelnog osiguranjs, iz oblasti auﬁarﬁaog prava, kao i niz drugih
benefic¢ija (ostvarivanje prava na stan i radni prostor, na cerip-
ske olakiice, itd). Time se #ire i staledse ingerencije udruie-
nja. Zbog toga i dolasi do pomeranja fumkeija udruienja ka tra-
diciopalnom sindikalizmu, ka gadtiti i pomociji profesionalnih
interesa.

8 druge strene smanjuje se wogucnost utiecaje ne kulbure
nu i drustvenu sredinu, U pogledu ove funkcije udrufenja, odekisw
vanje Glanstva ostvarila su se svegs u 54,5 odsto sludajeva, lie~
dju ispitanicima 71 odsto &lanova smairs pogitivnim u radu 8VORg
udruzenja to 8to radi na afirmaeiji profesije, s 66,5 odsto to sto
atiti interese svoge dlenstva, dok svega 26 odsbo Sanova smatra
da Jje positivmo to Sto udruienje utide na mere kulturne politike.
Ispitaniei su svesni i te opasnosti zatvaranja u uske okvire sta~
dlefa. I oni ocenjuju kao negativan pojavu to dto udruienje ne uti-
dey na primer, na mere xuisurna politike (39 odsteo). Do papsienie
Jeg prisustva udruienja u javaom Zivotu dolagi vrle retkos & obié
uo su i teds u pltanju specifidni incidenti (na pr, Udruiendes knjie
devnika, 19791984, ili Udruienje likovnih kritidara, 1980),

‘Rukovediocl udruienja u 90 odeto slufiajevay pri tome,




nisle da su danss stvarme mogudinostl udmilenjs de sadtvite intere-
se §lanstve maley oOsrednje ili-nikakvu;'QEGMEVanjﬁaamanstva od

udruenje u pogledu vedih moguinosti ga umetnidki yad vstvarila
su se samo u 59,5 odsto sludajeva, u pogledu vesih mogucnosti gza
garadu samo u 15 odato, u pogledu vedih mogusinosti sa reliavanje

'staﬁuﬁnih‘prchlama (stan, zdravstiveno, sociajlno i pensijako osi~-
gurande, itd) u 50,5 odsto, i u pogledu vedih mogucnosti sastite
stvarslafkih slobeda i autorskih prava u 61,0 odsto slucajeva. -

Ne igvestan nadin je paradoks da se ova sinﬁikalist&ak&
orijentacija udrufenjz podudara sa daleko vedim stepenom institu-

- cionaligacije samibh udruienja u okviru dstog politidkog sistema,
tdy kroz SB8RN., 1 veéina kontakts udmuZenjs sa drudtveno~politidkin
organisacijema se gvodi na kontakte sa 38RH, 1 to u okviru njego-
vih pekeija we kulburu. U skupdtinskin telima gde se odluduis o
zakonima i drugim merame ekonomske ikultume politike, udruienje
nemaju svoje delegate, KNjih tu predstavijaju $zv. "korisnici uslu~
ga". Samo u 40 odsto sludsjeva rukovodioci wirufenja su iszjavili
da Je saradnje udruZenja sa 5I% padoveljavajusa.

Za ¢lanstve Jje u ovin promenama bilo bitno da 1li ce one
podstati dalje procese demokratipacije u udruienjims ili de se re-
dukovati samo na orgsnigacione promene. Ruxovodioci udrulienja su
samo u 20 odsto sludajevs izridito poritivno vrednovali promene ko-
Je smo istreiivali, a 50 odste njih je odpovorilo da se nije prome.
nilo nidta, sem nuinog usagladavenje sa zakonom, odnosno vedéeg ste-
pena integrissnosti ga Socijalistickinm savegom, Ostall rukovodiocel
nisle da ove promsne nisu bile opravdane, tJ. da nije bilo razloga
gza njih (30 odsto). Blkepticizam rukovodilaca dele i semi $lanovi,

U raspravema ¢ promenama ucestvovalo je 54,5 odsto Slanstva. Da ove

promene snade vesi stepen demokratidnesti u radu udrufenja smstra
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58 odsto élanstV&¢ wedguwim'aame 4945 edato: tepi tanike~-&lanova
dril da one doprinosze vedem uticaju uﬁxui&nagﬁaﬁ¢;u§$1uivsan@.
53,5 edate'is?i%aﬁika spatra da me uvedavaju praye $luwndya udru-
Zenja, | ‘ S P SRR T RIS

| Ispitanici su bili prilidno susdrisni i &witi&ki_wggﬂ
poloZeni prems efektima prowena. Manje od polovine niin misli da
eve promene ne komplikuju rad udruienja, odnosnc da olakiavagu:
opétané@«médan dlanovima udruéénﬁa. Na pitanje da 1li ove promene
‘ragbijeju 11i doprinose jedinstvu udruienja, svega 48 adaté-iapiu
tanika odgovara ds doprincse Jedinstvu. Ustali ili m» gneju, ild
uskraduju odgovor, ili smatraju da me razbijaju jedinstvo udruie-
nja. Svega 42,5 odsto isplteanika smatra da ove promense uvedavaju
mogusnost lidnog uticajs ispitaniksa na poslove udrufenja. Ove pro-
mene de u radu udruienja udiniti aktivnijim samo 39,5 vdaebe ispi-
tanika. One koriste &lanovima udraZenja sauo u 54 odsto slulajeva,
Ustali xorisnieci su uie neformalne grupe w udruzenju i spoljni,
politidki fakbori. Samo 48,5 odete ispitanike drii da ze delegat-
skim sistemom uvedava odgovornost funikeioners udrulenja prena
&lanovima,

Ovi i niz drugih pousgateljs, kejl se analizirsju U ro-
du, uxaguje ds su regerve flanstva prema igvrieno] reorganizaciji
udrufends vrlo znadajne, da ih promene koje smo ispitivali Jo8 u~
vek ne dine sktivnim faekbtorom ragvoja i demokratizacije udruiengja,
kao 1 ds je jod uvek reno procenjivati globalni uspeh samoupravne
transformacije oju $ nlecirao pajnoviji Zakon o wdruzenjima gre~
djana. Odredjena gapa¥anje, ocene i komentarl dati tokom elabore-
cije regultats istraiivenja, upuéuju na neophodnost dodatnih akcie
ja i wera iulturme politike, a pre svegs na dalje ragradjivanje

koncepehje samoupravijanja u okvirima umetnidiih udruZenja (zbog
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regervi prema funkcionisanju delegatskog sistema i teritorijaine
decentralizacije, kao slemenata posredniltva medju ¥lanstvom),

odnosa ﬂﬁruﬁahja i drudtveno-politidkog sistema (nedovoljan uti-
caj udxﬁéenﬁa na wehanizam ekonemsko-politilkog edludivanja, od
lokalinog do republidkog nivea, i njihova jadnastraﬁa upuﬁenosf

samo na mehanigam S8I2), kso 1 unapr&ddenja internih odnosa u ud-
rufenjima (interna demokratije, efikasnost i organizovanje, in-
_fdrmiaanje, spretavanje patologije organigacije-narodito stvara-
nja neformalnih grupa i moncpola, gzloupotreba ruikovededih funk~'

eija i sl).




V. PRILOZI

1l Podsetnik 2za ngav&% sa rukovediccime umetnidkih
' udruienis |
24 Upitnik za Slanove umetnilkih udruienja
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Beograd, Rige od Fers 4, tel. 181-046 1 638-0g). .

Istrajivadki projekt o umetnitkim udrufenjima . . .

PODSEINIK ZA RAZGOVOR SA RUKOVODIOGIMA UMEENIGKTR ULAU/ENJA

HNagiv udruienjas

Predsednik (ime i prezime):

"Sékretaﬁ‘udrﬁﬁéﬁda'(ime‘i'prezime):
ADRESA I TELEFON UDRUZENJAs

1. Brej &lanova (eventuslno prema vrsti Slsnstva):

2o Vrste él&nstva (redavni, pocasni. i 8l) uz objaminjenje

razine u statusu, vrati i obimu pravae i duZnosti:

- 5+ Ko moBe biti &len udrudenja (kvalifikscije 4 hriterijuni ze

biranje u &lanstvo):

41 Nedin virsnje noveg Slana:
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7.

8a

-a-

Sistem promocije &lanstva iz jednog statugs w drugi:

RS B R S N A S ST

e o

Nadin prestanks Eianstva;

Disciplinske mere preme ¥lanstvu (vrste i nadin donofenja):

Sta #@r&ﬁanée abesh&déuje élﬂﬁstvu (zaakru%iti noguie cdgovo-
re): | |

a) soQi&azna Qsiggxanae

) penaiaais osiguxanaé'

e) zdravstveno osiguranje

&) mogusnest g2 garadu-dobijanje posla

‘@) moguinost da velii stambeno pitanje

- £) mogusinost da dobije rsdni prostor

g) veSe mogudnosti soa umetniéki rad i afirmsciju

h) utiead na kultumni i drustveni Zivot sredine

i) vele moguinosti ga gadtitu stvaraladkih slobeda

i sutorskih prava
d) ostali (navesti dta):_

9. EKskve su danas stvarne mogufnosti udrulenja da zaStiti interese

svojih Elanova (gaokruZiti moguii odgovor):
NIKAEKVE MALE OSREDNIE PRILICNG VELIKE -VELIKE
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10, Kakav Je bioc nadin organizovenja udruZenja koji je prsthodio
sadainjem stanjﬁ (ngﬁaaﬁi naziv i vrste orgaﬁigacignih Jetdie
nica, po hijarafhigi, kao i naziv njihovih igvrinih orgsna i
drugih organa edluéivén;a i radnih tela_n ha primer skuyétina.
izvedni odbox, dfugi gdbari i womisije, kao i brojdani sastav
ovih tels i nadin i pericdidnost njihovog izbora - mandata)s

&) skupitina udrufenja:

b) izvrina telat

¢) drugl organi skupStine (odbori, komisije i sl):

d) organi izvrinih dela {odbori, ﬁcmisij&,_r&&n@ Zrupe,
3ipiji, rvedakeije i sl)i___ |

@) ostala radmpa i druga ad hoe tela:

11, Sadadnji nadin organigzovanja udrufenja (na delegatskom

principu):

a) Najvisi organ udrufenje (nagiv, sastav, dufins mandataj:

£

b) ostali izvrini organi udruienja (naziv, sastev, duiina
mandata) s
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¢) osnovae jedinice udruienja (nagiy

sasbavy mandal):

\

d) broj osnovaih jedinica koje Sine udrugenje:

12. Kzko vi 1idno ocenjujete smisac i moguinost, kae'i drultvenu

opravdanost ovih promena u organizacil udrulenja?

13. Da 1i su ove promene povefale stepen demokratidmosti rada
ndruienja:

DA NE Nii ZNAH
14, Da li su ove promene uvedsls prava ili profesionazlne no-
gusnosti &lsnstva:
DA - NE NE ZNANM

15. Da 1i su we promene bile potreba valieg udrufenja ili su
do%le ne podsticaj-zahtev spolja:
A) BILE 5U POTREBA UDRULERJA
B) DOSLE BU NA FPODSTICAJ-BAHTEY SPOLJIA
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16, Da 1i Je udruiienje bile izlofeno yn&ﬁﬂkﬁsh‘,dzuaﬁvangiglin

tidkih institueijs tokom ovih orgsnisacionih promena? Kakva
Je bila saradnjs sa ovim institucijama?

17+ Da 1i Je &lanstve bile aktivne u pripremi i sprovodjenju

ovih promsna?

DA NE . TOVOILINO NEDGVOLJNO

18 Da 1i se ovim promenama izmenio utieaj udruienjs na druditve, ]
 sredinu;

a) UTICAT JE OSTAC ISTI

b) UTIGAJ JE OSTAC NEZNATAN |
C) UTICAJ J% OSLABIO |
d) wmm Ji QJAfAO j
&) NEMAM O TOME ODREDJENO MISLIANGE

19, U koje druge ustanove, drultveno-politidke orgenizacije i

' samoupravne skupitine udrulenge delegira svoje predstavamike:

20, Kakav je odnoe udrugenjas i druStveno-politidkih orgsnizacijs
( S8EN, SKJ, Sindikat, Bavez owladine), da 1li je bilo saradnje,



-5 .

' podrEke, nesporagums, ili narealnih'a&ekwmaaggggaﬂy .

X 5
Lo R U
Ty RN B

2ls Kakva Je saradnja udrufisnja i odgoversjustih S51%:

22, Kekve Je saraednja uwdrufenje se drudtveno-politidkim zajed-
nicama (apﬁtinskim, gradskim,ﬁmeéjm&pétinakim, regionalnin
skupStinama, republidkém skupdtinem) i njihovim organima
(igvednim i drugim): | |

23+ Xakav Jo odnos i ssradnje udruienjs sa lstoimeniz Jjugoslo-

venskon asgcijecijom (savegom, udrufenjem, drudtvowm):

24, Keko aeenjujeté wedjupokrejinsku, odnosno wedjurepublidiu

saradnju udruienja?




e %a

25. Kske ove promene utilu na madaunaxudan ‘sarsdngu vaeg udru-
Zenja (da,li Je komplikuju, otedavaju $1i: ne)?

36. Imz 1i promenz u na&ina fiuansiranaa vaﬁag udruZenja? Kako
se ono sada fxnangira (saekruﬁiﬁi tadne ud@ovare)s
8) upisnine i élanaxine .
b) poklcnl pravaih i fiaiékih lica
e) prihodi -od viasﬁita delatnosti &lanova nﬁruzenja

d) prihodi od prava avnains udruienja

@) prihodi od izdavadke delatnosti

£) deopriboda od autorskih prava

g) pribodi na koje se stidu prava pe pomitivain
gakonskim pgapisima |

h) pomod-dotacije druitveno~-politidkibh zujednica,
organa, uskanova |

‘i) dotacije SIZ

H oatal&:,‘

27+ EKoji sn‘joé poslovi-delatnosti udruienja decentralizovane, tj.
presle u nadleinost osnovnilh Jedinica udrulenje (nabrojati te
poslove, manifestacije, programe 4 sl): |
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28+ Kako ovenjujete taj stepen decentreligacije (koristan,
nuzany nepetreban, preteran, Stetan i s1)%

29, Na koji nadin osnowme Jedinice udruienja udestvaiu u odlu~
givanju ¢ poslovima ﬁdruﬁ&nga na republilkom nivou (nadin
?re&stavljanéa u fﬁrumima,,abim avisﬁgenja i nadin na koji
ih stidu, iako uﬁaatvudu%u adla&ivmnan o stvarina uwdrufenja
ka0 caliné, ima 14 neaparaﬁﬁﬁa'iamadju Qvih Jedinica-sekeija,

podruinica i udruienjs kao celina?):

SUe’ Kako ce finansiraju osmovne Jedinice udruZenja (podruinice,
segseije i sl?z




ZaVOD 24 PROUCAVARIE RULTURNOG EAZVI?K&
Beograd, Rige od Pare 4, Tel., 181-046, 638.08]1

 Istraiivadki projekt "Umetnidka udruienga’,

koji se radi z&‘peérebé Rapubli&k@ sajednice

kulture Srbije.

UPITRIK Za CLARCYVE BMERNICKIH UDRUERJA

Haglv udruienje 8iJji ste 3lans

Naziv podruinice ili sekcije udruienja:

Vaie zanimanje:

Ie
1. Zadto ste se uslanili u udrufenje:

2e Da 11 su sa‘osﬁVarﬂIa vala odekivenis w posledu

a) velih mogucnosti pa umetniéki red

i afirmaciju: Do Hz
b) veiih moguinosti zazaradu: DA Wi

¢) veiih moguinosti za redavanje statme-
nih problema (stan, sdravstveno, so-
eijalne i pengijsko osigurenje i sl): DA N

d) veiih ogu.nosti da utidete ns wulturni i
druStveni Zivet sredine: ba Hi

@) vecib mogu.nesti u pogledu zadtite
vadih stvarslaldkib sloboda i
autorskih prave:

T
s

e
Fes,
3




B

e

Be

e

- 79‘*

ile

bili akiivol u radu

m
s
b
<t
[+]
£
'y
ok
fy)

11 nem re.i zpudto

Ba

X

Pa 1li sbe do sads imall sosuinosti
de utilete na rad udruienja; B VY

De 11 ste se obra’zli ze pomos vadem udrul
povrede nekib vadih profesicuslnih pravs,
de vam ono mo¥s 1 Creba pomosls

R R ST Y YT vy
AG BAN Al BARGELO wWI g

a) GERE A

N ORET s rE SUEREN & s e o I £ e T - [N A -1
by 81548 s UBRA MO NIJL PREBALO BILAN

by

o

1i ste preko udruienja ulssbvoveli u do
ganju:

8) gukonskih propiss koji vuvuliln
val profusionalui poloiag:

b AR v P
sredinusg

mers auliurne politiks
cajs na vad rad i valdu
redgtuva

# 11i powmeii

¢) raspodele finsnsijskihb
nemondenih rodu udraden

ndegovin dlancvims;

11 e

=
J
Do russvodsive wdruiene voodile,
pC vaden milljenju, reduna o Zszljsme
i potrebams Slanstva

Tmsts 11 wbizek de wirafendem

rukovedd uzsk koug ljudis

HE

#ALO

enju zhog
soatraiuti

.

¥Ry G

nodenda

]

o
154
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10, Ima 11 u vaiem udrufenjun, po vaiem piSljenju:

a; srupa koje koriste udruienje sa
ostvarivanje svojih privatnih

inberess: P Wi, i BHAM

b} pojedinacs koji funkclje u
adrufenju korirte me ostve

evivane viastitlh intervesa: ', Da N HE

11. &tm_&ialiya. ksko takve grupe ili poJedinci mogu ca se

ORBLEOGZU -8

1ile

124 gako ste obuveitenl o madu vaiiag wiraienia
(podvusi najpribliiniji odgovor):

BOREC BVOLING SLABC HIKAKS

1%, Ako she slabe 11 niksko ebavedtenl, zbog dega jo to tako:

, ive
14, Stz je pogitivaeo u ra&uIVaéeg wdrvienda (woiete zuokruiiti
vide odgoveora):
a) radi na afirsaciji profesije
b) &titi interese svogs #lenstva
¢} ubkile ns mere hulburne p&liﬁiké

'»&} nedto drugo ~ Ita?
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1%

“1a

-8l -

L‘"‘";: Hy wo G am miiﬁlé @ﬁ&u’ ﬁié& {i(}brg B oredu V,‘:*l'ni‘;j; G ﬂn:iﬁ:

a) ne radl na alirmscelji profesije -
b) ne &titi interese svogs dlanstva
¢) n: uvile na mere kulturne politike
d) nedto drugo - &a?
'
Da 1i ste obavedteni o nedevnim promensua
4 G“‘%‘Mﬁaaiéi Vﬁéfz‘g uﬁwnﬁﬂé&: i
Da i wbte vliegtvovall u rezprsvana ©
tiw promsnans s =y .

fta mislite, da 11 ove promene snads
voe i stapen demokratidnosti u radw

.
udruloniae

4 11 oms uvedaveju prave Slaneva

udrufenjaa

Br 11 wme coprinose ve.em uticsju

wdraternds u drudiva:

Pm 1i ono doprinose neposrvednijem

rembskitu dlanovs ss wudrafenden:

A
S

M. ZNAK

Hi @8

Ro 24N

He ZHAK

e -



£2¢ Da 1d ove prousne unsnjudn vede izglsde

da lakde ostvarujete vele intersse kros

- 82 -

udruZenda:

[3

a)
b)

saradu:

socijalnoy gdravstveno i
pengijsko osigursnje:

muogy-nost dobijsnja poslovas

redavanje stanbenib pitandas
debijanje radneg prostora:
saititu stvaralatkih slobods

i autorsiih prave:

nnetnidku i stmdon efirmaciju:

zadtite nske druge svoje
interese -~ novasti koje?

bBa

D&

B4

i
DA

o=

N

L

olial:

s ZNAE

5 BRAK

ZNAH

ER R

L BHAM
5 OZRAK

i zookeuiite svoj odgovor:

23e Dn 11 s2 ovin proomenana complikuie

pad wdruloenjas

244 Da 1i one otefavaju ili olakdavajn

opitende acdin Slanovima:

25« Da 1i ons rasbijaju ili doprinose

Jedinabtve wirudendar RARBIJ JIU

6. o 1i ons uvetavaju moguinost vadeg

liénog uticaja na poslove udrufenjas

CPEAAVAIY

ba

OLARGAVASY

DA

B

PUFRLROGE JupIdsdvy.

s

W

Ny

By

ZN:M

ZHAK

Zhak

ZHANM

I

.



27w Ho'e 1i one 4 vas uéine sktivoijim

U radu wdpwd e - Da

ote U2 11 se delegabtskin sistemom uvesava

ili umsmjude odsovormost funksionera e

My

o BHap

udrusonda prens Slenstvas UVE AVA  UlabNJdUd 8y Zhak

2Ge Do 1iwe prowenc korists vife:
&, dlzoovims udruionja
b} uwiiz neforwelnim irupems w wdrufengu
¢} spoljeiw, politidkin fukioripe

d} DoEOm ATUEOm - LoBe¥

LS

(podvueits odgovor zz koji se opradelibe)
. P

“,
B

fr‘w. ‘fgﬁ biste dQ&E

= Ato smo gaboravili da wes pitamo:

aleli da kedete O prouenama u vadenm udruisnu,

Hyalae veis na saradnjil




