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istggéivgéki projekt TREZISTE DELA LIKOVNIH UMETNOSTI

uriagggbiiuuaggxggulngpyouéavanje kulturnog razvitka
2 : v =Jjun 1983.godine. Rukovodi

projekta bio je mr Trivo Indié, istra¥ivaé u Zavgéic

Ankretiranije i intervjuisanie ispitanika obavili su

Dan?ca Radovié~-Solomun,
sociolog (deo uzorka
mr Trivo Indig, sociolog.

Olga Kozlov, istoridar umetnosti;
arbgolog; mr Radmila Mikafinovid,
koji se odnosio na kolekcionare)

I ~ [STRAZIVACKI PROJEKT

1. Predmet t cili :stra%ivanja

L%art, aujourd” "hui, nous concerne tous;
il est, dans une certaine mesure, le

commerce de tout homme.

Empitviisko i1straZivanje lr7-sfe dqela ! kovnih umernost.
ostvareno je u Zavodu za proufavanje kulturnog razvitka
krajem 1982. tintervjuisanje na terenul poletkom 1983.
godine {obrada podataka, analiza sekundarne gradije). %Za
razliku od prethodnog istraZivafkog projekta iz oblasti li-
kovnih umetnosti koji je uradjen u Zavodu pod naslovom
Materijalni i drudtveni poloZaj likovnih umetaniks (tokom
1973. i 1974. godine), i koji je bio posvecden analizi ma-
terijalnog poloZaja (radni prostor, troSkovi rada, mogudé-
nosti zarade i prihodi, materijalna ulaganja u razvoj li-
kovne umetnosti, otkup, mogudnosti izlagania) i druétvehog
poloZaja (u samoupravijanjiu, u institucijama kulture, u
udrufenju likovnih umetnika, u zakonima, u poreskom siste~
mu, u sistemu socijalnog osiguranja), ovog puta Zeleli smo

da se usredsredimo na status dela likovnih umetnosti i va-

jarstva na trZiftu (ukoliko ono uopste postoji) u SR Srbiji.

Pod trZiStem smo podrazumevali kako javnu i organizovanu
kupoprodaju (putem aukcija, kroz delatnost prodajnih i iz-
lo¥benih galerija, putem otkupa dela likovnih umetnosti”
preko komisija razli€itih drudtveno-politickih ustanova i
organizacija - a pre svega Zajednice kulture Srbije -




ukljucujudir otkup za muzeje i galerije radi popunjavania
njihovih gbirki, kao i tzv. druftvenu narudibinu za javne
ustanove i objekte), tako i privatno triiSte (direktna pro-
daja, odnosno kupovina izmedju privatnih lica, akvizicije
kolekcionara i sl) Nastojali smo da identifikujemo osnov-
ne &inioce plasmana likovnih dela (slika, grafika, crteZa,
skulptura, proSirenih medija), uticaj trZiSne privrede i
njenih mehanizama (postojanje ili nepostojanje u naSim us-
lovima trZifta likowvnih dela, formiranje i komponente trii-
Sne vrednosti likovnih dela, struktura tr#iZ%ne dobiti - uko-
liko je ima, obim i tipologija ovog specifilnog trZista,
ajegove dinamilke komponente, itd), komponente druStvene
intervencije s obzirom na posebnosti jugoslovenskog socio-
ekououskoy modela {uyranicdeno dejstvo trz.3nih zakona pod
uticajem drZavnog i Samoupravnog intervencionizma), doma-
Saj deklarisane dru$tvene brige o kulturnoj produkciji i
Sirenju kulturnih dobara, tj. mere aktivne druStvene poli~-
tike u oblasti likovne kulture u podrudju stimulacije umet-
ni¢kog stvaraladtva, mere reSavanja statusnih i materijal-
nih problema umetnika i demokratizacije ufefda u kulturi

i kulturnoj potroZnji, mere ekonomske i fiskalne politike,
itd, pa i subjektivne &inioce koji formiraju okvir i dina-
miku plasmana dela likovnih umetnosti (proizvodjadi-slika~
ri, vajari, grafisari; posrednici-galeristi, trgovei, kus-
tosi, likovni kritidari i eksperti; kupci-ustanove, kolek-
cionari, radne organizacije - a u ovoj grupi pre svega ko-
lekcionari, jer njima ranije nije posvedivana dudna paZnja).

Cilj istraZivanja je, pored analiti¢kog uvida u probleme
plasmana dela likovne umetnosti, da omoguéi formulisanje
odgovarajuéih preporuka akterima kulturne politike u oVoj
oblasti koje bi doprinele poboljéanju, izmenama i raciona-
lizaciji datog sistema plasmana likovnih dela, a u nekim
njegovim vidovima i napudtanju do sada vaZede orijentacije.

2. Op&ti problemi koje podrazumeva

ovo 1strazivanje

Kako u nasoj sredini ne postOJe ni najosnoanJe informa¢i-
je o pojavi koju smo Zeleli da 1st§§zujemo, da ne pominjemo
i odsustvo prethodnih socioloSkih istra¥ivanja, ovo istra-
?ivanje ima karakter prethodnice, preliminarnog uvida u pri-
rodu i obim pojave koju posmatramo, tj. ono pripada eksplo-
rativnim 1straZlvanjlma Nedostatak prethodnih saznanija,

nepostojeda tradicija istraZivanja likovne kulture u njenom

“soci jatnom’ kontekstu, manjkavost dokamentarne gradije, nedo-

JoLlina s, mdsbva za o8 ve el wianki sokoviy, di;pa.u‘u wja
se ; samom kompleksno$éu tenme, izraﬁene u nizu nedoumica
koje pokrede svaka SOClOlOGlJa trzista dela nmetnostz ' rte)
{sociologie du marche de ITart, socinlogia del mercado del a
ili ekonomlka kulture. Ova posebna socioloska disciplina
proucava produkeciju, dlfUZlJu i prodaju dela umetnosti, pi-
ta se O SOC1oekonomsk03 funkeciii umetnlcklh tvorevina, O
odnosu estetsk@ upotrebnih vrednosti i ekonomsko—prometnlh
vrednosti u datom drudtvu, tj. proucava merkantlllzaCLJu
kulturnlh dobara i kulture uopSte u sv1m)njen1m aspek?xva:
a posebno osobene funkcije koje imaju umetnici, posrednici,
kriti®ari i kolekcionari i drugl kupci - potrosa01 na trZi-
Stu.. 1) Nema sumnije da je tesko analelratL &inioce komer~—
cijalizacije umetniCkih tvorevina ako je taj fenomen, kao
gto je to. slufaj u jugoslovenskom drustvu, 1zlozen konfron—
taciji razliditih, pa i dijametralno SupIOLnlht vredno?nlh
sudova.- Trzifte se, na'primer; u nadelu odbacuje, kao i
svaka merkantilizacija kulturnih dobara, kao neito sto je
samo . po sebi negativno, nespojivo sa SOCl]allsthklm ‘dru-
gtvom, jer, navodno, povliadjuje loSem, niZem uk?su,yfl; pak
vodi ka ‘elitizmu i socijalnom i kulturnom raleJavap]u.‘
Pri tome‘selzaboravlja da se 1 na trZistu kulture mogu 1is-

poljavati i autenti&ni kulturni interesi i preferenc1]e




koje se, 1nade, na drugi naéin ne mogu zadovoljiti niti
Cak uzeti u obzir. Ali ako ved imamo dru$tvo sa elementima
robnonovéane privrede, ili osobenu konstelaciju trZista 1L
druStvenog planiranja, onda se mora i odgovarati na pita-
nja kao &to su: &ta je to prose&na vrednost roba proizve-
denih u nekoj grani proizvodnje (u nafem sluaju u likov-
nim umetnostima) ili $ta je to individualna vrednost roba
koje su proizvedene pPri prosednim uslovima proizvodnje i
koje sadinjavaju preteZan deo proizvoda te privredne grane.
Zato smo takodje postavljali i pitanje kako u naZim uslo-
vima tr¥igna vrednost nalazi svoj novani izraz u trZisnoj
ceni, da 11 je mogude za proizvode likovne umetnosti utvrdi-
ti oscilaciju tr%i%nih cena oko tr#iSne vrednosti u zavis-
wisti od poaude i puitraZnje L mo¥e 1i ovaj mehanizam stav-
ljati do znanja pr01zvodjac1ma (umetnicima) da 1li proizvo-
de ono §to drustvu treba i u razmerama koje odgovaraju obi-
mu drustvenlh potreba? Proizvodijadi robe, poznato je, ¢ija
je individualna vrednost veca od trZiZne vrednosti, redov~
no postiZu odredijenu ekstradobit. © razvijenoj robnoj pro-
lzvodnji trZiSne vrednosti se precbradaju u drudtvenu cenu
proizvodnje (cena ko&tanija plus prose&ni profit ili prose-
&ni dohodak) i onda se ©0ko nje kolebaju tekude tr¥iZne cene
po;edlnlh roba. Pitanije je kako uopSte sistem tr¥iZne vred-
nosti primeniti na tako osobenu produkciju kao 3to je stva-
ranje i kupoprodaja likovnog ili vajarskog dela ili grafike
(unikatne ili serigrafije)? Da 1i likovni stvaraoci mogu

u naSem sistemu ostvariti tzv. trZi¥nu dobit (vidak ostva-
renih prihoda u sferi robnog prometa koji preostaje po
odbitku iznosa za koji je roba nabavljena ili koji- preko~
raduje ukupan iznos troskova nastalih u proizvodnji datih
proizvoda)? Kako porezima i drugim socijalno-ekonomskim
merama kontrolisati i usmeravati vede i nerealne iznose

trZisne dobiti i koji su to, uopste, umetnici u nafem dru-
gtvu koji mogu ostvariti tr¥i¥nu dobit? Kakwvo je, znadenje
u nasim uslovima tr¥iSta umetnickih dobara i -usluga, tj.’
odnosa ponude i potrazn]e koji na odredjenom mestu i u

ndredjeno vreme utife na prodaju pojedinih (u ovom slutaju
likovnih dela) roba? Tmamo li ustanove i mehanizme koji
amogudavaju orgaanizovan i stalan kontakt 1zmedju ovih spe-
cifidnih kupaca prodavaca, 1 proizvodiaca? Tmamo [
lokalno, republifko, jugoslovensko i1i: medjunarodno, slo—
bodno 111 monopolisticko, otvoreno ili zatvoreno, pristu-
pa¢no ili nepristupadno, elasticno ili kruto trZidte dela
likovne umetnosti? $Sve su to nedoumice koje se moraju ras-
¢istiti 1 analizom normativnog poretka koj: reguiiSe plas-—
man dela likovne umetnosti, mere ekonomske 1 fiskalne po-
litike, carinsku i knjigovodstvenu regulativu, itd, sto bi
zahtevalo jedno novo istraZivanje, a o Cemu de ovde biti
red samo u najnuZnijem obimu.z) Osnov svih ovih istraZiva-
uja je, uarevaO, razvijena i pravovienwaa statisiidka in-
formactija. Kake ona izostaje, pokazuje i sludaj Saveznog
zavoda za statistiku koji (kroz bilten "UnutrasSnja trgovi-
na") iskazuje broj prodatih umetnidkin dela (originala) -
slika, grafika, skulptara - njihovu vrednost, na osnovu
podataka organizaciia koje se bave prometom (tj. kao gproda-
ju artikala kroz trgovinu na malo). Take proizilaz: da je
u 1981. godini na podrudiju Srbije van autonomnih pokLaji‘
na, registrovana prodaja svega 209 umetnidkih slika i skul-
ptura u vrednosti od 200.000,00 dinara.3) Medjutim, samo
je Prodajna galerija u Beogradu te iste godine naplatila
od kupaca za 1.351 prodatu sliku iznos od 13,577.910,00 di-
nara. Ali ti podaci ne ulaze u statistiku trgovine, jer

se prodajne galerije ne vode kao jedinice trgovine na maio,
ved imaju status izlagac¢kih ustanova. Ako Zelimo da sazna-
mo ne$to o prometu galerija statistidari nas upuduju na
zavr3ne ralune muzeja 1 galerija, gde su u prihodima od
sopstvene (izlagadke) delatnosti iskazani i izdaci stanov-
nidtva za kupovinu dgla likovne umetnosti. Ali, prodaijne
galerije su posredniéke organizacije koje se ne bave izla-
ganjem veé prodajom uz odgovarajudu proviziju. %Zato je
nemoguce iz pomeSanih raduna prihoda muzeja i ovakvih ga-

lerija izluditi 3ta su prihodi od ulaznica za posete iz-



loZbama, a 5ta od bProdaije kataloga, feprodukcija ili umet-
nicékih dela. : .

Samo u dvema beogradskim prodajnim galerijama (Prodajnoj
na Kosan¢idevom vencu i "Galeriji kod Pozori¥ta", koja de-
luje u sastavu Jugoslovenske galerije reprodukcija umetni-
€kih dela), na osnovu podataka koje same pruZaju, prodato
je u 1982. godini - kada se usled mera ekbnomske stabili~
zacije ofekivalo opadanje prometa - 1.692 likovna dela.
Ukupna vrednost oVe kupovine iznosila je 22,231.280,00 di-
nara, ili 13.100,00 dinara prosefno po jednoj slici. Godi-
nu dana ranije, kupljeno je na ovim mestima 1.495 dela za
16,800.500,00 dinara, po prose&noj ceni od 11.200 dinara
pPo jednom likovnom delu.

Promet od prodaje dela likovnih umetnosti

u dvema beogradskim galerijama (u dinarima):

Prodajriaiigalerija *- Galerija kod Po= -
Godina  broj Vrednost  broj 2rista ‘ e
' dela dols  ‘rednost dela vrednost

1977. 1.242 5,227,550 108 1,251.449 1.350 6,478.999
1978, 1.471 7,130.000 118 760.650 1.589  7,890.650
1979. 1.545 10,618,980 130  1,779.780 1.675 12,398.760
1980. 1.464 11,645.400 94 951.667 1.558 12,597.067
1981. 1.351 13,577.910 144  3,222.610 1.495 16,800.520
1982. 1.544 18,956.990 148 3,274.290 1.692 22,231.280

Ukupno: B8.617 67,156.830 742 11,240.446 9.359 78,397.276

Izvor: Informacije, SKPZI, br. 103, 31. mart 1983; str. 49,

Poznavaoci prilika spremno‘tvrde da je neposredna prodaja
koja se obavlja po ateljeima likovnih umetnika i koja je
usmerena prema privatnom kupcu mnogo veca, od prodaja po~
sredstvom prodajnih galerija. Tefko je dodi do tadnih po-

nih
vremenih aukcija koje priredjuju raztifite ustanove

zacije, UdruZenja likovnih umetnika + sl).

dataka ~ otkupu dela Likovne umetnost: od strane drustve-
nith organizacija i ustanova, drZavnih tela il: samouprav-

zajednica, kao i preduzeda, odnosno sa tekucih 1 po-
tinuze-

s . L -
ji, ygalerije, drudtvene organizacije, dobrotvorne ordan

Samo Fokom

1980. godine Republic¢ka zajednica kuiiure Srbije otkupila
je, sa tekudih izloZbi &lanova ULUS-a, ii1kovnih dela u
vrednosti od 1,393.140,00 dinara, a i98!. godine ta je su-

4)

ma iznosila 1,732.000,00 dinara.

OQ; podac1 pokazuju da kod nas ipak postoji trZiSte dela
Itkovne umetnost: i da je, u cilju potpunijeq saznanja nje:
gove privode, neophodno istraZivati ga i kao ekonomsku

kao kulturnopolitidku poijavu. Da i gradjani nisu pasivni
da se ne ogluSuju o prave likovne vrednosti kada se pojave
na ovom tréiétﬁ, pokazuje i primer rekordne novogod;énje‘
raspr;aaje, uyoli 1983. godine, odrZane u Prodainoj galeri-
ji na Kosanfidevom vencu, u Beogradu. Tada je za samo dva
dana novogodiSnjeg popusta od deset odsto prodato oko 500
slika, ¢&ija ﬁe prosefna cena bila oko 15.000 d:nara. Ukup-
na vrednost otkupljenih dela ovom prigodom premasila je

6 miliona dinara.s) Slike se, ‘inae, u ovoj galeriji mogu

kupiti na beskamatni kredit od osam meseci i sa uCeScem od

20 odsto. Kupci redovno upladuju svoje rate 1 obiéno dola-
ze 1i&no da to ufine, ali i da vide $ta ima novo u qale{}~

ji.

3.:Metod. istra¥ivanja ‘ ) .

Svi istraZivadi trZifta dela likovnih umetnosti, a posebno
Raymonde Moulin, ¢ije delo Le marché de la peinture en Frﬁre
predstavlja pionirski rad u modernoj sociologiji kulture,
istifu niz metodoloSkih te8koda prouzrokovanih, pre svega,
hermetiénoscdu populacije koja je u pitanju, kao i teékoéama’



{(nemogucénodcu) kvantifikacije fenomena koji razmatramo, od-
nosno njegoﬁom fluidnoSéu (npr. cena slike, tajnost kupo-
prodaje zbog izbegavanja pladanja poreza, zatvorenost i po-~
sebna psihologija kolekcionara kao grupe, itd). Kupoprodai-

ni poslovi privatnih kupaca su te$ko pristupa&ni uvidu, po-

gotovo ako je ref o prometu lukrativnih predmeta, kakvim
se u mnogim drusStvima smatraju i predmeti umetnidke produk-
cije koji su i simboli statusne potroSnje i oblici tezaura-
cije noveca (narofito u vremenima ekonomskih kriza i infla-
~ije) ali i sredstvo prometa koje podlefe fiskalnoj evazi-
j1 11i se opire bilo kakvom vidu druStvene evidencije. Nije
ljednostavno, na primer, istra¥ivati ni motive kolekcionara
dela iikovne umetnosti, jer se tu sustidu i preplidu motivi
afirmacije (samoaktualizacije lidnosti, sticanje vlastite
kreativnosti, potrebe za uvaZavanjem ili napredovanjem u
skali vertikalne mobilnosti, tj. drudtvene hijerarhije) i
ideacioni motivi, kao 5to je tefko razluliti primarne od
sekundarnih motiva ili uystanoviti uop$te hijerarhiju moti-
va. U kolekcionarstvu vidimo i niz socijalnih, drudtveno
korisnih motiva koje zajednica treba i mora da podstiée.7)

Zbog ovih objektivnih te¥koda, kao i zbog ogranidenosti
novéanih sredstava i vr¥emena, morali smo u pogledu metoda
da se ogranifimo na moguénosti koje pru¥a tzv. deskriptiv-
no, dijagnostifko istraZivanje, odnosno da teZimo da pru-
Zimo opSti uvid u situaciju ¢ ciljem da se ona bolje razu-
me i da se utvrde samo neki bitni odnosi medju pojavama ko-
je su predmet analize. IstraZivanje je obavljeno primenom
koncentrisanog, fokalizovanog intervjua, koji je kombino-
‘vao elemente. dirigovanog i otvorenog, kvalitativnog inter-
vjua._Teéili smo, dakle, iscrpnim odgovorima, koji nisu
bili koncentrisani na li&nost ispitanika nego na njihovu
percepciju trZiSta likovnih dela (njegovih elemenata i/éi—
nilaca), na motive kupovine i skupljanja likovnih delé,
ulogu posrednika-galerista, kustosa, likovnu kritiku, i sl,
tipologiju kolekcionara itd. Kombinacijé standardizovanih
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pitanja prema upitniku (vodi€u) i otvorenog intervjua omo-
guéila nam je lakSe sagledavanje motivacije, i bolji uvid

u empirijske korelacije koje su predmet analize, odnosno .
bolji uvid pod kojim se uslovima takve korelacije mogu oe-
kivati i o kojim sve faktorima treba voditi racuna. Ovaj
pristup u pogledu metoda oﬁoguéio je, takodje, i analizu
individualnih odstupanja u odgovorima ispitanika. Intervjui
su trajali od jednog do tri sata, najfeSce u stanu ili
ateljeu ispitanika, a ponekad i u kafanama u kojima se obi-
&no sastaju likovni umetnici. Pored intervijua i statisticke
analize odgovora - tamo gde je bilo mogude grupisati jed-
noobrazne odgovore - koristili smo se i nizom sekundarnih
podataka, posebno gradje i dokumentacije ustanova i poje-
dinaca koja je relevantna za temu ili za kulturnu politiku
u ovoj oblasti, fondom novinskih isefaka iz dokumentacije Za-
voda za proulavarje Kulturneg razvitka, statisti®kim podacima, zva-
ni&nim izveStajima ULUS-a i slicno.

4, Uzorak

U uzorku za ovo istraZivanije bilo je predvidjeno intervjui-
sanje 120 ispitanika: 60 likovnih umetnika (slikara, vaja-
ra, grafic¢ara) - mladjih i starijih, afirmisanih i neafir-
misanih, 30 posrednika na trZiftu (galerista, kustosa, pro-
davaca, likovnih kriticara, eksperata) 1 30 kolekcionara.
0d predvidjenih kvota jedino nismo uspeli da obuhvatimo po-
pulaciju kolekcionara u celini - veé samo 24 jer su odbi-
jali da uestvuju u intervjuu. Razlog ovog odbijanja je
nepoverenje u svrhu istraZivanja, koje je trajalo u raz-
doblju tzv. politike ekonomske stabilizacije i restriktiv-
nih mera u oblasti druétmam'i li¢ne potroSnje. Na nekim
javnim tribinama, &to je prenosila i &tampa, bilo je i
predloga da se evidentiraju 1 oporezuju i pokretna lukra-
tivna dobra u gradjanskom, privatnom vlasniftvu, ukljucu-
juéi i umetnidke slike i predmete, koristedi pri tome is-
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kustva tzv. komisija za ispitivanje porekla imovine. fak
je i Oodeljenje likovne i muzifke umetnosti SANU uputilo
jedno pismo drZavnim organima izjd&njavajuéi se protiv
ovakvih mera. Te glasine su se proSirile i medju kolekcio~
narima, pa su neki od njih, kojima smo se obratili s molbom
za interviju, odbili da uSestvuju u razgovorima strahujudi
od toga da na%i anketari ne predstavljaju organe pomenutih
komisija ili da sluajno ne rade za opStinske poreske or-
gane. Tako se u uzorku kona&no naZlo 114 ispitanika, uglav-
nom iz Beograda. U pitanju je prigodan uzorak, jer je red
© pojavi o kojoj ne postoji Prethodna evidencija, koja se
ne registryje ni.u statistici, a nema ni prethodnih istra-
Zivadkih radova na koje bismo se oslanjali. Slu¥ili Smo se,
dakle, sluajno raspoloZivom populacijom, Nije bio problem
utvrditi koliko ima u Srbiji i u Beogradu likovnih umetni-
ka, ali je tefkodu predstavljalo identifikovanje ustanova
koje se bave izlaganjem, prodajom i posredovanjem u kupo-
prodaji dela likovne umetnosti (galerija, prodaﬁnica, mu-
zeja, izloZbenih paviljona) - iz kojih je trebalo crpeti
populaciju posrednika kao i samih kolekéjonara. O kolek-
Cidnarima likovnih dela ne postoji nikakva evidencija, ne-
go smo tu koristili prijateliske preporuke i veze da bismo
uspostavili prethodne i radne kdntakte, odnosno raspitiva-
li smo se od jednog do drugog kolekcionara. Ovako koncipi-
ran uzorak, u kome se prethodno ne znaju Sva osnovna obe-
leZja populacije, ne zna®i da ne mofe biti i reprezentati-
van u velikoj meri i da se na osnovu njega ne mogu izvla-
¢iti uopZtavajuéi zakljudci. U vreme kada je planiran uzo-
rak u redovima ULUS-a bilo je 200 &lanova (1981, godina),
tj. populacija likovnih umetnika u uzorku iznosila je 6,6
odsto od ukupne populacije ULUS-a u koju, inaée,'ne ulaze
€lanovi udruZenja iz Vojvodine i Kosova, a u odnosu na
ukupnu beogradsku populaciju likovnih umetnika (800) ovaj
procenat se penje na 7,5 odsto. U godini u kojoj se zavr-
Sava nade istraZivanje, tj. u 1983, ukupan broj clanova
ULUS-a iznosi 940, od &ega u Beogradu Zivi i radi 843 1li-

& - a
kovna umetnika, odnosno 87,8 odsto &lanova ULUS ai Ovafv
koncentracija &lanstva ULUS-a u Beogradu jeste razlog §to
je i uzorak likovnih umetnika iz ovog istraZivanja uglav-

nom popunjavan iz Beograda.
Sva lica kOJa su uila u uzorak tretiraju se u ovom istra-

a
%ivanju kao anonlmna lica, pa i u onim sluéajevima ‘kad

govore u ime institucija u kojima rade.
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II - TRZISTE DELA LIKOVNE UMETNOSTI

Nastanak, razvoj, &inioci

0d svoga nastanka dela likovne umetnosti su i predmet trgo-
vine. Ovo tr¥i%te je danas sloZeni mehanizam kupoprodaje i
finansijskih transakcija ne samo u lokalnim i nacionalnim
okvirima, veé i u medjunarodnim, gde su ga prihvatile broj-
ne multinacionalne korporacije - posednici lanaca galerija
i internacionalnih aukcija. Na trZistu saradjuju brojni
ginioci kulturne industrije, drZavni organi, krupne banke,
preduzeca, trgovci umetnidkim delima, posrednici, senzali,
komisionari, eksperti za procenu ili marketing, kritilari
i publicisti, pisci monografija, kataloga ili posebnih re-
klamnih izdanja, sami umetnici, kolekcionari, preprodavci,
krivotvoritelji i drugi. U funkciji ovog trZista je i niz
prateéih délaﬁnosti (zakOnodavna} fiskalna, izdava&ka, in-
formativna, itd), ali i ne retko sam fenomen umetnikog
stvaranja, posebno onaj koji svesno korespondira sa potre-~

bama i ukusom Siroke publike.

Razlozi postojanja trZiSta dela likovnih umetnosti leZe,
pre svega, u ¢injenici dé?je,umetniéko delo namenjeno za-
dovoljavanjy razli&itih individualnih i dru$tvenih potreba.
Ono ima, na primer, svoju upotrebnu vrednost, koja je izraz
odredjenog estetilkog ﬁgIHKET“TTEVje uvsféri istorijsko-do-
kumentarnog znatenja dela, odnosno njegove ideoloZke poru-

ke - =apr. religiozne, propagandne, i sl. Ono ima takodje
i svoju prometny vrednost (ono je predmet trgovadke &peku-

T

dacije, tezauracije novca, investicija u trajno dobro, mo-
guénost evazije poreza i sl). Ono je, na kraju, i specifi-
¢na roba iz oblasti tzv. "merit wants', izraz, simbol sta-

e A e
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tusa, dru§tvenog PrestiZa, snoblzma, mode, raskoS$i, imita-
cione potrosnje, legitimacija kulturnog standarda ili do-
brog ukusa, angazovanosti, itd. Prometna vrednost dolazi
do izraZaja narodito u Vremenima nestabilnosti novea i in-
flacije, jer je iskustvo pokazalo da se 1nvest1c1jama kapi-
tala u kupovinu dela likovne umetnosti kapital ne samo spa-
sava veé i uvedava. S druge strane, koliko je likovno delo
ili delo vajarstva predmet imitacione potroSnje, statusne
potrosnije, pokazuje i ovaj stari primer: rimski. vojskovo-
dja Mumije je posle pada Korinta (146 god. pne) doneo iz
‘?obedjenog grada grike statue za svoje vile i vrtove pa

Je u Rimu tada nastala potraZnja za takvim statuama. 'Kupo-
vale su se i prodavale mermerne kopije gr&kih originala
Plinije mladji i Ciceron piSu o aukcijama umetnidkih deia

a rimski bogata$i i vlastodrci (Sula, Lukul, Kras, ‘Pompej
Cezar, Brut, Antonije) postaju glavni kolekcionari grcéke '
plastlke i slika.

IStOrlJSkl gledano tek je procvat hriséanstva podsﬁakao
nove obllke razmene likovnih dela, mecenatstva i izrade po
 porudZbini, kao &to je uveo i nove vrste likovnih dela ko-
ja su postala predmet prometa (ukrasne Skrinje, tallsmanl
re%lkv1jar1 od zlata, ili srebra, reljefi i slike sa sakr;-
lnl? motivima, itd). Sa pojavom gradjanstva, gradjansklh
slojeva, laicizira se i umetnost pa i promet likovnih do—
bara dobija u zamahu. Trgovina ovim delima postaje legitim-
no zanlmanje, studira se antidko, klasi&no nasledjew nasta-
ju muzeji, moderno kolekcionarstvo i mecenat izdasnih gra-
djanskih instituecija ili bogatih pojedinaca. Kapitalizam
deéfinitivno puSta likovno delo u promet kao swvaku drugu
robu, a slika i skulptura ili kolekcija postaje polog za
bankarske kredite. Kralj Charles I kupuje, na primer, preko
agenata i prekupaca zblrku porodice Gonzaga, iz Mantove, za
tada basnoslovnu svotu od 80 hiljada funti. Mno¥e se pré-
kupci, agenti, meSetari likovne produk01je (tzv. ' kuratorl)
Bernardo De Rossi platic je za Peruginovi gliku "Sv.Seba-

_ "Politika" (od 14.
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stijan" 100 dukata, a preprodao je francuskom kralju Fran-
coisu I za 400 dukata (prva polovina XVI veka). Nastaju i
prvi veliki falsifikati, kao nuZni p;gizvodgpatolégijewtféiﬁ“
gta dela likovne umetnosti. Jedan od Gonzagda je, na primer,
platio za navodnu Rafaelovu "Madona della Perla" za ono
vreme nezapamcenu sumu od 50.000 dukata, a slika je, kako

se naknadno otkrilo, bila falsifikat. Falsifikati i danas

prate pojaanu potraZnju radova pojedinih likovnih umetni-
ka. Jedan od najhovijih je i 6naj vezan za ime slikara Da-
lija: mladi katalonski slikar Manuel Baladas uradio je
oko 400 grafika i tridesetak slika u ulju krivotvoreci Da-

lija na podsticaj lica iz najbliZe Dalijeve okollne.Z) List

marta 1985) takodje izveStava kako ]e ame+
ridko trZiSte preplavljeno falsifikatima Dalijevih litogra-
fija. One, uglavnom, stiZu iz Francuske 1. prcdéﬁcima sﬁ u
poslednjih nekoliko goedina donele dobit od oko 600 mlllona

dolara. . _

Prve velike aukciije umetnikih sllka, sa op51rnlm katalozi-
na, odrZavane su u EngleskOJ. Bilo je to u vreme stvaranja
trgovacklh kuda koje su se iskljucivo bavile prometom 1li-
koviith-dela (James Christie u Londonu, koja je 1766;"pfire-
dila jednu od"ﬁfVTE‘Iﬁférnac1onaln1h aukcija umetnidkih '
dela, zatlm cuven Sotheby, itd). Takve kude diktiraju ce-
ne celokupnom svetskom trZiZtu. Cene se menjaju, ali za

kvalitetne slike starih majstora one su u stalnom porastu.
slike Rembrandtove~

Poznato je kretanje cene, na primer,
sestrev"Lisbeth van Rijn", koju je uradio veliki majstor:
1767. godine (sa pandanom) 1210 Fr francuskih, 1796. godi-{
ne (bez pandana) 651 Fr, 1851. godlne 8100 Fr, 1868, godl—
ne 21.600 Fr, a 1912. godine 365.000 Fr. :

Kolika je bila potraga za likovnim delima i kakav je bio

. njihov status kao yrednosti pokazuju i primeri iz vremena
Napoleonovog osvajanja Italije, Kada je Napoleon Bonaparta
pokorio severhu Italiju Vojvoda od Parme mu je platio ve-
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1liki namet i morao da ustupi dvadeset najlep$ih slika iz
svoje galerije (izmedju ostalih i sliku Sv. Jeroﬁima od
Koredjd, za koju je vojvoda uzalud nudio da plati ogromnu
sumu novca). Vojvoda od Modene je pobegao sa svojim blagom
u Mletke, ali je Napoleon njegovim podanicima zaveo visoke
namete i primorao ih da mu predaju petnaest najlep&ih sli-
ka iz vojvodinog dvora. Isto je Bonaparta postupio i sa
Papom Pijom VI, kome je oduzeo mnogo zemlje i legacije,
uveo silne namete i naterao ga da hu ustupi mnoga najlep8a
umetnika dela. Francuzi su, u to vreme, i iz Venecije po-
kupili mnogo novea ali i umetniékih dela. U Pariz su odne-
li i Cuvena &etiri konja sa fasade crkve Sv. Marka, koja
su MleCani bili oteli u Carigradu 1204. godine.3) U naSem
veku su €ak i nacisti u Nemadkoj svu onu-umetnost koju su
proglasili nesaglasnom estetici i ciljevima Tredeg Rajha,
tzv. dedgenerisanu umetnost (Entartete Kunst) ili "judo-bo-
1jSeviCku" umetnost, a koju nisu stigli da uniSte ili spa~
le ili prodaju privatnim kolekcionarima, izlo¥ili na aukci-
ji u Lucernu 1938. godine, sa namerom da dodiju do strane
v;lute. Zahvaljujuéi tome neka od najvedih dela likovne
qmetnosti XX veka sauvana su u inostranim kolekcijama.
Poznata je, inafe, strast vodja Tredeg Rajha za prisvaja-
njem umetnidkog blaga opljadkanog u osvojenim zemljama.
Hitler je Zeleo da od ovako prikupljenih slika i skulptura
u zaviajnom gradu Lincu stvori monumentalni Flirer Museum
Gering je u svom lovadkom zamku "Karinholcu" nagomilao dra-
gocenosti iz umetniékih riznica i muzeja okupiranih zema-
l1ja kao i one zaplenjepe od bogatih jevrejskih poro&ida.
Zbog ovog}je i smatran najbogatijim Sovekom u nacisti&kom
vrhu.

Tridesetih godina ovog veka je i Sovjetski Savez, po Sta-
ljinovom nalogu, prodavac umetnilke slike (koje nisu bile
u-skladu sa slufbenim ukusom) u inostranstvu kako bi, tako-
dje, doBao do strane valute. k ‘

- - 17 -

Podetkom XX veka cene likovnih dela rastu visoko,. i to pre
svega zbog definitivnog formiranja likovne berze sa celokup-
nim pratedim aparatom (kao veliki trust), kao i pojave pro-
fesionalnih lica, anga¥ovanih stru&njaka, koji se posvedu~
ju vrednovanju likovne produkcije i posredovanju izmedju
nje i trZi%ta. Njihovi kriteriji vrednovanja odlu¢no poti-
skuju kriterije privatnih bogatih sabirada. Cene rastu i
zbog sve redje ponude kvalitetnih dela starih majstora koja
su, poklonima ili kupovinom, pre3la u posed razligitih ga-
lerija ili muzeja u SAD i Evropi. Poznati su, i u literatu-
ri &esto navodjeni, npr.: poklon zbirke slika R. Wallacea
dr¥avi Engleskoj - London, golekcija Wallace; poklon Peela
i Saltinga londonskoj National Gallery; poklon-zbirka Wal-
lraf~Richartz u Kelnu; Thieme i Gottschald u Lajpcigu,
Backhofen-Burckhardt u Bazelu; niz kélekcija sli&nog po-
rekla u Louvreu, Pariz, u bedkim muzejima 1 galerijama, u
vagingtonskoj National Gallery, u njujorskom Metropolitan
Museumu, itd. Posebno je zabeleZan odliv umetni€kih dela u
galerije i muzeje SAD, koji i danas traje nesmanjenim tem-
pom. Takvih kolekcija starih evropskih slikara (npr. fran-
cuskih, holandskih, S$panskih, engleskih majstora) kakvih
ima u SAD nema vife u Evropi. (Videti &lanak "Beg slika"

u Politici, od 12. marta 1985).

Krajem XIX veka pojavlijuje se i novi oblik otku-

pa. Pojedine firme ili trgovci zapofljavaju jo5 nepoznate

i neafirmisane, mladje umetnike, da im uz stalnu mese&nu.
nadoknadu ustupe sve slike koje de uraditi, a onda oni lan-
siraju upravo te, “"svoje", umetnike. To je nov vid speku-
lacije - investiranje u slikare, sa ugovorima o ekskluzivnom
otkupu za poﬁedinaénog narutioca ili galeriju, koji ce -
kao tip poslovnog odnosa - sve do danas biti najunosniiji
oblik komercijalizacije dela likovne umetnosti. Umetnici

u svemu tome, naravno, najgore prolaze. Takodje se sve vi-
8e novac investira u nove, jo& nepoznate slikare ili nepri-
znate umetni&ke orijentacije. To je slucaj sa Paulom Du-
rand-Ruelom (1831-1922) koji je bio prvi marchand koji je
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uveo organizovanu prodaju likovnih dela oko 1865. godine i
vidovito ocenio da treba ulagati kapital u slike neprizna-
tog i ismejanog Maneta i drugih impresionista. PariZanin
Ambroise Vollard (1865-1939) je takodje skupljao i depono-
vao u svoje podrume dela nove generacije - Cesannea, Gau-
guina, Degasa, ﬁenoira, a kasnije i Van Gogha, Matissea,

Vlamincka, tekaju€i pravo vreme za pravu cenu. Dok je jedno
Cezanneovo platno na aukciji 1894. jedva dostizalo iznos od

145 do 215 franaka, dotle na aukciji u Londonu, sredinom
Sezdesetih godina XX veka slika "Dedak u crvenom prsluku”
biva prodata za 616.000 dolara, napufta Evropu i odneta u
SAD. Petnaest godina posle smrti Mondriana - da‘ukaéemo i
na drugu stranu medalje, tj. na inertnost institucija -

Le Musée d Art moderne u Parizu jo¥ uvek je odbijao da ot-
kupi mnoga figurativna platna ovog umetnika, koja su bila
ponudjena za smefnu sumu, zbég - navodno -~ nedovoljnog pro-
stora y muzeju. Komentari3uéi ovaj slu&aj Seuphor piZe ka-
ko bez genija publiciteta i intrige neki autori ne ulaze
rano u muzeje. Trebalc je - pi¥e takodje Seuphor - da pro-
dje pedeset godina pa da impresionisti postignu znadajnu
cenu, trideset godina za kubiste i prve predstavnike ap-
straktnog slikarstva, deset ili petnaest godina za nove
apstraktne slikare iz vremena posle drugog svetskog rata,
pet godina za enformeliste, a svega jedna sezona da bi se
dela pop-arta digla u zenit triiéta.4)=Dok je bio pomoénik
glavnog kustosa Luksembur 8kog muzeja, pred II svetski
rat, Jean Cassou je posetio slikara Matissa, od koga je
muzej Zeleo da otkupi nekoliko crte¥a. Tom prilikom je
Matiesse, seCa se Cassou, rekéé: "SmeSni su mi. Nikada se
nisu interesovali za mene, niti za bilo kog umetnika iz
moje generacije, a sada kada smo do3li u Sezdesete ili se-
damdesete godine, setili su se da nas otkrlju i da od nas
kupuju crtefe." (Zan Kasu: Jedan Zivot za slobodu, Beograd,
1983, str. 287). Ovog velikog umetnika, fovistu i kubistu,
ipak, kupoVali su neki drugi, i pre nego ¥to de udéi u muze-
je vlastite otadZbine. Medju njima je bio, na primer, mos-
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kovski kolekcionar S&ukin, kao i niz fondacija iz SAD.

yovine koje je unela generacija trgovaca delima likovne
émetnosti, na ¢ijem je Gelu bio Durand-Ruel, ostaju i danas
temelj ovoga trZi¥ta. Francesco Poli prikazuje te novine
u*ratko‘na sledec¢i nadin:

!

1. Individualne i kolektivne izloZbe u jednoj galeriji.

%. Osnivanje specijalizovanih &asopisa s ciljem da neguju

umetnifku kritiku i unapredjuju plasman likovnih dela.
; :
§: Ugovor sa slikarima i, sledstveno tome, kupovina unapred .

éltave produkcije ili njenog dela u zamenu za stalan, sigu-

k{gn prihod koji se ugovorom obezbedjuje sllkaru.

4 Organizaciija izloZbi u_inostranstvu.

u
i
i

5 Otvaranje podruznlca, filijala u Njujorku (od 1866) i

razvljanje trZista u medjunarodnlm razmerama, zasnovanog na_

3)

eflkaSnOJ i razudjenoj mre21 dlstrlbuclje.

;
3

Prve decenije XX veka poznaju vedé potpuno razvijeno trZiZte
likovnih dela. Jo$ pre prvog svetskog rata bilo je, na pri-
mer, u Parizu preko 300 trgovina slikama - galerija, koje
su Zivele i od toga 3to su iznajmljivale svoje lokale. No-
vine su pocele da objavlijuju redovne oglase o kupoprodaji
dela likovne umetnosti (Cesto sa reprodukcijama slika) i
kritike likovnih izloZbi. Te kritike mogle su se, kao i
danas, naruc¢iti i unapred platiti. Pojavili su se i kata-
lozi, sa predgovorima (takodje narulenim), plakati, orga-
nizovani publicitet. Prodaja koju je organizovalo udruZe-
nje kolekcionara "Peau de 17Ours™ (koje je osnovao 1904.
André Level, sa ciljem da otkupljuje Zto je vide mogude
dela avandarde, kako bi ih kasnije preprodalo uz uvedanu
zaradu) u pariskom HBtel Drouot 2. marta 1914. godine po-
kazala je da je tekuce, savremeno slikarstvo postalo ren-
tabilpo. 0d tada su aukcije u H8tel Drouot i Palais Galerie
u Parizu, kéo i u londonskom Sotheby, ili u milanskom Fi-
narte (Societd finanziaria per 1l'arte), ili u nizu drugih
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sliénih multinacionalnih kompanija, posvedoéile da je trgo-
vanje delima likovne umetnosti postalo spekulativna opera-
cija velikih razmera i da se ostvaruju veliki prihodi. Po-
sle drugog svetskog rata trZifte. SAD se pokazalo izda3nije,
pa se u samom Njujorku, na primér, pojavilo 300 trgovaca-
wgelerista, €ije je sredife u Peroj aveniji. Jo¥ od depre-
sije iz 1929. dodine ameridko trZilte je doZivelo nevidje-
ni boom, pa je i pariski trgovac P.Guillaume (uz pomo¢ Al~-
berta C.Barnesa, iz Pensilvanije) svoje sunarodnike‘priklju-
Cio ovom trZi%u i upravo u vreme depresije ostvario najve-
e berzanske poslove s likovnim delima uz basnoslovne cene
(posebno za francuske slikare, nemadki ekspresionizam, itd).

Ovom razdobliju pripada i otkricde i komercijalizaciija tazv.
naivnih slikara, koja je fakodje deo pomenutih trendova.
Dotle neprimeégnéj ove tzv. "slikare nedeljem™ podeo je
kupovati i sakupljati po Parizu Wilhelm Uhde, pa im je dak
1928. godine priredio i izlo¥bu. Ovi naivci ulaze i u
Musée d-“Art Moderne u.Parizu 1948, inauguracijom sobe. posve-.:
éene Uhdeu. Bio je to &in svojevrsne sakralizacije, zvani-
&nog ‘priznania "naivnog".:§likarstva i skulpture od strane
muzeja, kustosa i istoridara umetnosti.s) Danas trgovci
likovnim delima i galeristi traZe i izlaiu naivce tako da
ong;u gvetskim razmerama, ozbiijno ugroZavaju ostale kon-
kurente na likovnom tr¥iftu. Gva pojava, naravno, nije mi-
moigla ni naSu zemljﬁ. I mi smo se vrlo spremno ukljudili
u svetske tokove njene komercijalizacije (od preduzimljivih
pojedinaca, preko pojedinih kustosa, eksperata, pa-do niza
izdavada vrlo luksuznih monografija o doma¢im naivcima).
Podsetimo se samo sudskog spora oko izlo¥be naivnih slika-
ra Srbije u Rimu pred okruZnim sudom u Beogradu, marta me-
seca 1971, koji je pokrenula Galerija samoukih likowvnih
umetnika iz Svetozareva, Galerija se nije slo¥ila da Ilija
Bosilj (kome osporava status naivnog slikara) izlaié'u Ri-
mu isto onoliko radova koliko svi ostali udesnici (njih
dvadesetorica). Ova "pobuna" naivnih slikara okupljenih
oko Galerije u Svetozarevu i odricanje autorstva Bosilju,
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ﬁkazala je na niz negativnih strana komercijalizacije do~
7) » - .

made naive.
Koliko je naBe vreme prihvatilo komercijalni uspeh likov-
nog dela ilustrovademo s nekoliko primera. Sredinom 1981.
godine je na aukeciji u Galeriji Sotheby (medju 116 izloZe-
nih impresionistic¢kih slika i skulptura), jedan pejzaZ
Paula Cezannea prodat za rekordnu cenu od 640 hiljada fun-
ti sterlinga. Kupac je ostao anoniman. Istovremeno je jedan
njujorski biznismen dao za kubistifko platno Picassoa iz
1941. godine 450 hiljada funti. On je uredno prijavio ime

i adresu.s) SledeCe godine je Kimbell Art Museum iz Ft.Wortha
(SAD) kupio Picassovu "Golu Zenu koja &eslja svoju kosu",
iz 1906. godine, za Cetiri miliona dolaraag) U Londonu je
na aukciji kod Christie’s 10, aprila 1981. godine prodata
slika "La Saiﬁte Famille" Nicolasa Poussina (nastala, vero-
vatno, 1651. godine) za 20 miliona franaka.lO) Kod iste
firme je slika renesansnog majsora Andrea Mantegne "Poklo-
njenje mudraca" prodata na aukciji u aprilu 1985. za rekor-
dnu cenu od 7,5 miliona funti (9,75 miliona dolara). Sliku
je kupio Muzej Paula Getya. NjujorZki Metropolitan Museum
of Art dobio Je, s druge strane, dragoceni poklon poéetkom
1982. godine -~ privatnu kolekciju Belle i Jacka Linsky,
vrednu 60 miliona dolara. To je jedna od najvedih privat-
nih kolekcija u SAD koja sadrZi evropsku likovnu umetnost
od Renesanse do najnovijeg vremena, koju je bra¢ni par
Linsky skupljao preko Cetrdeset godina. Ova kolekcija, 5td
je jo¥ zanimljivije, nije ni najvedi poklon koji je Met
dobio, ali je od one vrste, kako kaZe direktor Philippe

de Montebello, velikih kélekcija kojoj se danas ne moZe
viSe teZiti, tj. kakvu je nemogude sadiniti (zbog kvalite~-
ta i retkosti takvih slika i drugih umetnickih predmeta

na tréiéiu).ll)

Na sve‘teénju Qezu poslovnog sveta i sveta likovne umetno-
sti kao bitnu odliku naSega vremena ukazuje i Alvin Toffler
u svojoj studiji Potro3ati kulture (The Culture Consumers)
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objavljenoj 1964. godine. On pi8e kako kolekcija vredna po-
la miliona dolara krasi zidove The Chase Manhattan Building
u Njujorku; kolekciju dela ameridkih umetnika, vrednu 750
hiljada dolara, nabavila je kompanija Johnson”s Wax, a ma-
nje kolekcije kupila je Mead Corp., proizvodjad hartije iz
D¥ordZije. Biznis je postao toliko oduSevljeni sakuplijaé
umetnifkih dela da se Ruder and Finn, velika reklamna firma
ponosi odeljenjem koje ne radi niSta drugo osim Sto za kli-
jente organizuje pokrovitelijstvo nad umetnic¢kim izloZbama

i kupuje slike za koje su nijeni klijenti zainteresovani. Je-
dan od razloga ovolikom oduSevlijenju - piSe Toffler - leZi
u shvatanju vrednosti mnogih kolekqija. Porast vrednosti
umetni¢kih dela poslednjih godina prijatno je, naime, iz-
nenadio mnoge rukovodioce kompanija u SAD. Kompanija Gene-~
ral Motors Jje svojevremeno podelila 600 hiljada primeraka
knjiZice "Francuski impresionizam" i "Najbolja dela iz
Louvrea”. Kada je Whitney Museum 1960. godine organizovao
izloZbu slika i skulptura iz zbirki raznih kompanija, jedan
kriticar je, prijatno iznenadjen, napisaoc da se "ono Sto
biznis kupuje, ne razlikuje suStinski od onog Sto kupuju
drugi kolekcionari po Americi". Toffler ovu pojavu porasta
interesovanja biznisa za umetnost ne samo da ne smatra
Stetnom, ved smatra da bi ona, u stvari, mogla da bude od
velike koristi, jer uvedava ukupan iznos ekonomske pomoéi
umetnosti i, #to je joE vaZnije, povedava broj razliditih
izvora kojima umetnici i umetnidke institucije mogu da se
obrate za pomoé.lz) Slicnih primera ima i u Jugoslaviiji.
Beogradsko preduzede "Jugoexport" godinama je stvaralo ko-
lekciju dela likovne umetnosti, da bi je, na kraju, kao. do-
nator predalo domadim muzejima. Novinsko-izdava&ka kuda
"Politika" ima, takodje, svoju umetnifku zbirku, u kojoj

sé nalaze slike, skulpture, grafike, crteZi i karikature
dobitnika nagrade za likovnu umetnost iz fonda "Vladislav
Ribnikar", kao i niz ostvarenja ¥to su otkupom ili poklo-
nom upotpunili ovu zbirku. Nagrada lista "Politike" je jed-
na od naﬁstarijih jugoslovenskih nagrada za likovnu umet-
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nost i dodeljuje se, sa kradim prekidima, od 1932. godine.13)
I novinsko-izdavadko preduzede "Borba" veé nekoliko godina
ima u svojoj zgradi vlastitu izlo¥benu galeriju. Ono je,
na primer, uz pomoé i saradnju prehrambene industrije "Po-
dravka" iz Koprivnice, prikazaio u Beogradu prvi put naivne
slikare i skulptore tzv. Hlebinske Zkole krajem novembra

i poletkom decembra 1979. godine.l4) Industrija vatrostal-
nog materijala i elektrotehnilke opreme “Magnohrom" iz
Kraljeva organizator je slikarske kolonije, ustanovljene

jo¥ 1970. godine. Kolonija je donela ovom preduzecdu vrlc
vredne kolekcije savremenih jugoslovenskih slikara, ali je
isto tako ne samo oplemenila "Magnohromove" prostore, nego

i doprinela budjenju stvaralacdkog potencijala zaposlenih u
ovoj industriji (u okviru fabridkog kulturno-umetnidkog
drustva osnovana je likovna sekcija sa aktivnim élanovima)}S)
Ovakvih primera ima Zirom Jugoslavije (Zelezara Sisak ima

.koloniju likovnih umetnika u kojoj umetnici rade direktno

u fabrickim prostorima, a Jelezara "Boris Kidri&" iz Nik-
gicda takodje je pokrovitelj i organizator likovne kolonije
opstejugoslovenskog karaktera).

Kada je rel o Srbiji treba prvo istadi da je njena gradjan-
ska klasa, nastala od sredine XIX veka, bila rani temelj
modernog kulturnog posleniStva i da su iz njenih redova po-
tekli i prvi slikari, mecene i kolekcionari, kao i umetni-
&ke radionice. Prva umetnifka izloZba u Srbiji je odrZana
1860. godine. Slikar Stevan Todorovié je Sezdesetih godina
pro$log veka osnovao prvi privatni te&aj crtanja. Crtadka
i slikarska 8kola Kirila Kutlika - privatna umetnidka Sko-
la po beckom Taubingerovom sistemu ~ pofela je sa radom
1895, a kasniije (1900) Jje preuzimaju Rista i Beta Vukano-
vié, uz subvencije ministarstva prosvete i poljoprivrede.
Ova Bkola je 1904. godine reorganizovana u Umetniéko—zé—
natsku 8kolu, i pod tim imenom postoji sve do 1937, kada

je osnovana Akademija likovnih umetnosti u Beogradu. Na
ovoj Akademiji Jje izmedju 1937. i 1954. godine (sa preki-
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dima u vreme drugog svetskog rata) bilo upisano 527 stude-
nata, a diplomiralo 184 likovna umetnika. Galerija Matice
srpske u Novom Sadu osnovana je 1847. godine, ali je Knjaz
Milo3 u Kragujeveu ved 1837, imao, pored zbirke minerala i
numizmaticke zbirke, i zbirku ikona i slika, koja je, na
Zalost, odneta van zemlje u prvom svetskom ratu. Narodni
muzej u Beogradu je osnovan 1844. godine a mnogi drugi regio=
nalni muzeji krajem xix veka (VrSac, Sombor, Po¥arevac, Su-
botica). Ovi napori poletkom XX veka radjaju moderan likov-
ni Zivot, sa redovnim izlo¥bama, likovnom kritikom, studi-
jama istorije umetnosti i'prateéim institucijama. Poseban
podsticaj tome bilo je uSefde srpskih slikara na Svetskoj
izloZbi 1900. godine u Parizu kao i odrZavanje Prve jugo-
slovenske umetni¥ke izlo¥be u Beogradu 1904. godine. Godi-
ne 1929. izgradjen je u Becgradu UmetniZki paviljon "@vi-
jeta Zuzoridé" i otvorena stalna umetnidka galerija u zgra-
di Akademije nauka. Prva jugoslovenska likovna kolonija
osnovana je i radila je 1905. godine u Sidevu (obnovljena je
kao Umetnidka kolonija Sicdevo tek 1964). Skola =za primenje-
nu umetnost osnovana je u Béogradu 1938. godine. Srpska
kraljevska akademija osnovala je svoje posebno odeljenje

- Akadeﬁiju umetnosti jo3¥ 1886. Sve su to bili institucio-
nalni osnovi za dalji razvoj likovne kulture i oblikovanije
trZista dela likovne umetnosti.

Posle drugog svetskog rata naglo se Sire i umnoZavaju usta-
nove koje se posveduju likovnom stvaralaftvu, njegovom pod-
sticanju i difuziji: srednje i univerzitetske Skole likov-
ne i primenjene umetnosti, muzeji, izloZbene i prodajne ga-
lerije, domovi kulture, likovni amaterizam, likovna kriti-
ka i periodika, izdavafka delatnost i delatnost massmedija
koji neguju likovnu kulturu, likovne kolonije, profesidnalna
udrufenja likovnih umetnika,xsistem drZavnog i dru3tvenog
ofkupa dela likovne umetnosti, itd. Cak i u sredinama koje
su bile izrazito nerazvijene nastaju ove institucije: sred-
nja umetnifka Skola u Pedi otvorena je:1949,. godine,; prva
izlo¥ba likovnih umetnika Kosova odr¥?ana je maja 1953, Mu-
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zej Kosova je formi:an 1950, PFakultet za likovnu uTe%nost
je pofeo sa radom u Pritini 1973. godine, itd. Nié je do-
pbio Zkolu za likovne tehniare "Djordje Krstic" 1948. go-
dine (izmediju 1948. i 1956: Zkola za primenjenu umetnost) .
U Beogradu, pored Likovne akademije, na ViBoj pedago8koj
£koli postoji i smer za likovno vaspitanje od 1949. godi-
ne. Novi Sad dobija Akademiju umetnosti 1975. godine. Udru-

. Yenje likovnih umetnika Srbije (ULUS) osniva se 1944. go-

dine i danas samo u SR Srbiji bez autonomnih pokrajina oku-~
plja 1200 slikara, vajara i grafidara. UdruZenje likavnih
umetnika primenjene umetnosti i dizajnera SR Srbije (ULUPUDS)
osnovano je 1953. godine i danas broji hiljadu ¢lanova. Mu-
zej savremene umetnosti u Beogradu osniya se 1958. godine,
Galerija moderne umetnosti u Novom Sadu 1966, Galerija sa-
moukih slikara u Svetozarevu 1960, Umetnilka galerija u
KruBeveu 1962, Galerija umetnosti PriStine 1979, Galerija
u Nisu 1971. (radila do 1975, pa obnovljena 1981), a prva
galérijé—spomen zbirka jednog kolekcionara (Pavlia Beljan-
skog) podignuta je u Novom Sadu 1961. go@ine. Naroliti
procva£ do%ivljavaju likovne kolonije. Raluna se da danas
u Jugoslaviji (mada ne postoji precizna evidencija, pa se
gak ni Koordinacioni odbor slikarskih kolonija 1 vajarskih
simpozijuma Jugoslavije, osnovan novembra 1978, u tri prve
godine svoga postojanja ni jednom nije sastao) postoji oko
sto likovnih i vajarskih kolonija, a od toga samo na teri-
toriji SR Srbije bez pokrajina 23 (Arandijelovac, Vrnjacka
Banija, Ivanjica, WNovi Pazar, Sidevo, Prohor P&injski, Kra~
1ljevo, Topola, Velika Plana, Prijepolje, Leskovac, Paracin,
Lazarevac itd).lG) Nizu stru®nih i staleBkih udruZenja
(ULUS, ULUPUDS, Savez dru¥tava likovnih pedagoga) priklju-
tuje se i 1975. godine Drudtvo umetni&kih kriticara Srbije
(koje &ine 43 likovna kritiara i teoretifara likovne ume;—

nosti).

Ovako razgrana£ likovni Zivot podstakao je i modernije ob-
like komercijalizacije likovne umetnosti: saradnju slika-
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ra i skulptora u ostvarivanju arhitektonskih projekata i
op%emenjivanjﬁ prostora; stvaranje specijalizowanih, pro-
dajnih galerija; organizovanje periodi&nih rasprodaja -
aukeija; plasiranje likovne produkcije u mass~medijima

trgovadkoj mre#i itd. Posleratni sistem otkupa likovnié
dela preko drZavnih organa (minisfarstava), kao vid pomoéi
?metnicima i stimulacije stvaralastva, posepeno je isdezao
i ?adréao Se kao oblik intervencije dana&njih samoupravnih
zajedpica za kulturu na likovnom tr¥iZtu (ali, pre svega

k?? oblik sqcijalne pomo¢i umetnicima - s obzirom na ogr;~
nicene materijalne efekte).

I u ovom podrudju kul
Zivota, J turnog

. tendenc¢ija je bila ka &to vedem umanjivanju tradi-
cionalne, drZavne ekonomske intervencije ili paternalizma
- ekonomskog i kulturnopoliti&kog - posredstvom profesio-

nalnih umetni&kih udruZenja (za razliku od tzv. istoéno-

evro ' ~ s M e s K3
pPskog modela). Znadaj trZidta je uvaZavan u meri u ko-

Jo]J je robnonow&ani odnos proZimao celokupne druftveno-eko-

noms i j }
ke odnose, ali je, nema sumnje, bio i u korelaciji sa

slobodnim razvojem likovnih umetnosti i same slobode umet-
nickoyg stvaralaftva. |

u
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ITI.- LIKOVNI UMETNICI O TRZISTU

1. Uzorak

Kao 3to smo veé napomenuli, populacija likovnih umetnika

u uzorku iznosi 6,6 odsto od ukupne populacije ULUS u go-
dini istra¥fivanja (1981/82), a u odnosu na beogradske li-
kovne umetnike ovaj procenat je 7,5 (ddnosno 60 umetnika).

.U sluééjno formiranom uzorku bilo je 71,6 odsto osoba mu~

fkog pola (43 slikara, vajara i drugih) i 28,3 odsto Zena
(17vslikarki, vajarki itd). Prema profesionalnoj pripad-
nosti bilo je 53,3 odsto slikara (32), 23,3 odsto vajara
(14), 16Woééto grafidara (6) i 13,3 odsto slikara~-grafica—-
ra (8). Generacijska pripadnost je sledeca: do 30 godina
starosti 10 odsto (6), izmedju 30 i 50 gédina 73,3 odsto
(44), i preko 50 godina 16,6 odsto (10). zaposlenih je 41,6
odsto (25), slobodnih umetnika 45 odsto (27), penzionera

5 odsto (3) i 13,3 odsto (8) onih koje izdrZavaju rodite-
1ji. zaposlenog bra&nog druga ima 33,3 odsto (20) umetni-
ka, a 16,6 odsto (10) umetnika ima branog druga koji je
takodje slobodni umetnik. U pogledu stepena obrazovanja

u uzorku su svi“pripadnici sa najvisim, univerzitetskim -
obrazovanjem. Fakultet likovnih umetnosti zavr8ilo je 86,6
odsto (52), fakultet primenjenih umetnosti 13,3 odsto (8)
-~ a ima ih koji su zavr&ili i oba ~ specijalizaciju je za-
vrgilo 10 odsto (6) i poslediplomske studije 31,6 odsto
(19). Dakle, s pravom se moZe redi da su danaZnji likovni
umetnici osobe s potpunim, najviZim strufnim obrazovanjem.
Medju.njima ima i onih koii su zavr8ili, pored likovndg,
jos neki fakultet (filologiju, primenjenu umetnost, pravo,

istoriju umetnosti, sociologiju). TeZnja ka vidim strufnim
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i nau®nim stepenima (specijalizaciija; magistratura) u ovoj
grupi takodie je:prijatno Liznenadjenje i ukazuje na veli-
ku koncentraciju stru¢nog znanja u profesiji likovnih umet-
nika. Veliki broj umetnika u uzorku dobitnik je mnogih pri-
znanja i nagrada (nagrada ULUS, Oktobarskog salona, Zlatno
dleto, Zlatna igla, nagrada bijenala mladih za grafiku, Ok~
tobarska nagrada Beograda, i druge dorade i medjunarodne
nagrade). Takvih je Gak 75 odsto (45). 04 svog osnovnog za-
nimanja moZe Ziveti svega 48,3 odsto (29) umetnika, jer su
zaposleni u struci ili su afirmisani likovni umetnici, dok
je 51,6 odsto (31) izjavilo da od osnovnog zanimanja ne mo-
Ze Ziveti te se bave najrazli®itijim poslovima. Dopunskim
radom se bavi 40 odsto (24) ispitanika. Diplomirani studen-
ti likovnih umetnosti teSko dolaze do posla. Prema dinamici
zapogljavania u 1983. godini, student FLU koji diplomirghﬁm

ovoj godini (1983) ima izgleda da se zaposli tek kroz slede-
(U Srbiji je poCetkom 1983. bilo takodje

éih 119 godina.l)

400 nezaposlenih istoriara umetnosti, iz &ijih se redova
inafe regrutuju muzealci, kustosi, galeristi, likovni kri-
tidari, animatori likovnog Zivota, itd). Svi ovi podaci
ukazuju na veoma ozbiljan problem egzistencijalne ugroZe-
nosti likovnih umetnika u Srbiji. Na pitanje da 1li im pri-
hodi omogudavaju da se posvete umetniékém radu, ispitani-
ci iz uzorka su odgovorili: Ba - 26,6 odsto; Ne - 48,3 od-
sto, i DelimiCno - 25 odsto. U uzorku se na$lo, prema vla-
stitim ocenama umetnika 10 odsto poletnika, 30 odsto nedo-
voljno afirmisanih‘i 60 odsto afirmisanih umetnika (50 od-
sto umetnika ima objavlijene sEfué e tekstove ili monografi-

e Y

“je o sebi) .

2. Produkcija namenjena tréiétu

U pogledu produkcije likovnih umetnika pravili smo razliku

izmedju onoga ¥to namenjuju trZi¥tu, tj. rade za trZilte
sa namerom da prodaju, i onoga Sto stvarno uspevaju da pla-
siraju, odnosno prodaju.
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namenjenc trZistu - uspeva da plasira
Vrsta dela (procenat umetnika (procenat umetnika
koji su dali odgo— koji su dali odgo-
vore) vore)
slike 53,3 45
grafike 41,6 31,6
primenjena umetnost 21,6 16,6
crtezi 18,3 15
skulpture 15 10
grafidke usluge 8,3 5
fotografija 1,6 1,6
kié 1,6 i,6

Kao &to se vidi, najbolje se prodaju slike, grafike, crte-
%i i dela primenjene umetnosti (keramika, dizajn-graficki,
lampe, itd; povelje, znalke, vitraZ, tapiserija, freske,
mozaik, nadgrobni spomenici i biste, plakete). Visok poce-
nat dela primenjene umetnosti znak je da likovni umetnici
prihvataju svaku ponudu trZiSta kako bi uvedali svoje,

ionako skromne, prihode. To je, dakle, najvedim delom rad
iz nuZde, koji se obavlja mimo osnovne umetnikove delatno-

sti i interesoﬁanja ("dopunski prihodi", "tezga"). U naj-
teZem poloZaju na trZisStu su vajari. Na to ukazuje i nesklad
izmedju broja vajara u uzorku (njih 14, odnosno 23,3 odsto)
i broja umetnika koji namenjuju skulpturu trZiStu (njih 9,
odnosno 15 odsto), to jest broja umetnika koji uspevaju da
plasiraju skulpturu na trZistu (njih 6, odnosno 10 odsto).
Plasman skulpture je "teSko ostvarljiv u naSoj sredini" ~
(vajar, 1938, slobodni umetnik). Kupci se javljaju spora--
di&no, od sludaja do sluaja. "Imao sam ih samo dvojicu" -
kaZfe vajar, 1945, godi¥te, slobodni umetnik. Vajari su kod
nas u takvom péloiaju da ne mogu nifta da plasiraju na
tr#iftu, izjavljuje vajar, 1912 godi¥te, slobodni umetnik.

Skulptura se retko kupuje, a cena njene prqizvodnje, pre *:

. svega zbog materijala, &ini je skoro nedostupnom privatnom

kupcu. Sve je &e¥da pojava da se skulpture izvode u jevti-
nom, prirudnom ili potrednom materijalu, a sve redje u
tzv, trajnom materijalu. Skulpture se retko i otkupljuju,
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pa sve to doprinosi i krajnje nepovoljnoh poloZaju skulpto-

ra u drustvu u celini.z)
Za trZiSte ne radi 10 odsto, a na trZi¥tu ne uspeva da pla-
sira nista 5 odsto od ukupnog broja ispitanika. Jedan umet-
nik-slikar konceptualist istife da je za 15 godina u zemlji
prodao samo tri siike. Pored prihvatanja poslova iz podru~-
¢ja primenjene umetnosti, znadajan -udeo u borbi za elementa-
rni opstanak na trZiZtu ima i stavka pruZanja grafidkih us-
luga (Stampa, sito Stampa, i sl). Sve to usmerava paZniju na
teZak socio-ekonomski poloZaj likovnih umetnika kao profe-
sije: "Toliko je mali procenat onog &to uspevam da prodam,
da to ne mogu da nazovem plasmanom na trZiZtu", kaZe slikar-
ka, 1941. godiSte, slobodni umetnik.

3. Kupci, posrednici, plasman

Medju svoje kupce 88,3 odsto likovnih umetnika ubraja po-
jedince (to su mahom kolekcionari, ali i tzv. sludajni kup~-
ci - pojedinci preko prodajnih galerija ili iz ateljea),
28,3 odsto usténove, 13,3 odsto galerije (odnoéno prodaja
preko galerija), 8,3 odsto pominje instituciju otkupa (ug-
lavnom SIZ kulture), 6,6 odsto preduzefa, a 5 odsto ispita-
nika izjavljuje da niko ne kupuje od njih, odnosno-da nikom
ne prodaju nista., U formiranju ove rang liste bilo je, mo-
gude, kao i u vedini ostalih sludajeva kada su respondenti
odgovarali, dati viSe odgovora. Primat, dakle imaju privat-

na lica, privatna klijéntela.

Najvedi brojxumetnika sam nalazi kupce, odnosgo sami plasi-
raju svoju produkciju (53,3 odsto), a potom koriste usluge
galerija (41,6 odsto), prijatelja (40 odsto), posrednika

(5 odsto), ili nekog drugog (3,3 odsto) - odnosno ULUS-a, -
razliditih ustanova, kolekcionara i sl.
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Na pitanje da li imaju stalni krug kupaca 68,3 odsto umet-
nika je odgovorilo da nema, 15 odsto da ima, 10 oasto da
ima samo delimi&no, a 8,3 odsto nije moglo dati precizan
odgovor ili nije odgovorilo iz jednostavnog razloga Sto
niSta ne uspeva da plasira na trZiftu. Stalnog kupca, si-
gurno je, mofe imati samo afirmisan slikar, odnosno vajar.
otud je sasvim prihvatljivo objaZnjenje jednog slikara-is-
pitanika: "To retko ko moZe da ima u nafoj sredini", jer
je put do konaéne afirmacije, a time i prihvadenosti na

trZistu, vrlo sloZen i dugotrajan.

Svoje kupce pojedince li&no poznaje 33,3 odsto umetnika
(jer dolaze u neposredan kontakt prilikom kupoprodaje),
delimicéno ih poznaje 13,3 odsto, ne poznaje ih 28,3 odsto,
a 25 odsto ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje/ ob-
ja8njavajuéi to &injenicom da nema direktne kontakte s kup-
cima ili da uopste ne’prodajé svoje radove, tj. ne uspeva
da ih plasira na tr¥iZtu.

Individuaini kupci

Na pitanje ko su kupci pojedinci (individualn: kupci), od-

nosno kome druStvenom sloju pripadaju, dobijeni su slededi

odgovori:
- visokoobrazovani, intelektualci 66,6 odsto
—srednji druStveni slojevi, sluZbenici 11,6 odsto
~omladina, mladji ljudi, studenti 8,3 odsto
—1judi iz razliéitih drustvenih
slojeva 6,6 odsto
—~bez odgovora, ne zna . 5 odsto

U prvoj, najzastupljenijoj kategofiji, nalaze se pre svega
lekari i inZepnjerdi - t8lmiSka inteligencija (jedna Getvrtina),
a onda slede advokati, kulturni radnici, "dobrostojedi® ili
"viéi‘druétveni slojevi", "promudurni drultveni slojevi".
Karakteristi&an je odgovor slikara, 1923. godiSte, penzio-
nisanog profesora Likovne akademije: "Lekari, vi3i druftve-
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ni slojevi. Nema radnika." Radnike, kao kupce, zaista niko
nije ni jedanput pomenuo. Da bi se proverila percepcija'so-
cijalne pripadnosti kupaca pojedinaca, zatraZen je i detalj-
niji opis proselnog kypca pojedinca (8ta Jje po obrazovanju,
profesiji, godinama starosti), uz moguénost i viSe odgovora
ispitanika, Dobijena Jje sledeca distribucija odgovora:

, 6 odsto
+0 odsto
—~omladina, mladi ljudi 3 odsto
~mladji intelektualci .6 odsto

~ visokoobrazovani, intelektualci 71
10
8
6
—1judi razliéitih profesija 5 odsto
5
5
3
1

~slufbenici, bolje stojedéi gradjani

, -~ bez odgovora, ne znaju (jer prodaiju
- preko galerija i sl.)

- nemaju kupaca

—kolekcionari

— radnici (svega jedan odgovor)

‘odsto
odsto
4 odsto
6 odsto.

I ovde su u prvej kategeriji, najbrejnijoj, na prvom mestu
lekari (37,2 odsto u toj grupi), zatim inZenjeri (27,9 od-
sto), a onda slede: profesord, istorilari umetnosti-kusto~
si i muzealci, advokati, glumci, ekonomisti, pisci, uredni-
ci, diplomate, studenti. I ostale kategorije tendiraju bo-
1je stojeéim drudtvenim slojevima ili profesijama. I prva

i druga distribucija odgovora jasno pokazuje da je kupovina
dela likovne umetnosti - posedovanje slike - pre svega, pri-
vilegija najbolje pladenog druStvenog sloja. Tipicéni su is-
kazi ove vrste: "Obrazovani ljudi koji su zavidnog standarda®
" (slikarka, 1955. godiZte, slobodni umetnik), "Fakultetski
obrazovan, lekar ilikinienjer, izmedju 30-40 godina" (gra-
fidar, 1941. godiZte, zaposlen), "Srednjih godina, fakul-
tetski obrazovani, razli&itih profesija" (skulptor, 1945.
godifte, zaposlen), itd, Kad je red o starosti tipicnog
kupca pojedinca, ona je najdeSce krede izmediju 30 }'SQ go-
dina, tj. oko razdoblja puné zrelosti i socio-ekonomske

stabilnosti.

Hijerarhija motiva i individualnih kupaca prilikom kupovi-
ne likovnog dela je prema iskazima slikera (moguce je bilo

dati i vife odgovora) sledeca:

~ - 35 -

— ljubav prema umetnosti 56,6 odsto
—~ razliditi, brojni ispreple- ‘

tani motivi 20 odsto
- ulaganje novca, komercijalni

motivi 15 odsto
— kolekcionarstvo 13,3 odsto
— ne zna motive 11,6 odsto
- dekoracija stana, ambijenta 10 odsto
-~ drustveni ugled, prestiZ 8,3 odsto
~ snobizam 8,3 odsto
— poklon 5 odsto
-~ kupuju jer je to moda 3,3 odsto

Dominantni motiv, prema oceni slikara, jeste dakle ljubav

‘prema umetnosti, prema slikarstvu, a on se opisuje i pre-

cizira na razli¢ite nadine u njihovim odgovorima: kao po-
treba 1iénog doZivljaja, aktivnog interesovanja za umetnost,
kao duhovna potreba, kao 1i&ni afinitet prema slikarstvu
ili skulpturi; kao estetska potreba, itd. Umetnici su sve-
sni da se njihovi odgovori o ovome kredu u podru¢ju hipo-
tetiSkog ("verovatno je..."), deskriptivnog, a ne analiti-
&kog iskaza. Brojni su i oni koji smatraju da na kupovinu
dela likovne umetnosti utife ili se kroz kupovinu ispolja-
va vi8e motiva, medjusobno povezanih {mpr. ljubav i kolek-
cionarstvo, kolekcionarstvo i komercijalna spekulaciija,
itd). Oni takodje vide tesnu vezu &ina kupovine slike ili
skulpture i tzv. statusne potro3nje, mode, snobizma ili
potrebe za drudtvenim prestiZom, odnosno za imitacijom po-
naSanja onih koji su pripadnici "uglednih" ili "vidjenih"
drustvenih grupa ili sliojeva, ili to shvataju kao mehani-.
zam za sticanie tzv.’éocijanog imidZa. "Motivi su razni; -
ima 1judi koji smatraju da po svom drudtvenom rangu treba
da poseduju umetnidko delo, a i onih koji nemaju novaca a
ljubitelji su umetnosti' (vajar, 1924. godifte, slobodni
umetnik) . "PromaSeno miSljenje ljudi: smatraju da investi-
raju novac ako kupuju-nesto skupo, a to je obifno bazira-
no na pomodarstvu i nekim li&nim kriterijumima® - izjav-
1jujexslikarka, 1949, godidte, slobodni umetnik. .
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-Likovni umetnici o kolekcionarima

Zanimala nas je takodje i predstava koju o kolekcionarima
imaju slikari i drugi likovni umetnici. Ovde dajemo pre-
gled stavova ispitanika o motivima kojima se rukovode ko-
lekcionari i o preoviadjujuéem tipu kolekcionara u naSoj
sredini. Kao i kod ranijih pitanja i ovde je bilo mogude
dati viSe odgovora. Motivi skupljanja dela likovne umetno-
sti kod kolekcionara kredu se prema slededoj hijerarhiji:
- ljubav prema umetnosti

(zainteresovanost. za slike, :
strast prema slikarstvu) 45 odsto

— materijalna korist

(unosna investicija) 43,3 odsto
— snobizam, pomodarstvo 5 odsto
— prestiz ‘5 odsto
-~ razni motivi 5 odsto
- nema kontakt sa kolekcionarima, : -

tvrdi da ih nema kod nas ©9,9 odsto.
- ne zna ' : 3,3 odsto

Medju kolekcionarima su, dakle, i "imuéni gradjani1koji,'
pre sveda, ulaZu novac" (vajar, 1934. godiste, slobodni
umetnik), "oni koji imaju para, i to je u ovom momentu
stvar koja se isplati" (vajar, 1945. godiSte, slobodni
umetnik), ili "omni koji ralunaju na kasniju materijalnu
dobit" (viSe izjava likovnih umetnika). Indikacije soci-
jalnog statusa kolekcionara kredu se uglavnom u okvirima
koje pruZaju slededi, tipidni iskagzi: "To su imuéni 1judi,
a time se bave jer tako dobro ula¥u novac" (vajar, 1900;
godigte, slobodan umetnik); "Ljudi koji su malo podigli
svoj standard i ulaZu novac u umetniko delo kao stvar®

(slikarka, 1946. godiZte, zaposlena); "NajviSe ima lekara" .

(slikangrafiéar, 1936. godiste, zaposlen); "To su intelek-
tualei i zanatlije koje dobro zaradjuju" (vajar, 1929. go-
diste, zaposlen); "0d srednjeg sloja pa navise, koji to
&ine zbog druftvenog presti¥a" (slikar, 1945. godiste,
slobodni umetnikf. Utefno je da umetnici medju'kolekciona;
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rima nalaze i druge motive skupljalke strasti: "Zaljublje-
nici koji imaju novac" (vajar, 1929. godidte, zaposlen);
"Ljudi iz krugova zainteresovanih za umetnost i ljudi koji
nasluduju Sta je vrednost slike" (slikar, 1925. godidte,
zaposlen); "Kod nas je relativno malo kolekcionara, a pred-
stavlijaju ljude koji kupuju umetnidka dela iz ljubavi i &u-
vaju baStinu ove zemlje, koja de vremenom biti dostupna
svima” (vajar, 1938. godiSte, slobodni umetnik). Da bi se
doslo do jo8 bliZe, jasnije predstave umetnika o kolekcio-
narima, trebalo je da respondenti odgovore i na pitarnje
"Koiji tip kolekcionara preovladijuje kod nas: onaj za koga
je slika unosna investicija, onaj za koga je posedovanie
umetnikog dela pitanje prestiZa, ili pak onaj za koga je
kolekcija izraz njegovog vlastitog stvaraladkog napora, du—
hovne radoznalosti, kulturne svesti, podrske umetnosti kao

takvoj, ili nes3to drugo?"

Iskazi umetnika o ovome pitanju koncentrisali su se na sle-
dedi nadin: 4 )
- kolekcionar zbog prestiZa 41,6 odsto
kolekcionar~investitor 30 odsto
— kolekcionar iz duhovne radozna-
losti, stvaraladki orijentisan,
sa sve8du o kulturnoj misiji i

podrici umetnosti 26,6 odsto
- kolekcionar iz snobizma 5 odsto
— kolekcionar imitator drugih 1,6 odsto
— kolekcionar u kome se sustidu

svi pomenuti tipovi 18,3 odsto
- bez odgovora, bez stava, ili -

nema kontakta sa kolekcionarima 3,3 odsto .

Kao §to se vidi, likovni umetnici su znatno kritiéniji kad
je re€ o :sameravanju opStih motiva koji rukovode kolekcio-
nare i tipa kolekcionara Koji domimita-u na8dj sredini: taj
tipy regalni pojavni oblik kolekcionara je negativnije odre-
djen - on je to zbog'p}estiia, zbog drustvenog statusa i

iz komercijalnih razloga (umetnidko delo kao unosna inve~
sticija), a tek onda dolazi manjina kolekcionara koja se
posveduje svome hobiju iz kulturnih, intelektualnih pobuda,
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tj. motiva drustveno korisnih. I ovde su pojedinacni ko-’
mentari ispitanika vrlo razli&iti: "Pravi kolekcionari su
1judi koji imaju premalo novca da kupuju slike. To su 1ju-
bitelji slikarstva, ali bez znanja o slikarstvu. Cesto ku-
puju slike samo onih slikara kojima pada cena. Ima u tome
i trgovine: kupuju kiévili ime, bez kriterijuma" (slikar,
1950. godilte, zaposlen). "Jedna grupa su oni koji ulaZu
novac i kupuju poznata imena, a druga pasionirani koji ku-
puju dela umetnika jer im se to svidja" (slikar, 1946. g?—
diZte, zaposlen). "Postoji onaj stari tip kolekcionara koji
se time bavi iz entuzijazma i poslovnosti, i mladji koji
to rade samo iz entuzijazma (grafidar, 1942. godiste, zapo-
slen). "Ne zna se Sta je kod nas kolekcionar. To je projek-
tovanje Li&nih strasti i zatvaranje u privatno uZivanje
kroz posedovanje. Ne vidim $ta druStvo od toga moZe imati,
jer je to zatvoren, hermetican mehanizam, neprigstupacan
javnosti® (slikar konceptualist, 1942. godiSte, slobodan
umetnik). "Opi to &ine iz svojih duhovnih potmeba, iz sno-
bizma, zbog prestifa, a i to je dobro" (slikarka, 1914. go-
diste, pengzioner). "Prvi tip je najbrojniji - onaj koji to
&ini iz vulgarno-materijalisti&kih pobuda, zasnovanih na
trgovini; ostala dva su veoma retka pojava" (slikar, 1929.
godiste, zaposlen). "o je ostatak stare, predratne kultu-
rne tradicije; Dogodilo se neSto u prirodi same umetnosti
éto'je okon&alo ideju materijalnog posedovanja i privatnog
ufivanja umetni&kog dela. Kod mladjih ne vidim tu strast"
(slikar~konceptualist, 1942. godiSte, slobodan umetnik).
1postoje sve kategorije, ali preovladjuju oni koiji Zele
sliku a nemaju novea; ima i onih koji. planski ulaZu u ku-
povinu slika“.(slikar—grafiéar, 1947. godiste, zaposden).
"Rade to iz svih pobuda, ali je 90 odsto toga ulaganje nov-
ca, a vrlo malo znaju o umetnosti” (slikarka, 1957. godiste,
slohodan umetnik). To su neka, svakako fragmentarna zapa-
Fanja umetnika o kolekcionarima, kOjlma inade rasprav—
ljamo $ire u posebnom poglavlju ovog rada.
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DruStvene ustanove kao kupci

Medju znaCajnim &iniocima trZi%ta likovnih dela nalazi se

i kupovina i otkup od strane razliditih ustanova i radnih
organizacija (preduzeda, fabrike). O otkupu ¢emo posebno
raspravijati nefto kasnije, a ovog puta zadrZademo se samo
na konstatacijama o ustanovama koje su ili koje nlsu otkup~
ljivale dela likovne umetnosti, kae i na motivima kojima

Su se te ustanove rukovodile prilikom kupovine.

Na pitanje da li su vam ustanove otkupljivale radove, is~
pitanici su odgovorili:

Da: 55 odsto
Ne: 13,3 odsto
Vrlo retko: 11,6 odsto.

Medju ustanovama koje se najce8de ovim powodom pominju na-~
laze se (1) Republi&ka samoupravna zajednica kulture - tad~-
nije njena Komisija za otkup dela likovne umetnosti, (2) mu-
zeji, (3) likovne galerije i gliptoteke, (4) razlidite kul-
turne ustanove, (5) '‘Skole i likovne kolonije u podjednakom
broju, a zatim, znatno redje, dr¥avne ili administrativne
ustanove (SkupStina grada Beograda, SDK, skupStine op$§tina),
a Jjedanput je pomenut i Fond "MoZa Pijade". Najaktivniji
promotori su, dakle, u ovom sluCaju upravo one ustanove _
kojima i jeste du¥nost da unapredjuju ili Suvaju likovnu
kulturu (RZK, muzeji, likovne galerije, razliite kulturne
ustanove, itd.), dok se. ustanove iz oblasti obrazovanja
(8kola, univerzitet) ili drzavna administracija nalaze na
zafelju, iako bi se od njih moglo ofekivati da Ozbll]nlje
utidu na pomenuti redosled.

QVde“dajemo i-procenat odgovora ispitanika na pitanje za&to
su te ustanove otkupljivale njihove radove (mogude je bilo
dati i viSe odgovora):

-~
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- u pitanju je otkup (obavezni,
muzejski ili galerijski) ) 96,6 odsto
- u pitanju su prigadni ggklgnl ,
koje sindikat daje svojim &la-

i 18,1 odsto
novima
- radi dekoracije ambijenta 12,1 odsto
- reda radi, zbog mode ili iz
saZalijenja’ 9 odsto.

Dominira, ipak, u ovoj kategoriji onaj institucionalni ot-
kup koji predstavlja druStveni podsticaj likovnom stvara-
ladtvu. S druge strane vidno je prisustvo i ekstrakulturnih
elemenata - pokloni koje sindikat dodeljuje u razliéitim
prilikama, ili pak, osefanje umetnika da im ustanove otkup-
ljﬁju radove iz sa%aljenja, “"reda radi" i sl, 3to ih fru-
strira kao ljude i kao umetnike.

I radne organizacije su kupci na trZiStu likovnih dela.
Na pitanje da 1i su vaSa dela kupovale radne organizacije,
ispitanici su odgovorili na sledeéi nadin.

Da: 35 odsto

Ne:s 51,6 odsto
Vrlo retko: 6,6 odsto

Preduzeda i fabrike su, dakle, redji kupci u poredjenju sa
ustanovama, tj. oni su ne8to manje znaBajan €inilac likov-
nog trZifta, ali nikako ne i zanemarljiv. Prema miSljenju
ispitanika (moguée je bilo dati viBe odgovora) motivi koji
yvode‘radne organizacije prilikom ovih kupovina su sledeci:

— dekoracija prostora 66,6 odsto
— prigodni pokloni ¢lano- :
vima kolektiva . 38 odsto
— pomoé likovnom stvaraniju
%otkup) o 19 odsto‘

Prigodni pokloni se obi€no daruju 8lanovima kolektiva kad
odlaze u penziju, kada proslavljaju neki jubilej vezan za
rad u preduzedu ili se daju rukovodiocima nakon isteka man-
data ili odlaska iz radne organizacije. Otkup dela likovne
umetnosti od strane radnih organizacija je u nekim sredi~
nama Srbije stimulisan merama druftvene zajednice i kulturne
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politike. Tako Gradska zajednica kulture Beograda udestvu-
je u otkupu na koji se odlude privredhe radne organizacije
§ iznosom od 50 odsto od cene slike ili skulpture. Ali ova
vrsta otkupa, kao 3to se vidi iz navedenog procenta odgo-
vera ispitanika, nije tako desta. U svakom slufaju ona je
Prisutna i trebalo bi je podrZati kao trajniju orijentaci-
ju kulturne politike u sredjivanju prilika na trZiStc dela
likovne umetnosti.

Medju radnim organizacijama koje su kupovale slike i skul-
pture pominju se poimeni&no sledede: Jugopetrol, Jugoexport,
Auto-moto savez, Hotel "Metropol", Borski rudnici, Dom
zdravlja "Boris Kidri&", Hotel "Interkontinental", Filmske
hovosti, Restoran "Romani Tar", fabrika "Janko Lisjak®,
Fabrika nameStaja Smederevo, Srbijateks, Magnohrom - Kra-
ljevo, Vunarski institut Leskovac (tapiserije), a zatim uop~
Eteno hctéli, bioskopi, SDK i ugostiteljske radne organiza-
cije. Vajari su radnim organizacijama prodavali naro&ito
biste druga Tita (jedan od njih je uradio &ak 30 komada)
i1li pak prigodne plakete.

Kao individualne kupce nadi respondenti pominju jo8 i stran~

ce (16 odsto respondenata je imalo strance kao klijente).
8to je ipak podatak i.o blagoj internacionalizaciji likov-
nog trZifta kod nas, iako je u tim slucajevima red pre sve-
ga o sluCajnim kupcima ili stranim diplométama {(poimeni&nd
Su pomenute zemlje porekla kupaca: Grika, Austrija, Zapad¥
na NemaCka, Italija, Francuska, Velika Britanija).

Otkup za muzejske zbirke

Otkup za muzejske zbirke je takodje specifiéan &inilac li-
kovnog tr¥i%¥ta. Dok u razvijenijim sredinama muzeji raspo-
laZu vedéim sumama za kompletiranje svojih zbirki ili fondo-
va, ili pak galeristifrade pre svega za muzeje3), dotle u
Srbiji otkup za muzeje nije nikako zadovoljavajuéi jer
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ionako skormna sredstva opadaju iz godine u godinu. Da se,
na primer, Muze] savremene umetnosti u Beogradu, odlu&io
da 1982. godine kupi jednu skulpturu Matije Vukovida, sa
njegove samostalne izloZbe u galeriji "Pinki" (Zemun), ut~
rofiobi €itavu sumu koja mu je data u toj godini za “"kupo-
vinu dela sa tekuéih izloébiﬂ.4) Na naSe pitanje Zta misle
o otkupu likovnih dela za muzejske zbirke, i da 1li imaju
nekih iékustava s tom vrstom otKupa, ispitanici su dali
sledece odgovore:

—nema iskustva sa tom vrstom otkupa 30 odsto
— ima dobra iskustva 18,3 odsto
— ima lo8a iskustva 25 odsto
—ima vrlo lo3a iskustva 5 odsto
— t0o je dobra stvar u principu

(koju treba podrZati) 25 odsto
“=-otkup je vrlo skvoman, najnuZniji 28,3 odsto

Kako je red o otvorenim odgovorima, koje je te8ko standar-
dizovati, navesdémo neka karakteristiCna mlsljenja ispita-
nika o ovoj vrsti otkupa:

~ Otkup je privatizovan.

- Cene otkupa su niske, sSmedne.

=~ Sve zavisi od ljudi koji rade na tom otkupu i .
njihovih 1i¢nih afiniteta.

- Velika je Steta &to se ne stvaraju fondovi u

muzejima po unutraénjosti.

~ Ukoliko je delo izloZeno, otkup za muzej ima

‘svrhu, ali ako je stavljeno u magacin, kao moja dela koja

su ve¢ 15 godina u Muzeju savremene umetnosti sklconjena od
publike, smatram to zarobljavanjem tih dela (slikar-gra-
ficar, 1940. godiste, =zaposlen). .

- Muzeji bi trebalo da stvaraju svojevrsne "sli-
koteke" za iznajmljivanje kako pojedincima tako i organi-
zacijama i ustanovama.

~ Muzeji su skromno finansirani i smatram da bi
trebalo da budu vezani uz modéna preduzeda kao mecene ili
vlasnike.

- Muzejske zbirke su uglavnam zatvorene; to su
depoi. s .
~ Oni koji su zaduZeni za pradenje likovnih zbi~-
vanja trebalo bi da kupuju radove i od mladih 1ljudi i da
kasnije prate njihov razvoj i uzimaju im svake pete ili
desete godine po jedno delo. To bi trebalo raditi na opSte-
jugoslovenskom nivou (slikarka, 1949. godiSte, slobodni
umetnik). - o
- Otkupi za muzejske zbirke su zatvorenog karak-
tera,
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- Muzeijsko trZiSte je ‘klanovsko i monopollstlcko.

-~ Muzeji su neaktivne kude, male mrtvaénice. Oni
moraju biti pokreta&i akcija a ne samo da iZdekuju, da bu-
du samo sabirni centrl (slikar, 1942. godiste, slobodan
umetnik) . o

- Stanje u muzejima je haotiéno, ne otkupljuiju
se uvek ni najbolja dela.

~ Otkup naZih muzeja je finansijski i prostorno
ogranicen.

- Oni koji otkuplijuju nisu dovoljno fleksibilni
i ne prate 8ta se deSava u umetrosti. Imaju kriterije od
pre 15 godina (grafiar, 1941. godi&te, zaposlen).

- To su bedna sredstva, i to je Steta, tugal! To
je bolna tafka naSé kulture. ’

- To je sistem ucene (za male pare hofe viSe i
bolje), a Cesto dobijaju dela na poklon.

- Zbog nedovoljnih sredstava, taj otkup je za nas
umetnike finansijski neinteresantan.

~ Otkup je skroman, ogranien materijalnim sred-
stvima. Umetnici su Strajkbreheri - daju- sllke samo da bi
bili pofasceni izlaganjem u muzeju!l

- Sve zavisi od uticaja kustosa koji predlazu
dela za otkup. .

- Nemamo dovoljno muzeja ni izloZbenog prostora.

- Muzeji slabo pladaju za otkup. Korlste radove
za izlaganje, a za to niSta ne plaéaju.

- To je monopolizovano i privatizovano trZiste,
ali je ipak taj otkup kvalitetniji od svih drugih.

- Otkup je mali i stihijan, a mladji ne dolaze
na red. Itd.

Kao 8to se vidi, ispitanici su, ne bez razloga, dosta kri-~
ti¢ni u pogledu otkupa za muzeje, iako su svesni njegove
funkcije i potrebe da se on razvija. Da je procena ispita-
nika o skromnosti otkupa ta&na potvrdjuju i podaci Gradske
zajednice za kulturu Beograda, koja je, na primer; u 1982.
godini‘predvidela da odobri za kupovinu umetni&kih dela

sa tekuéih izlo¥bi sledede sume: Muzeju grada 83 hiljade,
Narodnom muzedu — 107 hiljada, Muzeiu savremene umetnosti
225 hiljada i Muzeju primenjene umetnosti 185 hiljada no-
vih dinara. Tadadnji upravnik beogradskog Muzeja savreme-
ne umetnosti Marija PuSié izjavlijuje: "Cinjenica je da mu-
zeji raspolaZu gimboliénim sredstvima. koja nas dovode u
situaciju da nam je konkurent svaki ambiciogniji kolekcio-
nar ili privatni kupac". Sliéna je i izjava Bojare Radoj-
kovié, iz istog lista, upravnika Muzeja primenjene umetno-
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sti: "Kada za muzej nabavljamo dela savremene umetnicke -
proizvodnje opredeljujemo se samo za izuzetna ostvarenja.
Ali, poSto zbog nedostatka sredstava nismo u stanju da uli-~
nimo ni toliko, &esto odvajamo od licnih dohodaka. Odrica-
nje u ime umetnosti je dobro za sam muzej, ali ne i za za-
poslene u njemu. Jedini izlaz iz ovakve situacije je mo-
guénost da prilikom habavke izuzetnih dela od zajednice

kulture traZimo posebna sredstva".s)

Posrednici u kupoprodaji

Izmedju umetnika i trZista u svako]j razvijenijoj sredini
nastaje mreZa najraznovrsnijih oblika posredovania i tipo-
va posrednika. Kako se pbsrednicima, individualnim i insti-~
tucionalnim bavimo u’posebnom odeljku naSeg istraZivanja,
ovde smo Zeleli da dobijemo samo osnovnu percepciju posredf
nika-individualnih i institucidnalnih, kojué imaju ispita- .
nici-umetnici. : SR

Na pitanje "Ko su pojedinci koji posreduju u kupoprodaji

vasih dela (njihovo zanimanje, stepen obrazovanja, motivi
da to &ine)", dobili smo sledede procentualne iskaze res-

. pondenata:
- nema posrednika 55 odsto
— 1i&ni prijatelji i
redjaci 23,3 odsto
—galeristi-pojedinci 5 odsto
—kolege umetnici 373 0dsto
—kolekcionari 1,6 odsto .\
— kritiéari (likovni) 1,6 odsto
- trgovei, preprodavci 3,6 odsto

I na pitanje "Ko vam pomaZe da plasirate vaSa dela na

tr¥idtu", i ovde smo dobili isti procenat odgovora u moda-—

litetu "sam", tj. "bez.posrednika". Ova &injenica, na Za-

lost, govori o ﬁpﬁéenosti umetnika na Sebeikada-je red o

plasmanu na trZi¥tu, odnosno o nerazvigjenosti posrednidkih
. odnosa na domadem txr¥i¥tu dela likovne umetnosti. Li&na
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nastojanja i li¢ne veze (prijateljske i rodja&ke) -karakte-
riSu posredovanje u kupoprodaji dela likovne umetnosti kada
je red o individualnom posredniftvu. Mi nemamo struénjaka,
profesionalaca koji bi se bavili ovim poslovima, a razlog
tome je, pre svega, nepostojanje moguénosti u sistemu nafegq
trZiSnog komuniciranja da se pojedinci - privatna lica -
bave legalno, profesionalno ovom delatnoSéa. U takvoj si-
tuaciji motivi individualnih posrednika su, pre svega, al-
truistic¢ki, izraz solidarnosti sa umetnicima ili kulturhe
svesti intelektualaca, koji su jedina socijalna kategorija
koja se pominje u iskazima ispitanika a koja im pomaZe pri-
likom kupoprodaje. PomaZu "prijatelji koji su doveli svoje
prijatelje”, sa Zeljom da pomognu umetniku da poboljSa svo-
je materijalne prilike. Pravih preprodavaca, koji to rade
iz Kkawercijalnih razloga, tako redi ovde i nema (pominju se
uy dva-tri sluaja samo, na primer kao ljudi koji posreduju
kod plasmana skulptura za nadgrobne spomenike). Iskaz "To-
ga kod nas nema i mislim da je to gredka" (vajar, 1912. go-
di¥te, slobodan umetnik), najpotpunije sa¥ima &itav problem
individualnog posredniftva u ovoj oblasti.

Ustanove koje posreduju u kupoprodaji dela likovne umetno-
sti su, prema izjavama respondenata (a bilo je mogude dati
i viSe odgovora) sledede:

~prodajne galerije 50 odsto
- izloZhene galerije 15 odsto ~
—S5IZ za kulturu i nje-
gove otkupne komisiije 10 odsto
- ULUS 6,6 odsto
—kulturni centri 3,3 odsto
* —muzeji 1,6 odsto
— Karavan slikara 1,6 odsto

— privatne ustanove u

inostranstvu 3,3 odsto -
— nema odnose.sa posredni-

¢kim ustanovama - gale-

rijama . 28,3 odsto

Primetno je da plasman preko prodajnih galerija zadovolja~-
va tek polovinu potreba likovnih umetnika. O nedostatku
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prodajnih galerija, njihovom malom broju u naSoj sredini
bide joZ refi. Ovde je bitno da uofimo da one apsorbuju

tek polovinu plasmana namenjenog trZiStu, a da izuzetno
veliki procenat ispitanika nema ili izbegava poslovne odno-
se .sa njima (orijentiBudi se, pre svega, na direktnu proda-
ju ili na posrednidke usluge pojedinaca). "Poslovni odnos

u pravom smislu te refi nisam imao ni sa jednom galerijom.
Izlagao sam skoro u svim galerijama Beograda i po mnogima
Sirom zemlje, ali tu se ne radi o pravom poslovnom odnosu”
(vajar, 1938. godidte, slobodan umetnik). "Samo dve gale-
rije dobro rade. Prodaijna na Kosancidevom vencu i Galerija
grafitkog kolektiva. A ostali - ne. Imao sam dvadeset samo=
stalnih izloZbi a niko se nije potrudio oko kupoprodaie,
ved samo oko izlaganja" (slikar-grafifar, 1947, zaposlen).
"zna se S$ta je poslovni‘odnos. Za dugi niz godina svoga
stvaralagtva, nisam ga imala" (vajarka, 1912. godiste, slo-
bodni umetnik). "Jedna moja skulptura stoji u "Fontani”

veé 10 godina i nema kupca... PokuSavao sam i na drugim me-
stima, ali nemam kupce, tako da viSe ne nosim svoje radove
u galerijeh (vajar, 1934, godisSte, slobodan umetnik). Pri-
medbe na rad galerista susreScdemo i u kasnijim odgovorima
ispitanika. Medju ustanovama koje su posredovale u kupopro-
daji poimeniéno su se pominjale sledecde: Prodajna galeri-

", ja na Kosan&idevom vencu (25 puta), Galerija ULUS u Masa-

rikovoj (9 puta), Galerija kod PozoriSta (8 puta), Paviljon
"cyijeta Zuzorié" (8 puta), Galeérija Grafickog kolektiva

(7 puta), Galerija Kolardevog narodnog univerziteta (5 pu-
ta), Galerija Studentskog kulturnog centra (5 puta), a za-
tim slede Galerije Doma JNA, Galerija - Salon Mizeja moder-
ne umetnosti u Béogradu, Galerija Doma omladine Beograda

(6 puta), Galerija Kulturnog centra u Beogradu, Trgovinsko
preduzede "Fontana" (3 puta), Galerija Singidunum, Galeri-
ja Ateljea 212, Galerija Narodnog pozorifta - Krug 101,
Galefija 83, a od ustanova van Beograda pominjapi su Na-
rodni muzej Smederevo, Galerija Sebastijan - Dubrovnik,
Galerija Josip Ra®ié -~ Zagreb, Suvremena galerija u Zagre-
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bu, Galerija Lik u Sarajevu, galerije u: Kragujevcu, Aran-
djelovcu, Niu, Boru, Titovom U¥icu, Ga&ku, Vrbasu, Novom
Sadu, Subotici, Muzej u ZajeBaru, muzeji ili galerije u:
Cetinju, Splitu, Mostaru, Tuzli, Rijeci, Moderna galerija
u Ljubljani, galerije u Mariboru, Roviniju, VaraZdinu. 04
stranih galerija ili institucija pominjane su one iz Nju-
jorka, Zeneve, Helsinkija, BudimpeSte, Lisabona, Krakova,
Atine, Venec¢ije, Drezdena, ILondona, Amsterdama, Roterdama,
Bela, Madrida, Kelna, Haga, sa Rodosa. Nema sumnije, u
uzorku smo imali zaista umetnike sa razvijenim, pa i me-
djunarodnim, poslovnim i umetni&kim vezama. Utoliko i nji-
hove odgovore i zapaZanja ne moZ¥emo tretirati kao slucajno
i lokalno, provincijdalno iskustvo.

0 iskustvima sa privatnim galeristima na8i ispitanici ni-
su mogli mnogo rec¢i, jer njih 66,6 odsto nije imalo kon-
takte sa privatnim gélerijama, Broj takvih galerija u Ju-
goslaviji je suviSe mali, a iskustva sa inostranim privat-
nim galerijama su razlidita - u vedini éluéajeva lo3a (uzi-
maju veliki procenat, ne anga¥uju se dovolino oko autora

i prodaje, porez na promet svaljuju na slikare, odnosno
skulptore, i si). '

Kako poboljSati vezu umetnika sa tr¥iZtem

Zainteresovali smo se, takodije, i za mi8ljenja ispitanika
o tome ¥ta bi druStvo u celini trebalo da uradi pa da omo-
guéi bolju vezu umetnika sa tr¥iZtem, kao i za njihove pred-
loge o tome. Ovde je, prirodno, svaki pokuSaj kvantifikaci-
je bio osudjen na neuspeh, jer su odgovori bili otvoreni,
nestandardizovani. Pa, ipak, neki odgovori su se koncen~-
trisali oko slededih predloga: Sto vife galerija (11,6 od-
sto), &to viée'prodajnih galerija (15 odsto), dozvoliti
otvaranje privatnih galerija (18,3 odsto). Zahtev za pri-
vatnim galerijama se objaZnjava uglavnom tvfdnjomdda "bez
konkurencije nede ni¥ta novo da se defava, pa makar po ce-
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nu komercijalizacije", da su ekonomi&nije (bez nepotrebnih
slu¥benika), da bi se male privatne galerije vife okrenu-
le ka tr¥istu jer su prinudjene da od njega Zive, da bi mo-
gle kreditirati kupce, da bi mogle zaposliti ionako brojne,
nezaposlene istorifare umetnosti i sl. Preporuke umetnika
za bolju vezu izmedju njih i trZiSta krecdu se, takodje, i

u smeru opdtijih, mnadelnih pitanja kulturne situacije i
kulturne politike. Na primer: "odvaja se dosta sredstava
ali se koriéte nestrudéno i neobjektivno"; "trebalo bi me-
njati ceo dosada®nji sistem - mi smo izmedju zapadnog i is-
to&nog modela"; “treba nam bolja organizacija i vide veza
izmedju SIZ~a kulture, umetnikih udruZenja i umetnika";
"da se ustanovi direktnija veza udruZenog rada i umetnika";
“treba naterati institucije za kulturu da Zive od trZista,
da dele prihode sa izlagaéima (proporcionalno zalaganju),
da galerije ne Zive od dotacija, budZeta, ved od prodaje
dela radnim organizacijama i privatnim licima”, i&d.'Broj-
ne su primedbe na rad sadaZnjih galerija: "treba spreéiti
prodajne galerije koje lansiraju ki&"; "izloZbene galeri-
je bi trebalo da se bave vi3e posredovanjem”; "yiSe malih
prodajnih galerija, koje e biti dotirane, kao bi mogle
raditi kako treba (veoma je va¥na lokacija, dobro aranZi-
ranje izloga, kako bi se privukli kupci, kao i propaganda";
"Zto vide tzv. leteéih izlo¥bi"; "“treba otvoriti Sto vise
galerija, ali koje de imati kriterijume"; "treba otvoriti
radnje za prodaju likovnih dela izjednalene u statusu sa.
knjiZarama i da postoji roba koja de se zvati likovni
predmet”; "treba primorati one ljude koji rade po galeri-
jama da obavljaju posao za kbji su pladeni"; "8to vedi
broj prodajnih galerija, u kojima de raditi ljudi koji vole
taj posao"; "stvoriti prodajne'galerije sa razvijenom pro-
pagandom, koje e prodavati i po unutraZnjosti, kontaktira-
ti sa inostranstvom, a i zakonom verifikovati status géle-
rija"; "da u prodajnim galerijama podjednako budu zastup-
1jené slike i grafike i skulpture®; “da se'razvije kupovi=-
na na kredit, sa otplatama"; "da galerije budu otvorene za

razlidite umetnidke orijentacije"; "da i izloZbene galeri-
je prodaju slike i skulpture"; "galerije treba dé izla¥u
samo kvalitetna dela, a druitvo da obezbedi rad tih gale-
rija, kao i da se uvede garancija kvaliteta"; "treba stvo-
riti male prigodne prostore sa malim, pokretnim izloZbama";
"jzlagati dela po prodavnicama, knjiZarama i sl., da se de-
lo uvede medju publiku, jer malo ljudi ide po galerijama,"
itd. Podizanje likovne kulture i njeno Sirenje kroz mass-
medije je isto tako jedan znatajan smer u kome razmiSljaju
likovni umetnici teZeéi pobolijZanju spona izmedju umetnof
sti i tr¥idta. Predlozi su slededi: "uvesti vedi fond &aso-
va likovnog obrdzovanja, joE od osnovne Zkole, sa specija-
lizovanim udionicama za likovno obrazovanje i moguénoScéu
koriZdenja materijala u neogranifenim koli&inama, da li--
kovno obrazovanje bude praktino a ne istoriografsko, da
se deca vode na izloZbe, u muzeje, na koncerte"; "treba
kultivisati publiku, podidi nivo likovne kulture uop3te";
"da TV i masovni mediji udju u ateljea i upoznaju najSiri
krug‘sa likovnim umetnostima, TV je najmoénije sredstvo za
to, nedovoljno iskoriScéeno, a treba da snima i grupne iz-
lo¥be, a narodito izloZbe mladjih slikara i vajara"; "po-
trebni su nam Sagopisi koji ¢fe prezentirati umetnike i
galerije®.

Zahteva se takodje i povedanje sredstava za otkup i stimu-
laciju, stvaranje posebnih fiondova za otkup, da se dozvoli
i dr¥avnim ustanovama da otkupljuju radove likovnih umeéi
nika, kao 1 &a se - pored kreditiranja kupca - kreditiré

i 1likovni umetnik, iako nije u radnom odnosu.

Ima i onih koji ne znaju #ta uiniti da bi se pobolj3ao
odnos umetnika i trZista (8,3 odsto odgotvora), kao i izja-
va "od druftva niZta ne olekujem", ili "mislim da sredina
nije jo3 dovoljno zrela da prihvati umetnost.”

I ponovno insistiranje da se ispitanici izjasne o konkret-
nim predlozima za uspostavljanje bolje veze umetnika sa

.
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tr¥iftem ne menja bitno prethodno pominjana, opSta zapaéa—
nja: 15 odsto ispitanika traZi da se Sto viSe poveda broj
prodajnih galerija, ukljuujuéi i privatne; 9 odsto smatra
da treba poholijSati rad i organizaciju postojedih galerija;
9 odsto zahteva vedu strufnost od svih ufesnika u poslovima
likovnog trZilta; 7,2 odsto trafi da radne organizacije
participiraju u kupovini i ceni slike; 7,2 odsto smatra da
otkup dela likovne umetnosti mora biti vedi i izdasniji,

a isti procenat odgovora odnosi se na neophodnost podiza-
nja vaspitnog i obrazovnog nivoa gradjana i njihovog pot-
punijeg ukljuéivanja u proces Zirenja i podizanja likovne
kulture (od najranijih godina). Pomenimo i sledede konkret-~
ne predloge ili zapaZanja: "da se odvoji 1 odsto od inve-
sticija u gradjevinarsqu za likovno oblikovanije prostora
i zgrada"; "da izdavalke kude rade i plasiraju grafike
mape®; "treba obnoviti udruienje ljubitelja grafike ARTA,
koje je plasiralo naSu grafiku i na svetzmkom trZidtu";

"da seé osnuju ustanove koie de objavljivati grafike u ve-
likim tira¥ima (kao "Atlas” u Dubrovniku) i deo noveca ula-
Zu u Stampanije i distribuciju"; "da se prodajne galerije
kreditiraju®; "da likovni umetnici budu animatori kulture
u radnim organizacijama"; "da se oformi posebna sluZba ko-
ja e obilaziti ateljea i plasirati umetnidka dela"; "&a

- se omogudi da se likovna dela prodaju po velikim robnim

kudama, uz svil potrebnu informaciju i propagandu o likov--
nom umetniku i njegovom delu"; "u svakoj opStini bi tre-
balo da bude po jedng mala galerija, za poletak ne previZe
opteredena nametima i porezima"; "organizovati posredni-
¢ke agencije na liniji stvaralac—kupac"; *da izloZbene ga-
lerije budu zainferesovane za prodaiju i da direktno zavi-
se od prodaje likoynih dela koja‘izlaﬁu“; "da se povecaju
ukupne sume muzejima za otkup, kako onima u centru tako i
onima ua unutraénjosti"; "da se poveéa ukupna suma noveca u
SR Srbiji namenjena likovnoj umetnosti, jer je u odnosu
na ostale umetnosti zanemarljiva'; "da ylasti tfetirajﬁ,

otvaranje privatnih galerijaimakar onako kao i privatnihf'
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kafana"; "da se ULUS NE TRETIRA KAO “drudtvo lovaca i ri-
bolovaca™; "galerija mora voditi umetni&ku politiku, mo-
ra biti selektivna, da se zna Sta ko prodaje, da same ga-
lerije procenjuju vrednost slika a ne umetnici, i da ima
galerija za svaki ukus i dZep"; "treba se boriti protiv
komercijalizovane inteligencije koja, u sprezi sa politi-~
Ckom inteligencijom, stvara kulturnu atmosferu u sredina-
ma gde dominiraju. Time se obavezno namede kao iskljuliv
svaki oblik fotografskog, realistic¢kog stvarala&tva u svim
varijacijama, od socijalistifkog realizma, hiperrealizma,
nadrealizma, preko akademizma i naturalizma".

Otkup umetnickih dela

Da bismo do8li do jasnijih stavova o otkupu slika od stra-
ne druStvenih organa (pre svega SIZ) pitali smo likovne
umetnike kakva su njihova iskustva sa takvim otkupom i &ta
1li¢no misle o otkupu kao obliku druétveﬁog podsticanja umet-
nika, 0d ukupnog broja ispitanika 50 odsto ima negativan
odnos prema otkupu, 41,6 odsto smatra da je to pozitivna
mera, 8,3 odsto nema iskustva sa time, a 3,3 odsto ne zna
8ta da kaZe o otkupu.

Sredstva Republifke zajednice kulture za
otkup i finansiranje likovnih i primenjenih

umetnosti u SR Srbiji (bez pokrajina) -~
. k utroSena novCa~  ukupno utroSeno sredsta-
godina gfoj.ofig; na sredstva za va za finansiranje likov-
Jenih del otkup (u ND)  nih i primenjenih umet-
nosti
1981. 190 1.822.000 8.941.754
1982. 193 "7 3.445.500 10.211.900
1983. 258. ‘ 5.061.500 20.186.430

1984. 174 4.877.500 - 17.755.500

Izvor: GodiSnji izveStaji i zavrini raduni RZK.

~
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Negativna iskustva sa ovim otkupom formuliZu se, uglavnom;
u slededim primedbama: malo ga je, pofiva na zloupotrebi

i privatizaciji, Stetan je jer formira veliko trZiste i -
ki&, ne podiva ni na kakvim kriterijima, dovodi umetnika

u situaciju da ni¥a ne zna o sudbini svoga dela, otkuplje-
ne slike se nigde ne izla¥u, otkup je neadekvatan vrednosti
slike, fondevi su ogranieni, skulptura se kod nas retko
otkupljuje, otkup je nuZno zlo jer ne postoji neki drugi
sistem plasmana, itd. Pomenimo jo3 neke izjave iz ove gru-
pe: “"Jod nisam video sretan oblik stimulacije umetnosti a&d
strane drudtvenih ordgana, jer su to uvek Cinili zbog sebe
a ne zbog umetnosti" (slikar-grafiar, 1940. godiSte, slo-
bodan umetnik). "Ovakve otkupe treba ukinuti jer ne stimu-
1i3%u prave vrednosti i to je oblik modernog prosjaenja".
"po je katastrofalno, izvan svih normi umetnifkog rada,

a mehanizam je potpuno neshvatljiv" (slikar, 1942. godiZte,
slopbodan umetnik). "To je premali novac od koga se ne moZe
Ziveti, a kamoli slikatl. Cene su daleko ispod trZi&nih,
ucenjimatke., Ispladuje se sa velikim zakaSnjenjem" (slikar,
1950. godi¥te, zaposlen). "Obavezni otkup ne pokriva tro-
gkove wada - on je najbednija socijala. Za retrospektivnu
izlo¥bu dobio sam 7.000 ND a koftala me 15.000 ND. Treba
ga zadrZati radi pofetnika i mladih umetnika." "Otkup tre-
ba da ostane, ali lifen subjektivizma otkupne komisije,
koja obara cenu mladjima, da bi kupila neko ime." "SIZ za
kulturu ne treba da trpa slike u depoe, vel da se namenski
kupuje za ustanove, fabrike, domove zdravlja."

Neke od ovih primedaba Sule su se i u javnosti. Izricali
su ih razli®iti likovni umetnici, a uglavnom na racun ot-
kupne komigije RZK Srbije.‘Poznat je slucaj slikarke Gor-
dane Jocié koja je, nezadovoljna radom otkupne komisije i
kao njen &lan, uputila svojevremenb pismo predsedniStvu V
ULUS-a, ukazavsi na to kako komisijayradi bez pravilnika,
bez prisustva svih ¢lanova, sa unapred ugovoreniﬁ otkupom,
da se otkupljena dela lageruju po podrumima i pradnjavim ‘
kancelarijama, bez evidencije gde se nalaze. Na privatiza-

.-53_

ciju ukazuje i slikarka Branka Marié, u istom listu, re- .
¢ima: “Svojevreméno sam utvrdila da ‘se pojedincima i po 7
fest puta godisnje kupuju slike. Ovakav se postupak pravda
objasnjenjem da je ret¢ o remek-delima.” T likovni posleni-
ci iz unutradnjosti takodje se Zale na odsustvo politike
otkupa. Slikar Petar Djordjevid, predsednik Drugtva likov-
nih umetnika Pirota, ka¥e: "Gtkup slika skoro i ne postoji,
sa izuzetkom jednog otkupa od strane Industrije odede "Prvi
maj" i dva otkupa SO Pirot."7)
Pozitivni stavovi prema otkupu (41,6 odsto ispitanika) pola-
ze pre svega od &injenice da je to oblik podrEke mladim
umetnicima, ali1 da je i kao mera socijalne pomoEi koristan
i ostalim likovnim umetnicima. I oni koji brane otkup, uka-
zuju na njegove simboline sume, pr1Vatizaciju kriterija i
mali broj institucija koje ga praktikuju. Izmedju ostalih
predloga; ispitanici traZe da se i bolje stojeda preduzeca
i1i ustanove pojavlijuju kao otkupljivali.

Podsticaji i prepreke plasmanu

Ovaj tematski krug posveéden kupcima, posfednicima i plas-
manu, Zeleli smo da sumiramo iskazima j)spitanika o najbo-
1jim oblicima stimulacije. plasmana likovnih dela i O kon-
kretnim merama za poboliSanje plasmana, kao i o eventual-_
nim preprekama (npr. zakonskim, poreskim i drugim) tim

nastojanjima.

odgovori na pitanje o najboljim oblicima stimulacije plas-
mana su vrlo difuzni. Najveca saglasnost postignuta je o
slededim modalitetimai §to Be8fe izlaganje, Sto vide iz-
loZbi (6,6 odsto); vide otkupa (10,7 odsto); bolja propa-
ganda, veda reklama (8,9 odsto); povecati broj galerija,
naro&ito privatnih (12,5 odsto); dodeljivanje nov€anih na-
grada (6,6 odsto), a znatno manji procenat odgovora odno-
sio se na kreditiranje kupaca 1 galerija, &eS¢u i bolju
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ilikovnu kritiku u Stampi i TV, razvijenije trZiSte. Poje-
dina®ni iskazi pominju jo3 i sledede oblike stimulacije:
razviti sintezu gradjevinskog objekta i likovnog dela,
pro$iriti rad likovnih kolonija, smanjiti porez na promet,
razvijati Fond mladih likoynih umetnika, davati umetnici-
ma sredstva direktno za izloZle, organizovati velike grup~
ne izloZbe prodajnog karaktera, razvijati privatno trZiste
kao i mecenat velikih preduzeda (na primer "Jugoexport" -
ali se on "orijentisao na iste ljude"), raspisivati godi~
Znje konkurse sa otkupom, priredjivati izloZbe u radnim
kolektivima, oplemenjivati radni prostor, stvoriti~kadro—
vé koji de se profesionalno baviti plasmanom, otvoriti _
ateljea javnosti i publici, uticati na vedu povezanost iz-
medju gradova i republika a ne samo vedih centara, Stampa-
ti vede tira¥e grafike, razviti stalno likovno vaspitanje
u Ekoli ixan pje, itd. Bilo je i onih (13,3 odsto) koji su
izjvaljivali da ne znaju koji je najbolji oblik stimulaci-

je plasmana.

I predlog mera za poboljSanje plasmana dela likovnih umed-
nika u iskazima likovnih umetnika (bilo je mogude dati vi-
e odgovora) kretao se, manje-viSe, u istom smeru, u prav-
cu slededih alternativa:

~ %to viBe galerija, prostora za

-izlaganje 55,3 odsto
— veda reklama, propaganda likovne

umetnosti 17,8 odsto
— otvoriti privatne galerije ) 14,2 odsto
- pobolijSati rad postojeéih pro-

dajnih i izloZbenih galerija 12,5 odsto
— pooBtriti kriterijume vrednovanja

likovnih dela 10,7 odsto
— viBe likovne kritike +9 odsto
— povedati otkup, naro€ito od strane

radnih organizacija i

0

8

5 odsto
pobolj8ati rad kustosa 7

3

3

— ‘odsto

— stvoriti profesionalce za plasman
dela likovne umetnosti

— neoporezivati otkupljene slike

;5 odsto
.5 odsto
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Ostali, pojedinaéni odgovori uglavnom su ponavljali pred-'f«
loge iz pitanja ¢ najboljim oblicima stimulacije‘plasmana-x:
dela likovnih umetnosti. Bez odgovora ili sa odgové?om "ne
znam" bilo je svega 6,6 odsto ispitanika. ' A

Iskazi ispitanika o preprékama poboljSanju plasmana likov-
nih dela kretali su se oko slededih alternativa:

— Slaba organizacija trZiSta 28,8 odsto
- nedovolino galerija i izloZbenog

prostora . 17,3 odsto
-~ nedovoljna finansijska sredstva

za plasman . 17,3 odsto
~ nizak nivo kulture - 15,3 odsto
— ravnoduSnost drudtva - 9,6 odsto
-— visoki porezi 9,6 odsto
— odsustvo smifljene kulturne

politike 7.6 odsto
- prepreke materijalnog i organi=—- )

zacionog karaktera 7.6 odsto
—~ dnevna Stampa malo pife o li-

kovnoj umetnosti 5,7 odsto
— nema privatnih galerija 5,7 odsto
- ne g ili b.o. 13,3 odsto

U manjem broju se kao konkretne prepreke pominju jo$ i ne-
dostatak boja, grafifkog papira, grafifkih maSina, slikar-
skog platna i drugog materijala za rad likovnih umetnika
kojeg nema na domadem trZi¥tu a za 8iji uvoz su carine vrlo
visoke. Prepreke su, takodje, i "to Sto umetnost danas ni-
kog ne interesuje", "nekompetentnost onih koji odluduju",
"nedovoljna javnost trZista - glavni otkup za velike naru-
8ioce  {npr. Sava Centar) ide li¢nim vezama ili zatvoreniﬁ
konkursima, gde se kupuju imena a ne dela"; "to 3to posto-
je klanovi i 1ljudi koji su bliZe vlasti -~ slufaj sa Muze--
jom savremene umetnosti, i koncentracija druStvenih para
oko njih"; “"potrosSacka histerija, koja stvara potroéaée‘
kica"; "porezi koje preduzeda placaju kad kupuju umetnidka
dela"; "to Sto nije ofganizovan izvoz likovnih dela i Sto
nemamo centar za tu vrstu saradnije"; "u galerijama nisu
zastupljene sve umetnidke discipline podjednako"; "nema
organizacije koja bi ostvarila velike prodajne izloZbe sa
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drustvenim otkupom"; "fondovi za otkup su ogranifeni";
"Umetni&ki materijal se ne uvozi ili ga nema, ili se &ak
opoiezuje porezom na promet (na primer brusilica za skul-
pturu je oslobodjena poreéa na za iznos cene do 20.000 ND

- medjutim, ona koBta viSe)"; "galerije ne interesuju umet-
nici, naro&ito slobodni, jer su na budZetu, iz koga podmi-~
ruju svoje potrebe i svoj interes"; "izmeniti raspodelu
sredstava izmedju galerija i umetnika u korist umetnika,
jer galerije zavise od rada umetnika"; "privatizacija sred-
stava masovnog opstenja (naro&ito rade "veze" na TV progra-
mu) "; "mala sredstva zajednica za kulturu, jer je stimula-
cija od strane druStva neophodna”; "nema‘sposobnih organi-
zatora", itd.

Zakoni i porezi

Medju preprekama boljem plasmanu esto se navode i pozitiv-
ni zakonski kao i poreski propisi. Nepovoljno mi8ljenje o
njima ima 41,6 odsto ispitanika, koji smatraju da propisi
negativno utidu na plasman dela likovne umetnosti. Pozitiv-
no misljenje o tim propisima ima 23,3 odsto ispitanika,

8,3 odsto smatra da propisi ne utiéu bitno na plasman (od-

" nosno da su njihovi efekti u dru$tvenom sektoru povoljniji,
a u privatnom nepovoljniji), dok Jje 26,6 odsto ispitanika
izjavilo da je neinformisano o tim propisima, da nije upu-
éeno u njihove efekte, da ne zna niSta o tome, odnosno da
nema iskustva sa njima. Ovako visok procenat onih koji su
neinformisani (viSe od jedne detvrtine) izaziva Cudjenje,
ali se delimiéno mo¥e objasniti i &injenicom da jedan deo
likovnih umetnika, kako kaZu za sebe, jo8 "nije razvio po-
sao", to jest ne uéestvuﬁe dovbljno u poslovima trZisSta,

a s druge strane i stalnim .izmenama propisa (opStinskih,
regionalnih, republickih, saveznih), narodito onih koji se
odnose na poreze i doprinose. Pore21 i doprinosi iz li&nih
dohodaka od autorsklh prava za dela iz oblasti likovne umet—
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nosti (slikarska, vﬁjarska, grafidka i sl.) iznose polet-
kom 1983. godine u Beogradu 14,04 odsto (tu je ukljulen
op8tinski porez; regionalni doprinosi za zapoSljavanje, za
usmereno obrazovanje, za vodoptivredu; zatim republicki
doprinos za nauku, niz opStinskih doprinosa, doprinos so-
lidarnosti za Crnu Goru i samodoprinos). Procenat umanje-~
nja poreza i doprinosa na ime troZkova izrade dela likovne
umetnosti iznosi 35 odsto. O0d autorskih honorara i ULUS
uzima jo% 3 odsto. Od osnovice poreza na ukupni prihod gra-
djana likovni umetnici se oslobadjaju iznosa od 38 odsto
(slikari, grafifari), odnosno 40 odsto (vajari).

Pojedinadne primedbe ispitanika na efekte zakonskih i po-

reskih propisa su sledecde:

- Zakon o investic'ijaina i atelje tretira kao obilan zanat-
ski radni prostor (u pogledu tereta za zakupninu, industrij-
sku struju, vodu, telefon i sl);

- propisi ograni&avaju delatnost i razmah galerija, koje su’
takodje opteredene svim porezima (opStinskim, gradskim, re-
publikim); '

- odluka Gradske skupStine Beograda o oporezivanju izjedna-
B8ava likovne umetnike sa zanatlijama, 5to posebno oteZava
poloZaj mladih umetnika. Ne moZe se porediti rad umetnika

i zanatlija;

- ymetnik plada porez i na materijal i na prodato delo (sli-
ku ili skulpturu); R

_ - poreske stope su visoke i pored beneficija za materijal;

- treba hitno menjati carinske propise koji sprefavaju uvoz
materijala. Na triiéfu nema terpentina, laka, tutkala, boja,
papira. Imamo pravo da godiSnje uvezemo materijala samo do
10.000 ND; o

- propisi nepovoljno utifu na obezbedjivanje materijala za
rad, a zatvaranjem granica onemogudena je komunikacija na~-
Se umetnosti sa umetnos3déu u svetu;

- procenat koji se uzima prodajnim galerijama ne koristi
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se za unapredjivanja stvaralaStva, pa zato smatram da je
u konkretnom slucaju veliki;

~ visok je i neujednalen procenat koji galerije uzimaju
od umetnika za svoje posrédnilke usluge;

- umetnici treba da budu oslobodjeni porezaj;
- poreski sistem i administracija su previSe sloZeni;

~ osloboditi preduzeéa poreza na promet koji pladaju pri-
likom kupovine umetnickih dela;

- smanjiti poreze na promet umetnifkog materijala;

- zakonske odredbe ne stimuliZu kupovinu dela likovne
umetnosti;

- deo sredstava prikupljenih porezima treba uloZiti u raz-
voj umetnosti uopSte, a poreska politika treba da bude u
funkciji kulturne politike;

~ propisi koji.slufe iskljudivo komercijalnim interesima i
ciljevima su najveda prepreka za razvoj izvornog i kvalitet-
nog stvaralaStva;

- poreske stope su visoke, jer se umetniCka dela ne pro-
daju tako Cesto;

- treba omoguditi da se umetnicka dela koriste kao ulog
za dobijanje kredita kod banaka;

- likovni umetnici treba da pladaju samo porez na ukupni
prihod (ako predju zakonski limit);

- kontrola prometa likovnih umetnika moZe da se obavlja
preko Ziro-rafuna;

~ ZUR nije dobro re3io poloZaj slobodnih umetnika.

Nema sumnje da su pomenuta piténja i zamerke, narocito
one koje se odnose na fiskalnu politiku, izraz potrebe da
se kompleksno razmotri pravni status umetnidkog. rada, a
posebno likovnih umetnika; da se fiskalna, carinska i uop-
Zte finansijska politika procene sa stanoviSta jedne mo-

- 59 -~

derne, racionalne i efikasne kulturne politike i njenih
dugorodnih ciljeva. Samo tako moZe se dodi i do potpune
slike o likovnom trZi&tu i njegovom funkcionisanju.

Op3ti &inioci likovnog trZi3ta

U okviru ovoga bloka pitanja o komporentama likovnog trzi-
gta, zadrPali smo se, na kraju, na jednom opStem pregledu
faktora koji, pored pomenutih, takodje utifu na likovno
trZifte a koje nismo prethodno pominjali (ukus, moda, cene,
wmetnidka kritika i sl). Ovo je, naravno, jedno od tzv. kon-
trolnih pitanja, ali i odgovori na njega nisu bez interesa
za nafe istra¥ivanje. Neki od njih ée biti, u daljem izla-
ganju, jo# detaljnije razmatrani. Na trZifte mogu uticati
jo¥ i slededi faktori (kao i do sada bilo je moguce dati
viZe odgovora):

- moda 44 odsto
~—ukus (odnosno neukus, .

kié) 35,6 odsto
—umetnitka kritika 30,5 odsto
—cene dela likovne

umetnosti 23,7 odsto
—utide sve pomenuto 16,9 odsto
—kupovna moé stanovniStva 10,1 odsto
~prestiZ umetnika 5,1 odsto
~reklama 6,7 odsto
— senzacionalisticdka

publicistika 3,4 odsto
- line veze 3,4 odsto -

U ovoj percepciji rezidualnih faktora triiéta likovni umet-
nici daju vodedi znaaj modi (likovnoj naravno) i ukusu
kupaca. Pod ukusom se podrazumeva i preferencija za ki&,

za neukus. Sve su to, nema sumnje, bitni pokazatelji nivoa
opste likovne kulture, nad kojim likovni umetnici lamentig
raju bez prestanka. ﬁérazvijena, niska likovna kultura omo-
gudava plasirarnje ivprihvatanje i neumetnidkih dela. Njoj
doprinosi i poplava likovnog amaterizma koji se takodje na-
mede kao faktor trZifta, jer nudi dela manje vrednosti, uz
ni¥u cenu, &ak i jevtin ki& publici niZeg kulturnog i op$te-
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‘obtaggvnog nivoa. I umetnidka kritika ponekad sauCestvuje
u tome, jer doprinosi lansiranju raznih prolaznih, pomod-
nih likovnih trendova - upozoravaju neki ispitanici. Uti=-
faj likovne kritike ovde je, verovatno, pone¥to prenagla-
Sen, ali o tome cemo viZe govoriti kad budemo pratili od-
govore respondenata na pitanje o ulozi umeéniéke kritike
u formiranju trZiSta. Dodajmo samo da u ovom sluCaju ispi-
tanici imaju u vidu pre svega dejstvo tzv. popularne kri-
tike na TV i u dnevnim novinama, kao i one iz masovne pe~-
riodike ili popularne publicistike "~ .fapr. iz Duge, Radio
i TV revije, Potro$aékog informatora, Ilustroizane- politi-
ke, Bazara; Nade i sl.) koju smo izdvojili u posebnu grupu.
Kao protivteZa ovim &iniocima, u.-perdepciji tr¥idta od
strane likovnih umetnika, znaajan udeo imaju tzv. ekonom-
ski faktori (kupovna moé. i cena umetniékog dela). To su
oni, prirodno, ispoljili dosta realizma, dajuéi im tako
vidno mesto u hijerarhiji svojih odgovora ("Nemamo legalno
bogatih ljudi koji bi svojom kupovnom modi odluéujude uti-
cali na trZiSte" - glasi jedan odgovor) .

4. TrZiSte, cena likovnog dela, rad
po porudZbini

Kao posledica ulaska druftva u svet robne proizvodnije i
robne razmene javlja se i komercijalizacija umetnosti i
umetnidkih tvorevina. Umetnidko delo, sa svim prateélm po-
zitivnim i negativnim posledicama po status umetnosti i
umetnika, postaje deo trZiSta. T ovde se trZiste shvata kao
odnos ponude i potra¥nje koji na odredjenom mestu i 'u od-
redjeno vreme utlce na prodaju pogedlnlh roba (u nafem slu-
¢aju dela likovne umetnosti), kao i skup svih ustanova 1
mehanizama k031 omoguéavaju organizovani i stalnl kontakt
izmedju kupca i prodaveca. Prethodno nas je zanimalo miglije-

n * . » . . ) ol 2 ;
Jje ispitanika o tome da 1li u nasoj sredini zaista imamo
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pravo trZiSte dela likovne umetnosti. Naglasak je, kao 8to
se vidi, na onome “pravo", &to e redi organizovano, sre—
djeno, s jasnim mehanizmima ponude i potraZnje. Ranije smo
ved videli da za trZiZte ne radi samo 10 odsto naSih respo-
ndenata, a.da na njemu ne uspeva da plasira niSta samo 5
odsto umetnika. Ovoga puta, dakle, Zelimo sagledati kako
umetnici vrednuju postojede trZiSte. Dobili smo sledede od~

govore:
—nemamo pravo trZilte 71,6 odsto
—imamo pravo trZilte . 13,3 odsto
~imamo malo, skoro bezna-
&ajno trZiste 6,6 odsto

—neodluéni (i imamo i ne-
mamo, imamo takvo kakvo
zasluZujemo) 6,6 odsto
-~ne zna kakvo imamo 1,6 odsto
Ogromna vedina umetnika smatra da kod nas ne posteii pravo
tr¥iste likovnih dela, jer smo mala sredina, jer smo siro-
magni ("nemamo: mi smo siromasZna i prlmltlvna sredina"
slikar, 1936. godlste, zaposlen), jer ni plasman ni vredno—
vanje nije regulisano nikakvim kriterijumima, jer je kupov-
na modé nadih gradjana mala, jer imamo razna sitna trZista
koja nisu koordinirana, ili ih imamo samo za ki& -~ €iji su
deo i "naivei" (kako glasi jedan odgovor), itd.

Kategori&no "ne®, naj&eSde bez ikakvog objaSnjenja, bilo

je najbrojaiji odgovor na prethodno pitanje.

Kakvo nam je likovno trZiSte, ono stvarno, ono dejstvﬁjuég,
sa kojim ispitanici dolaze u dodir? Da bismo pomogli u for-
mulisanju nekih'odgovora ponudili smé, viZe kao podsetnik

i neke alternative (slobodnc - monopolistiko, otvoreno -
zatvoreno, elasti&no - kruto, predvidljivo - nepredvidlji-
vo, organizovano - stihijno) sa molbom da se svaka od njih
i objasni ako se prihvati kao adekvatan odgovor. Evo tih
odgdvora (mogude je bilo dati i viSe odgovora):

~—lokalno 70 odsto
—~stihijno 51,6 odsto
—nepredvidljivo 33,3 odsto

.
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- zatvoreno 16,6 odsto

(privatizovano -
—monopolisticko 15 odsto
—srepublitko (zatvo- 11,6 odsto

reno u republilke

granice)
~kruto (konzervativno) 10 odsto
~—slobodno 8,3 odsto
- Otvoreno 5 odsto
~elastiéno 5 odsto
—jugoslovensko 5 odsto
—sve to zajedno 5 odsto
~drZavno (s otkupom) 1,6 odsto
~-0OYganizovano 1,6 odsto
~predvidljivo 1,6 odsto
—nedovoljno razvijeno 1,6 odsto

Ne zaboravimo da je ovde u pitanju ne idealna nego percep-—
cija realnog trZiSta, pa se i ofekivala veca kritiénost
umetnika. Da je tr¥iZte lokalno znadi, uglavnom, da nema.:
kupoprodaje na Birem planu, da nema medjurepublifke razme-
ne i saradnje (po jednoj izjavi ova saradnja je postojala
do 1973. godine, a od tada Jje svedena na minimum), da po-
stoji jugoslovensko trZiSte "samo za nas starije, jer mla-
dji ne uspevaju da plasiraju preko republiékih granica",
da je likovno trZiZte &ak i u Beogradu razbijeno na vise
malih, zatvorenih, privatizovanih trZifta.

Monopolisti&ko trZifte u odgovorima ispitanika oznaava
odsustvo zdrave konkurencije u korist pojedinih organizaci-
ja ili pojedinaca, ali i pojedinih estetiékih orijentacija.
"Monopol nad javnom prpdajom ima nekoliko galgrija, a ostala
préaaja odvija se od sluaja do sludaja, neoréanizovanb,
stihijno." Ovakva situaéija pogoduje raznim klanovima, ili
favorizovaniu tzv. "imena" (mali broj upudenih prddaje sve
Eto uradi). Gak se dogadja i slu¥aj kad "kritidar ili ga-
lerist monopolisSe plaSmah pojedinaca ili grupe”. Naroéito
je otkup za muzeje strogo monopolisan - izjavljuje jedan
respondent. Pod stihijni@ trZistem ispitanici podrazumeVa-
ju sledede modalitete: neorganizovano, ad hoc trZifte, bez
sistematskih reZenja koja bi garantovala plasman i kvali-
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tet, haoti®no trZi8te bez ikakvih odrednica, ono koje nije
“poduprto likovnom kulturom i struénim interesom”. Ovome

je bliska i alternativa "nepredvidljivo": na plasman ne
utide kvalitet, nema nikakvog reda i kontinuiteta na trZi-
&tu, nema pravila ponaSanja, nema sistema, ne moZe se niSta
planirati.s) Kategoriji "monopolistidko" skoro je sinonim
"zatvoreno", jer se i u ovom drugom sludaju najcesde podra-
zumevalo da "isti ljudi stalno izlaZu i prodaju", ne dozvo-
ljavajuéi drugima da prodru na veé etablirano trZiste, koje
- pored pojedinaca kao takvih mogu drZati i predstavnici
odredjenih umetnic¢kih tendencija, trendova, pogotovo kada
je re€ o zatvorenosti za inovacije estetilke prirode i za
mlade umetnike. Oni koji smatraju da je trZiste "otvoreno"
podrazumevaju pod time da svi mogu konkurisati na njemu,

na svim izloZbama i kod svakog otkupa.

Prema jednom miZljenju "imamo dva tipa tr¥i%ta. Prvo - drZav-
ni sektor, sa politifkim faktorima koji utidu na razmenu
likovnih dela u cilju zvani&nog i diplomatskog komunicira-
nja, i drugo - privatni sektor, u kome dominiraju poslovni
odnosi. "Ovakvoj oceni blisko je i sledefe miSljenje da Jje
naBe trZi8te "hibridni model trZiSta: ni sovjetski ni za-
padni". To su bili jedini iskazi koji su teZili viSem stup-
nju generalizacije.

Kako su ispitanici zapaZali i negativne strane trZigta, sma-
trali smo da bi bilo dobro detaljnije sagledati njihovu per-
cepciju patologije trZifta. Na pitanje "Koje su negativne
strane trZifta likovnih dela u na3oj sredini i ima li’poja-
va nelojalne konkurencije, monopola, privilegija, zloupo-
treba?" dobijeni su slededi odgovoris ' ‘

~ima svega navedenog 73,3 odsto
—ima privilegiija 15 odsto
-ne zna, ili b.o. 8,3 odsto
—ima zloupotrebe poloZa-

ja i uticaja 3,3 odsto

Neka bliZa odredjenja negativnih pojava na trZiftu sadrZa-

na su u slededim iskazima: zatvorenost tr¥ista; drudtveni



_64..

otkup kao privilegija pojedinaca i grupa; nastupanje uvek
istih umetnika u javnosti; nelojalna konkurencija a@atera;
zloupotreba dnevne Stampe od strane pojedinih kriticara ko-
ji lansiraju odredjene umetnike; galerije takodje favorizu-
ju odredjene pojedince; usled malih sredstava namenjenih
likovnoj umetnosti ljudi su primorani da se. snalaze kako
znaju i umeiju; -negativnosti su uslovljene Cinjenicom da

su umetnici bez osnovnih, egzistencijalnih uslova, a pla~
snanan Xikovnih dela ne mogu da zadowolje svoje potrebe; pu-
blika se pogreSno informife o vrednosti umetniékog dela

pa ne moZe formirati svoj estetifki sud; trZiste je zasi=~
deno kifom; zloupotrebljavaju se i porudZbine \npr. ho-
tel "Interkontinental"), a ima i toga da samo neki dobija-
ju porudZbine - {npr. mozaik), a drugi im to odradi; i li-
kovne kolonije se privatizuju; trZidte. je slabo snabdeve-
no materijalom potrebnim za rad likovnih umetnika, itd. Niz
ovih primedaba veé su izredene ranijim povodima. Medju nji-
ma je posebno ufestala ona o postojanju klanova na ovom
trZi8tu, monopolizmu i nelojalnoj konkurenc¢iji koju oni
podrazumevaju.

Favoriti trZista

Otuda je'jedno od pitanja naSe ankete bilo "Postoje 1li po-

jedinei ili grupé umetnika koji su favorizovani na trZi¥tu?
Ako postoije, zadto su favorizovani i u Zemu se to ogleda?"

Odgovori ispitanika su glasili:

postoije 91,6 odsto
ne postoje - 3,3 odsto
ne zna tacno 3,3 odsto

Dakle, opSte uverenje likovnih umetnika je da postoje oni
koji su favorizovani na tr¥iftu. To favorlzovanje se ogle-

da, prema datim 1ska21ma, u slededem:

"grupe kritifara favorizuju umetnike prema sopstvehom afi-
nitetu, piSu o njima, reklamiraju ih, poma¥u im da dobiju
narudZbine; postoje pojedinci i grupe koji su favorizovani
posebno od strane arhitekata ("koji misle, ako ovi umetnici
dolaze iz Pariza, da su samim time i vedi umetnici"); to se
ogleda u vedim mogudénostima plasmana i vifim cenama koje
postiZu; to su oni koji privatizuju institucije, npr. kod
otkupa, dodele stipendija, u SIZ i sl; favorizovani su si-
stemom otkupa preko komisija SI%, galerija, muzeia, komisi-
ja koje se rukovode trenutnom modom prenebregavajuéi kvali-
tet, kao i bulevarskom Stampom; to je pre svega stvar re-
klame i umeénost%; to se ogleda u Cestim otkupimd koje ima-
ju, javljanju u dnevnoj Stampi i TV; poSﬁoje druétveho fo~
togeniéni pojedinci, neformalna sprega umetnici-vlast

pr. KrZisnikova grupa “69); to su oni koji povladjuju ste-
reotipnom ukusu; trenutna moda primljena sa Zapada favori-
zZuje neke'umetnike; postoje zatvoreni krugovi cko odredije-
nih umetnidkih trendoﬁa, a to se ne preispiﬁuje ili nekri-
ti€ki ocenjuje; to se ogleda u politikom ili geografskom
referencijalizmu (HegeduZié -~ Podravina, Berber -;BoSna,
Milunovié - more), tj. u referencijalnom tipu umetnosti
koji se prodaje, a oni koji se striktno bave umetnoféu -
oni sg ne prodaju, .ne kupuju, nisu pr1v1legovan1, kupuju
im se dela koje su prava sramota, a takve primere v1d1mo
izloZene na Kalemegdanu (skulpture), kritidari zbog svog
prestiZa izmifljaju i favorizuju avangardu,'i tu‘postdje .
dva centra mo¢i u :sukobu: Akademija likovnih umetnosti i
Muzej savremene umetnosti; koji stvaraju svoije "zvezde";
npr. = Galerija SKC ima svoj krug ljudi - tako se institu-
cionalizuje uticaj izvesnih kritiSara (npr. Dénegri ﬁAéKCS;
npr. "Decembarska grup@" (Protié¢ i dr.) je favorizovana -
spojena sa institucijama vlasti; postoje, a favérizﬁju iﬁ
sami kupci, jer je u pitanju kvalitet; postoje, jer odgo?a—"
raju ukusu ljudi koji vode kulturnu politiku, avnjihova
favorizovanost se ogleda i u popularnostij; heko ih gura,

a to se ogleda u sukcesivnom dobijanju svih moguéih nagrada,
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u reklami, itd.; afirmisani umetnici su favorizovani i pro-
daju jo# mokre slike iz svojih ateljea (tzv. prva liga);
to se ogleda u dokumentacijama saveznih i drZavnih organa,
u sastavu struénih i komisijskih tela, kao i kroz kulturne
konvencije; favorizovani su deo jednog prisutnog miZljenja
u koji se uklapaju, a nosioci tog mifljenja su ljudi .od
autoriteta i funkcije, pa uti&u na formiranje  ukusa i
uopSte na kulturu; postoje grupe oko Muzeja savremene umet-
nosti i Fakulteta likovne umetnosti - one se nadmedu, ogle-
daju kod muzejskih otkupa, na javnim konkursima, kod dode-
le nagrada, opreme javnih objekata - ove grupe su u podet~
ku stvarane spontano, a kasnije i namerno; to se ogleda u
samoreklamerstvu, podr8ci kustosa, imitiranju tekuce strane
‘produkcije i &estoj sponi privatne grupe i drZavnog novca;"
itd.

Naravno, ima i drugad&ijih miZljenja. "Ne bih raspravljao o
tim pitanjima, ne zato ¥to ne mislim da tako neSto ne posto-
ji, veé 8to za mene nije vaZno: favorizovani je, u .stvari,
najvife ugrofen" (grafilar, 1940. godiste, zaposken). "Ne-
ma favorizovanih, ali se favorizuje poneka estetiéké ori-
jentacija od strane galerija, ali tounije negativno. Este-
tske razlike obogaduju likovni Zivot" (vajar, 1940. godi-
Ste, zaposlen). "Postoje neka imena koja su usla u opticaj
kod kupaca, i samo ona se tra¥e. Ta imena se formiraju du-
gogodi%njom afirmacijom (tzv. proverena imena, - ‘npr. Ne-
deljko Gvozdenovié)." '

Uticaj trZista na rad umetnika

U ovoj seriji pitanja, zanimali su nas i odgovori na pita-
nje o negativnim uticajima trZi¥ta na umetniku produkciju
1likovnih umetnika i na njihov poloZaj kao umetnika. Odgovo-

.ri su bili uglavnom vrlo izriéiti i to:

nema nedativnog uticaja 26,6 odsto
ima negativnog uticaia 58,3 odsto
bez odgovora : 8,3 odsto
ne zna 3,3 odsto

Kao 8to se vidi, viSe od polovine ispitanika smatra da
tr#ifte negativno utiSe na njihov rad i njihov status. Ovi
negativni uticaji svode se, prema iskazima respondenata,
na sledede: to su kompromisi koje umetnik &ini, pre svega,
u pogledu ukusa; umetnik se mora prilagodjavéti naruéioci-
ma; rad za trZi%te oduzima dragoceno vreme za pravi umetnidki
rad; "tr¥iSte razbija kriterijume - ja po manjoj ceni pro-
dajem vredne stvari, a po vedoj ceni manje vredne" (grafi-
gar, 1941. godi¥te, zaptslen); “trZiSte mi namede odredjeni
nadin slikanja, tj. kdéi moj napredak u stvaraladtvu";
"prZifte ne nudi kriterije za vrednovénje; kupuju se loSe
slike, loSa umetnost®; "ako hodef da Zivi¥, mora3 praviti
komercijélnu'skulpturu, mada i ono &to je komercijalno vrlio
tesko nalazi prodju, jer se kod nas skulptura vrlo tegko
prodaje® (vajar, 1947. godiSte, zaposlen); umetnicka pro-
dukcija ide linijom manjeg otpora; "postoji veliki broj ‘
"stvaralaca" koji su odnegovali publiku i kojavnjih negu-
je, publiku koja kupuje pastif, laZni impresionizam i ek~
spresionizam, Zanr slike i svakojake oblike kiéa, od sta-
klorezalkog do akédemski odnegovanog" (slikar, 1947. godi-
&te, slobodan umetnik); "trZiSte je monopolsko i tesko je

probiti se na njemuj; .u svakom slu€aju ne mogu da radim ono

%to bih hteo, kao kad bi mi slike bile Se8fe otkupljivane";
"negativno je pre svega to Sto je nemoguée da se izlaZe
(8eka se po 4-5 godina)"™;j nuZno se prave kompromisi sa zah-
tevima tréiéta; sa popularnim ukﬁsom, jer ne postoji inte-
res - strufnost - za autentiéno'stvaralaétvo, itd.

Oni koji smatraju da trZiSte nema negativnog uticaja na nji-
hov rad i polo¥aj kao umetnika izjavijuju da ne podleZu
njegovim zahtévima, odnosno da ne dozvbljavaju da ih ono
nosi. Evo nekih odgovora iz ove podgrupe: "Nalazim ipak da .
dobra slika raskr&i sebi put®; "trZi%te ne utide na kvali—
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'tét produkcije, ali je teZko biti i menadZer i slikar isto-
-vremeno"; "odbijam da trZiZte utife na mene", itd.

bruStveni ukus i trZiste

Kako se pokazalo da je druStveni ukus kategorija koja se
testo spominje.u razgovorima sa ispitanicima (uz svu duZnu
njenu nepreciznost ili teSkode oko definisanja), posebno
kada je rel o trZiStu, pitali smo likovne umetnike u kojoj
meri 1 kako druStveni ukus utiSe na formiranje tr¥iSta.
Oodgovori su slededi:

utj.c":e'v 83,3 odsto
ne utice 13,3 odsto
b.o. : 3,3 odsto

Bilo je tu i zanimljivih odgovora i pojedina&nih zapaZanja:
druStveni ukus je presudan u formiranju trZista; ukus(se
javlja kao moda ili kao ki&; on se nameéde putem javnog in-
formisanja; dru$tveni ukus srozava nivo stvaralaétva,‘jer
je 1 sam na vrlo niskom stupniju; ukus je takav da traZi
osrednje vrednosti koje su istorijski potvrdjene; op3ti
nivo ukusa je porastao kod nas, jer je porastao i nivo ob-
razovanja; ne postoji jedinstven ukus, jer nema ni jasnih
likovnih trendova  {npr. enformelista, geometrista) ni
radikalnih pokreta, a politika dominira trZiStem jer sti-
muliSe prodju koja joj odgovara; ljudi nejakih liénosti
lako podleZu likovnoj modi, la¥nim pomodnim trendovima i
izumima dok se jaki dugb i mukotrpno dokazuju; ukus'i,tfii—
Ste su u reciproénom odnosu;}hivo publike imavznaéaja ali”
. nije presudan.- Sesto osrednja ali komunikativna dela nala~
ze odjeka kod publike i komercijalna su; gfadjanski ucitaj
je vrlo veliki u na3oj sredini i Stvara odredjeni profil
umetnika koji radi za gradjane i te slike su obi&no lakog
Zanra, sa jevtinim sadréajem; drudtveni ukus utide u veli-
koj meri i od nijega zavisi hode 1i neki umetnik biti pri-
hvaden ili odbaden; za formiranje trZidta je najvaZnije ob-

razovanje i formiranje pravog ukusa; utie moda, ali ne po-.
stoji neki $iri, izgradjen druStveni ukus (sistem Skolstva
nije izgradio likovnu kulturu, ukinute su posete Skola mu-
zejima, ocene su opisne i sl}} mi smo druStvo u razvoju ta-
ko da nam je i druftveni ukus takecdje u razvoju; kad ne po-
stoji pravo tr¥iste ni ukus svakako nije pravi; taj ukus
utie preko fame, psihoze i gradjenja stvarala&ke atmosfere,
kroz sredstva informisanja i reklamu; druStveni ukus ne uti-
%e jer jo3 nije formiran; ne igra nikakvu ﬁlogu jer umetnik
stvara ukus a ne drugi; utide na potraZniju figufacije, nefi-
guracije i ki&a; ukus je slojevit - jedan je onaj koji for-
mira Muzej savremene umetnosti ili mass-media, a drugi onaj
koji formiraju drultvene narudZbihe ili pritkatna potraZnja,
i to sve‘utiée na raslojavanje tr¥iSta; ono §to se tra%i u
snobovskim krugovima to onda umetnici i prave; nekompetentni
1judi formiraju ukus, kao i lo3a popularizacija umetnosti i
vulagarizacija kritérija; likovna kultura je vrlo niska, ne-
guse se srednja¥tvo, a drutveni ukus deluje kao inercija;
pomodni ukus utide, ali i sélventni kupci koji nemaju auten-
ti%no interesovanije i strufnost, kao i nerazvijena ili pri-
vatigovana kritika; druftveni ukus utice na favorizovanje
pojedinih umetnika; druStveni ukus odrZava na ceni ljude
koji tu‘cenu ne zavredjuju i posledice takvog stanja prote-
¥u se u nedogled; primer delovanja druStvenog ukusa je po-
tra¥nja "naivnog" slikarstva na trZiftu; ukus diktira manji-
na kritidara, kuétdsa i drugih posrednika iz dotiranih us4i
tanova - Anpr, Mizeja savremene umetnosti); postoji kod nas
sfednji, bogatiji sloj koji se okrefe ka ki&u; situacija

je sioﬁena -~ ne postoji druStveni ukus kao nedto odredjeno,
veé krugovi unutar druStva koji i pozitivno i negativno -
uti¢u na formiranje trZiSta; pitanje je postavljeno naopako
- mislim da simo mi umetnici du¥ni da formiramo drudtveni
ukus; pre utide ukus pojedinaca, 8to je nekad i bolje, a ne
druétvéni ukus, jer je u Jugdslaviji svaki peti stanovnik
nepismen; pre utife drusStveni neukus; nemamo likovne kulture,

odnosno ona je na ne§to vifem stupnju nego u vreme MiloSa
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Obrenovida; u svakom sludaju taj ukus postoji i desto je.
poguban za samog umetnika, itd. Dakle, kao Sto se vidi, u
pitanju je zaista Ziroka gama odgovora, koja nas ipak mo-
%e uputiti na tragove niza sloZenih komponenti druStvenog
ukusa, a posebno na njegovu korespondenciju sa stepenom li-
kovne kulture i likovnog obrazovanja u datoj sredini.

Likovna kritika 1 trZidte

Sli®nu radoznalost izazvao je i odnos likovnih umetnika
prema likovnoj kritici kao &iniocu potraZnje na trZistu.
Zato smo se ispitanicima obratili sa pitanjem kakva je
uloga .umetnidke kritike (novinske, V) u formiranju trzi-
Sta i trZisSne potraénje;‘Dobili smo sledece odgovore: '

utide na trZiste 48,3 odsto
mogla bi da utide 21,6 odsto
ne utide 15 ‘odsto
malo utide 13,3 odsto
nema je 1,6 odsto

Ranije smo pokazali da likovni umetnici visoko vrednyju
umetnjdku kritiku kao faktor keji utie na likovno trZiSte
(pored mode, ukusa, cene dela, kupovne mo¢i stanovnlstva,

' itd). Ovoga puta pitanje je bllo usmereno na uticaj likov-

ne kritike kao &inioca trZiZne potraZnie, ‘dakle na jednu
njenu specififnu ulogu. Kao gto se vidi, umetnici imaju do-
sta poverenja u ovu funkeiju likovne kritike i drZe do nje
(8koro polovina ispitanika), dok je znadajna i ona podgru-
pa ispitanika koja smafra da bi likovna kritika “"mogla da
utide", -tj. da nedovoljno utide u odnosu na svoje moguéno-
sti, Pogledajmo i u ovom slucaju neke pojedinatne 1skaze,
za koje verujemo da mogu pomoéi osvetljavanju ovog komplek—
snog odnosa: mogla bi da utlce kada bi bila razv13en13a,
otvorenija za sve umetnike, struénija i kriti&nija; moZe

da ima tu ulogu ukoliko je prava; uytie, ali u malom pro-

centu - da je angaZovanija i da ima viSe prostora njen uti-
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caj bi sigurno bio daleko veéi; naSa umetnicka kritika
uop$te nema sv03e mesto i postoji samo formalno; ne- utice
jer nemamo kritifara koji bi se bavili kritikom u kontinu-
itetu; nema prave kritike, ¥iriji za nagrade su privatizo-
vani, a o mojoj retrospektivi niko nije pisao (slikar, 1936.
godiste, zaposlen); u stanju u kakvom je sada, umetnidka
kritika ne moZe objektivno u pravom smislu da formira trZi-
Ete; kritika utice malogradjanski i pomodarski na jaﬁnost;
mo¥e da lansira neke ljude; ne moZe da formira traZnju

ali mo¥e da je usmeri za vrlo Kratko vreme i to jedan sloj
publlke,donekle, narod&ito TV kritika; malo, mnogi listovi
je nemaiju, doblja malo prostora; ogranicen je njen uticaj
na formiranje potraZnje na tr¥idtu; ponekad moZe uticati na
modu; desto je privatizovana; kritika utife na mlade umet-
nike, a najafirmisaniji dobijaju malo prostora, za razliku
ad sumnijivih koji se lansiraju u vedernjim listovimaj; sred~
stva informisanja su privatizovana kada je re& o likovnoj
umetnosti; utiée,‘ali su u sredstvima informisanja kod nas
&itave generacije zapostavljene; vrlo je mala uloga kriti-
ke, mali je broj kritiara, a sve to jer nisu dovoljno sti-
mulisani (nemaju odgovarajuéi materijalnu podrgku); &to

se tid%e novinske kritike i prikaza na TV Zesto su neobjek-
tivni i daju se Gesto nekom diletantu da ih piSe, dok pravx
stvaraoci ostaju po strani; umetni&ka kritika mo¥e da usme-
rava, svemoéna je; ukoliko bi se ozbiljno bavila problemima
stvaralaZtva i tumadila ga razumljivo, ona bi imala smisla
i uticala bi na'potraénju likovnih dela; nema uticaja, uvék
kasni, a kritidari se ponaSaju kao modni kreatori, sa kri-
terijem avangardnosti, tj. ko e Bta pre preneti iz ino-
stranstva u zemlju; kritike nemamo, kao ni kriticara, a
inade bi mogla da utiZe na formiranje tr¥i%ne potraZnije;

to je bolna tacka likgvnog stvaralaStva; likovna umetnost
je najzapostavljenija kada je rec¢ o informisanju u Stampi

i na TV; ima znatnu ulogu, pomaZe sticanju imena, publi-
citetu, a manje kvalitetu produkcije; publicitet odredjuje
potra¥nju; naSa kritika je vrlo nestrudna, pa i potraZnju




formira pogrefno; ona lansira umetnike prema trenutnom,
privatnom kritetijumu onih koji rade u Stampi i na TV; ni-
ko ne &ita prave kritike; samo revijalna Stampa (Bazar,
Nada, Ilustrovana politika) moZe da izgura prodaju. "Stru-
&na kritika se slabo &ita; Zivot u medijima je kod nas ot-
kriven tek pre deset godina, a umetnidka kritika tek 60-tih
osvaja javna glasila, a 70~tih godina sasvim; TV je nova
stvar, udarna sila, jo§ dovoljno neiskoriScena. I Stampa
je otkrivena na drugi nac¢in (nove rubrike, raznovrsna Stam-
pa). Prisustvo u medijima je garant trZisne prodaje, a to
je tek u'povoju“ (slikar, 1942, godi&te, slobodan umetnik).
"Uloga kritike je velika, medjutim, postoje monopoli: ima
mnogo lo3ih kritidara koji mogu da piSu i dobrih koji su

u tome osujecdeni”, itd.

Nije lako umetnicima, ali je izvesno da nije lako ni likov~
nim kritidarima. Evo $ta kaZe jedan od veterana naSe likov-
ne kritike - Lazar Trifunovié, u jednom intervijuu iz vec
daleke 1966. godine, ali koji, &ini nam se, niSta nije iz-
gubio od svoije Zivotnosti:

"Likovnom kritikom aktivno sam se bavio nekoliko godina i
iskreno vam kaZem da je to bio najcrnji period moga Zivo-
ta, kada sam pogubio mnoge prijatelje. Prestao sam da pi-

' Sem kritiku u znak protesta, jer mi poSetkom 1963. godine
nije objavlijeno nekoliko &lanaka (bilo je to vreme oStre
politidke osude apstraktne umetnosti i enformela kod nas

- T.I.), &to prakti¥no zna&i da sam bio sprefen da iznesem
svoja glediSta. Uvek kada mislim o kritici pitam se da 1i
smo mi sredina u kojoj kritika moZe da Zivi, jer ni kao
drustvo ni kao pojedinci ne podnosimo kritiku. Kritidar

je u principu neprijatelj, njegove zamerke se ne prihvata-
ju kao rezultat njegovog stava\i ubedjenija, veé se uvek
traZi “nesto 3to je iza toga“. U posebnc je teSkoj situa-
ciji likoyni kritidar kad pojave umetnosti posmatra u Zirem
drugtvenom i sOcioloékom kontekstu, jer se Cesto te analize

neminovno pretvaraju u kritiku druStva. Zato mnogi.naSi
kritidari beZe: ili na teren tehnologije i esteticizma, iii -
u kvazi poetiku, ili u ugodno uto€iSte Konfuznih terminolo-
§kih fraza koje Cesto nemaju smisla. NaSem kritiBaru je po-
trebno mnogo snage da bi plivao uzvodno i mnogo vere u sop-
stvene principe da bi mogao da ostane usamljen. Postoje tu
i neke praktifne stvari: Svaki list Salje specijalne dopis-
nike na svetske filmske festivale i medjunarodne utakmice,
a ja tvrdim da za 20 godina nijedan list nije poslao svog
likovnog kritiéara u inestranstvo, iako postoje stalne i
vrlo znafajne medjunarodne izloZbe, Da ne govorim o tome

da likovni kriti@ar u novinama zaradi manje nego éistadica.
Novine néguju poseban potcenjivacki odnos prema likovnoj
kritici = vr8i se presija na kritidara, ¢élanci mu se skra-
duju i Stampaju na najneuglednijem mestu, reprodukcije se
ne objavljuju. Pravi se &ak i diskriminacija: ¢lanak o jed-
nom umetniku slaZe se nonparelom, sa malim naslovom i baca
maltene medju staleSke vesti i €itulju, a élanak o drugom
umetniku dobija drugi slog, veliki naslov, reprodukciju,
ugledno mesto. To nikad nije stvar kriti¢ara veé raznih
ljudi u redakcijama ili na preloimu. Zato je nad likovni
kritidar u situaciji da se bori, pre svega, protiv redak-
cije u kojoj saradjuje. Sve su to, na kraju, tehniCki pro-
blemi, Ono 8to zabrinjava, to je da se kritika kao rod ne
usavr$ava, ne izgradjuje svoj metod, ne proSiruje filozof-
ske i estetske vidike, teorijski je slabo opremljena. Kod ~
nas je posle rata objavljena samo jedna teorijska knjiga, -
Protideva "Slika i misao", a bez teorijske dubine nema ni
suda ni kritike, Svi na3i likovni kritifari sreda su samo-
uci, oni dolaze iz razlicitih strukas: iz literature, iz
redova umetnika ili istoriCara umetnosti. Njihovo obrazovar
nje nema sistematicnost i logicnu postupnost veé je isklju-
&ivo rezultat 1iénih napora i zalaganja. Pored toga, kod
nas Covek prestaje da piSe kritiku upravo kad bi trebalo

da po&ne. On poéinje da sudi i presudjuje dok je poletarac
i zelembad, a kad sazri, Stekné iskustvo, i proSiri znanja
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on napusSta kritiku i predaje se drugom poslu. To je uosta—

lom i moj sluéaj.“g)
Naravno, ima i u naSoj likovnoj kritici drugadéijih iskusta-
va od ovog Trifunovidevog. Pavle Vasié je, na primer, iz-
dr¥ao 30 godina i napisao viSe od dve hiljade novinskih
kritika u "Politici", negujuéi oprezan sud i ne namecduci
svoj stav umetnicima, kako sam kaée.lo) I stru&no udruZenie
likovnih kriti&ara Srbije (DruBtvo umetnickih kritidara, os-
novano 1975, a okuplja oko 45 &lanova) svesno je brojnih
tefkoda i inercija koje ometaju rad njegovih &lanova, koji
se ¥ale kako je u naSem javnom Zivotu likovna kritika bez
dovoljno prostora, van odludivanja o druStvenom i materi-
jalnom statusu likovne umetnosti.ll) Televizija se, takodje,
brani od ovakvih primedaba likovnih umetnika, iako veé du-
%e vremena obedava viSe mesta likovnoj umetnosti u svojim

programima.lz)

Kako 'se formira trZisna vrednost slike
Da bismo zaokruZili sliku o predstavi koju likovni umetni-
ci imaju o trZi¥tu Zeleli smo da se obavestimo i o tome Zta
B oni misle kako se formira t:§i§na vrednost slike ili drugog
likovnog dela i koji su bitni &inioci koji ulaze u cenu de-
la. Nema sumnije da je to najsloZenije pitanje druStvenog
vrednovanja umetni&kih tvorevina, odnosno umetnifkog rada,
pitanje kako redukovati umetnicko delo na ekonomsku kate-
goriju, na robu namenjenu trZistu, a da se pri tome ne za-
nemari sva njegova sloZenest i autonomija kvalifikovanog,
kreativnog ljudskog rada.la) Dobijen je niz odgovora koji
sadrZe komponente koje ulaze u cenu slike, odnosno koji
formiraju trZisnu vrednost likovnog dela: ’
—ime, prestiZ umetnika ' ’
(afirmacija) 38,9 odsto

—umetnicka vrednost slike
(kvalitet slike) ) 30,5 odsto

—uloZeni materijal

(njegova cena) 25,5 odsto
—"sve utic¢e na formiranie .

trZi%ne vrednosti" 13,5 odsto
—uloZeno vreme 11,8 odsto
—plateZna mo¢ kupca 11,8 odsto
—"kod nas ne postoje ni-

kakva merila" 10,1 odsto
—cena se formira proizvo-

ljno, stihijno 10,1 odsto
~uloZeni rad umetnika 6,7 odsto

kod skulpture pre svega
—uloZeni materijal 6,7 odsto
—moda i ukus kupaca 5,1 odsto
—"tedko je odrediti to" 1

Yne zna to" , 5,1 odsto
—likovna moda, likovni trend 5,1 odsto

—uporedjivanjem sa vrednogdu
dela ostalih umetnika (dmi-

tacija cena) 6,7 odsto
5,1

~reklama odsto
~unikatnost (kod crteZa i

grafike) . 5,1 odsto
— samoreklamerstvo 5,1 odsto
—daZbine i porezi koji opte-

reduju cenu slike 3,3 odsto
“—nagrade i priznanja 3,3 odsto
--umetnicka kritika 3,3 odsto

Bilo je i drugih, manje frekventnih, alternativa: prema
generacijskoj pripadnosti (uzrastu); prema opStem materi-
jalnom Stanjﬁ u zemlji i nivou kulture; prema troskovima
li¢énog Fivota (stan, grejanije, itd); materijalni poloéaj'
umetnika (tj. koliko je njemu stalo da proda); godina na-
stanka dela, format i tehnika dela; vrednost u tehnidkoj
izradi (materijal, strukturalnost); individualnost umetni-
ka; saVremenOSt dela; period autorovog stvaralaStva; so-—
cijalni status slikara; ofiginalnosﬁ dela. Ima i drugih za-
nimljivih odgovora: "Postoji uvek minimalna, poetna cena
(danas je ona za sliku 2.000 ND - septembar 1982), a kas-
nije. ona.zavisi od prestiZa." "Javna tarifa se formira
prema uzrastu, generacijama (mladi su neafirmisani, sred-
nji viSe afirmisani, itd) i prema lokalnim mitovima
mpr. Pedja Milosavljevié, Mida Popovié) i natalofenom ugle-
du" (slikar, 1942, godiSte, slobodan umetnik). "Politika i
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nacionalna pripadndst su tu bitni: Berber u Bosni, Srbino-
vié u Srbiji, i tzv. referencijalna umetnost". "Mladji svet
je skuplji - Zivi od toga, a mi stariji dajemo jevtinije"
(slikarka, 1919. dgodisSte, u penziji). "Postoji razmeran od-
nos izmedju afirmacije autora i njegove trZiSne vrednosti,
mada na cenu dela bitno utife jevtino samoreklamiranje (na
na&in Olje Ivanjicki i Milida od Ma&ve)."

Ono $to ostaje i dalje, nakon svih ovih odgovora,ijesu
nedoumice o hijerarhiji pomenutih komponenti koje se si-
gurno formiraju prema zahtevima mesta i vremena, konkretne
ponude i potraZnije, ali i uz svest o sloZenosti ekonomskog
vrednovanja likownog dela, gak i u uslovima malo razvijenog
trZzista kao 8to je domade, gde je brojyosnovnih faktora ko=
ji formiraju tr¥i%nu vrednost umetnikog dela ograniden.
Kao %to se i iz odgovora respondenata vidi, mnoge od tih
komponenata su skoro istovetne, vrlo bliske, ali ih nismo
grupisali jer smo Zeleli saduvati izvornu percepciju likov-
nih umetnika, tj. njihovo vidjenje i doZivljaj ovog pro-
blema. Ako prestiZ umetnika, samoreklamerétvo, moda i ukus
kupca, odnosno likovna moda i dati likovni trend formiraju
tr%i8nu vrednost umetniékog dela, onda se s pravom treba
zapitati kakvo je dejstvo st;uéne kritike i javﬁog proce-

“. njivanja likovnog dela uopSte u naSoj sredini? Iz pomenu-

tih odgovora moZe se zakljuditi da je ono minimalno (umet-
nidka kritika 3,3 odsto, a nagrade i priznanja 3,3 odsto).
Samo uz pomoé takve kritike bio bi oﬁvonen put ka jedinom

pravom vrednovanju - vfednovanju kvaliteta slike i nameta-
nju ovog kriterija kao autenti®nog sastavnog dela trZisne

vrednosti likovnag stvaranja.
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VeStadka potraZnja

Slededa formativna komponenta tr¥ifta - veXtafka potrainja,
mafe takodje da se ostvaruje i na likovnom trZidtu. Zato
smo se interesovali da 1i u naSoj éredini postoji takav
fenomen i Sta ga stvara i da li respondenti mogu navesti
neki primer veftadke tra¥nje na tr¥istu likovnih dela. Od-

goveori su slededis

postoji veStadka potraZnija 75 odsto
ne postoji : 11,6 odsto
ne zna ili b.o. . 8,3 odsto
postoji u manjoj meri 5 odsto

Razlozi nastanka ve§talke potraZnje su brojni i teZko ih
je objédiniti u samerljive skupine. Zato demo se zadrZati
na njihovoj najsaéetijoj'enumeraciji. Najfrekventniji od-
govori pominju éamoreklamerstvo, modu i klanove kao njene
uzrodnike, a potom publicitet, reklamu i line veze. Samo-
reklamerstvo doprinosi sticanju popularnosti u odredjenom
trenutku (navode se primeri Olje Ivanjicki, Milicda od Ma-
&ve, R. Trnavca), a uglavnom se ostvaruje putem povecanog
publiciteta, tolerisanja sistema "lokalnih vedeta (mediju
koje pojedini respondenti ubrajaju i "laureate iz SANU,
dr¥avne umetnike kojima su izgradjene majstorske radioni-"
ce"; tzv. "nacionalne slikare" kao §to je Milié od Ma&ve -
-~ za koga rade njegovi kriti&ari "koji ga iznose na glas",
a pominju se i "veliki slikari iz inostranstva": Lj.Popo-
vié, Velikovié, B.Mihailovié). Moda kojoj se priklanjaju
kupci i moda likovnih trendova takodje se namedu (u ovom
drugom slufaju ,npr;iLale Stankovié, Milié Stankovié-Mi-
1ié od Madve, "kid-realisti" iz 70-tih godina, "Nova figqu-
racija"™ - koja je trajala, navodno godinu-dve, itd). Kla-
novi, formalne i neformalne grupe dinamiziraju trZiSnu

S~
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potraZnju, manipulifuci njome ("svet Sesto kupuje samo ra-
di imena, ne znajuéi niSta o umetnikoj vrednosti dela").
Naveden je primer grupe "Medijala" i fame oko autora te
grupe, "koja koketira sa neumetnikim vrednostima, i &ija
je slava nerazmerna stvarnim rezultatima, zasnovana na po-
pularizaciji grupe i manipulacijama sa njom"; zatim grupe
konceptualista, koje favorizuje Galerija Studentskog kul-
turnog centra u Beogradu, pokret "Nove figuracije", "naiva"
i amatersko slikarstvo (koje, navodno, "obi&no proizvodi
ki€"). Posebno se izdvajaju li¢ne veze arhitekata i umet-
nika, i to prilikom izgradnije hotela "Interkontinental' i
sliCnih objekata na moru ili na planinama, kada se favori-
zuju veBtatki, bez javnog konkursa i uvida javnosti, samo
"svoji" ljudi. Veze sa Stampom, kritidarima i institucija-
ma (muzejima, galerijama i sl), kao i sa politiBarima, ta-
kodje mogu doprineti prividnom uspehu na trZiftu, boljem
plasmanu u odredjenom trenutku. Neki umetnici drZe da ve~
$tatku potraZnju indukuje "malogradjanski mentalitet",

“da kod afirmisanih umetnika Sesto dolazi do komercijali~
zacije, jer umnoZavaju svoje radove”, "da je stvara moda

i ¢isto neobrazovanje", "nedostatak kriterija i nizak kul-
turni nivo publike", “prdvincijski ukusg" i "snobizam". Ve-
gtadka potraZnja se ogleda i u pojavi "naduvanih cena",
"rtj. u sludajevima kada, na primer, afirmisani umetnik pro-
daje sliku po 15 miliona starih dinara, a drugi, sa delom
iste vrednosti, po 6 miliona starih dinara. Jedan respon-
dent smatra da se "to refava u generacijskim okvirima -

mladiji svet kubuje svoju generaciju, stariji - svoju".l4)

Rad po nafudibini

Rad po narudZbini je karakteristifan i za tr¥iste likovnih
dela. Zbog toga smo naSim ispitanicima i postavili pitanje
da 1li su radili po narudZbini i ako jesu, ko su bili ti

narudioci (privatna lica, javne ustanove, itd), kao i koje

su prednosti a koje mane rada po porud¥bini. Po narudZbini,
odnosno porudZbini, radilo je 51,6 odsto umetnika, odnosno
nije radilo 48,3 odsto. Ispitanici navode da su radili za

sledede narudioce (bilo je mogude dati i vie odgovora):

—privatna lica 64,5 odsto
—javne ustanove 54,8 odsto
~preduzeda 29 odsto
—drudtveno-politicke

organizacije 12,9 odsto
—~—galerije 3,2 odsto
—JNA 3,2 odsto

privatna lica su uglavnom naru@ivala izradu portreta, nad-
grobnih spomenika (bisti) ili plaketa za groblja} kao i
slika. Javne ustanove (muzeji, bolnice, 8kole, i sl) naj-
Seide su tra¥ile izradu mozaika, umetnifko oblikovanje pro-
stora, dela primenjene umetnosti - izradu dekoracija, po-
velja i sl, kao i slika sa odredjenom temom. Preduzeéa su
narudivala slike, grafike, mozaike, grafiBke ilustracije
(za knjige ili kalendare), panoe za hotele. To je sluéaj

i sa &stalim narudiocima. Pitanje rada po narudZbi javnih
ustanova i preduzeda narolito je osetljivo, jer status tzv.
likovne i prostorne sinteze, organskog proZimanja umetni-
¢kih kompozigija sa urbanisti&ko-arhitektonskim prostorom
i objektima, joZ nije raZdiZcen, jo$ nije dobio svoju prak-
ti¢énu verifikaciju (iako je zakonski delimiéno regulisan).
Da je prostorno-likovna sinteza veliki stimulans i likov-
nom tr¥i¥tu pokazuje, u naoj sredini i sludaj oko hotela,
"Interkontinental”, koji su ispitanici veé pominjali u vi-
ge mahova. Za opremu ovog objekta umetnickim slikama izdvo-
jena je za ono vreme velika suma - Sest stotina miliona
starih dinara (suma koja je ravna godiSnjem iznosu novca
koji se u Beogradu izdvoji za likovnu kulturu). Glavni
projektant hotela predloZio je i pojedine slikare i druge
umetnike &iji bi radovi bili otkupljeni., Prema pisanju
lista "NIN" prénosimo, ilustracije radi, spisak deset naj-
skupljih dela (sa cenom u bruto iznosu u starim dinarima):

ILjuba Popovié (triptih 2,6 x 8 m) . 72 miliona
DuSan DZamonja. (mgtalna tapiserija 3x7,5 m} 72 miliona
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Jagoda Bujié (dve tapiserije 3x5 m) 62 miliona
vlada Veli&kovié (ulje na platnu 2x5m) 54 miliona
pDado Djurié (ulje na platnu 2x5 m) 45 miliona
Filo Filipovié (mozaik, 3x7 m) 43 miliona
Stojan €elié (ulje na platnu 2x5 m) 39 miliona

Olja Ivanjicki (ulje na platnu 2x5 m) 32 miliona
Neboj8a Mitrié (skulptura u bronzi 2m) 29 miliona
Mirko Lovrié (foto-gravure) 18 miliona

Na&in na koji su odredjeni ovi umetnici i ove cene izazvao
je svojevrsnu buru u likovnoj javnosti, brojne kritike, pa
je tak i Sekcija za kulturu Gradske konferencije SSRN Beo-
grada raspravljala o tome. Citav ovaj slufaj zaista je bio
poudan primer u kome su se saZfeli svi problemi prostorno-
“likoyne sinteze i komercijalizacije druStvenih narudZbina.
Izdvajanja za projekte ove sinteze nisu velika, ali nisu
ni zanemarljiva kao 8inilac podsticanja naSe likovne kul-
ture i unapredijenja likovnog trZista. Tako je SIZ kulture
Vojvodine uveo 1978. godine prvi put praksu izdvajanja
nov&anih sredstava za podsticanje likovne sinteze (1978.
1.:1979. godine po 300.000 novih dinara, a 1980. godine
350.000).16) I druge sredine u SR Srbiji Cine korake u tom
pravcu. Ono §to se pri tome primecduje jeste i pojava zat-
varanja tr¥ifta javnih narudfbina u lokalne, opStinske
granice, Gemu kumuju posebno lokalni likovni umetnici. Na
sednici Sekcije za obrazovanje, nauku i kulturu Opétiﬁske
konferencije SSRN Velika Plana istaknuto je da se opStinski
1likovni stvaraoci organizuju u klub ili grupu, kako bi ta-

“ko organizovani imali delotvoran uticaj na opremanje javnih

objekata i otvorenih prostora u op¥tini, kao i da "treba
izbegavati dovodjenje umetnika sa strane, sem ako to nije
neophodno,,pogoﬁovo onih &iji su umetnidki domeni sumnji-

."17) I &lanovi Dru$tva likovnih umetnika i pedagoga

vi
Pirota ¥ale se kako "pojedini investitori Jjednostavno za-
boravljaju da postojimo i anga¥uju iskljulivo umetnike sa
strane, ¥to govori o provincijskom mentalitetu."ls)
Kako je rad po narud¥bini najdedce rad koji je umetnik pri-
nudjen da prihvati i koji se Cesto ne saglaSava sa umetni-

kovim 1i&nim kreativnim planovima i pogledima, delatnost

15)
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kojom se pre svega obezbedjuje materijalna egzistencija a
ne realizacija-vlastitih, subjektivnih programa, obratili
smo se ispitanicima sa pitanjem o prednostima i manama
rada po narudZbini. Na ovo pitanje nije dalo odgbvora ili
je izjavilo "da ne zna" 18,3 odsto ispitanika iz uzorka,
ito je zna&ajan procenat koji jo¥ jednom nakon prethodnog
pitanja o tome da 1i je ispitanik radio po narudZbini,
potvrdjuje da veliki broj umetnika ne radi, iii izbegava
da radi po porudZbini. Podgrupa onih koji su radili po na-
rud¥bi izjasnjavala se na slededi nacdin. Ogromna veéina
njih, 61,2 odsto, kad je red& o prednostima, vidi prednost
u obezbedjenom materijalnom dobitku, odnosno u osiguranom
poslu sa garantovanim prihodom: "Samo vidim prednosti, jer
je unapred odredjena prodaja“} "prednost je i to Sto umet-
nik mo¥e raditi velike formate, %to je izvedba monumental-
na", "prednost je unapred dogovorena cena"; "prednost je
obezbedjeni plasman”; "kod dobrog umetnika porudZbina omo-
gudava realizovanje dobre zamisli’; "ima malo narudZbina,
a uglavnom kieri prave velike poslove. I ovde ima priva-
tizacije"; "umetnik je stimulisan samom narudZbinom, dok
mane ne vidim. Bilo bi dobro da ima Zto viSe narudZbina";
"drudtvene porudfbine se rasporedjuju, daju klanovima =
6Em, mozaici, freske)"; itd.

Dok 12,2 odsto ispitanika ne vidi nikakve mane u radu po
porud¥bini, dotle 73,4 odsto umetnika iz uzorka smatra da
je glavna mana ovakvog rada nuZnost kompromisa sa naruéio-
cem, tj. da porudZbina bitno ogranifava slobodu umetnika;
da se gubi autorski stav pred zahtevima narufioca, da se
umetnici nalaze u situaciji da moraju prilagodjavati svo-
je kriterije zahtevima narufioca, da se meSanje narudioca
u posao umetnika negativno odraZava na slobodu izraZavanija
i odludivanja koja ie neophodna umetnicima u njihovom po-
slu. Evo nekih izjava ispitanika o loZim stranama porudZbi-
ne: "Morad raditi ono &to ne bi hteo"; "za stvaraoca je
vrlo tefko, ukoliko naru&ilac nema dovoljno likovne kul-
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ture"; "monotan rad, nekreativan"; "kratak rok igporuke";
"ylaZete u delo pre négo 8to ga isporudite"; "obaveza koja
blokira kreaciju"; "porudZibina moZe biti neadekvatna vred-
nosti dela"; "po nafem mentalitetu sve se radi u poslednjem
momentu"; "umetnik se ogranifava temom"; "mana je i priva-
tizacija narud¥bi i Sto tu postoji prodor ki&a"; "mali
honorari"; "umetnik kad radi po narudZbi ipak se otudjuﬂe
od éebe samog, a sa druge strane to je, kao sticanje isku-
stva, ipak pozitivno"; “porudZbina obezbedjuje sredstva za
rad i prihvatam je samo ako se poklapa sa stvarnim radom i
interesom umetnika”; "sve zavisi od stepena slobode umet-
nitkog stvaranja, odnosno njenog sputavanja", itd.

Mladi = neafirmisani

Kako je poloZaj mladih likovnih umetnika, umetnika-polet-
nika ha trZistu dosta specifi&an, nastojali smo da se sa-
gledaju i njihove potrebe., Na pitanje "Sta mislite kako

se mo¥e pomoéi umetnicima-poSetnicima i Sta bi tu druStvo
trebalo da udini?" dobili smo sledecde odgodvore:

—obezbediti atelje ) :
(radni prostor) 56,9 odsto

—obezbediti materijal 27,5 odsto
—~omoguéiti da rade i obezbe-

diti uslove za rad 17,2 odsto
—stvoriti fiondove za stimu-

laciju mladih umetnika 17,2 odsto

—dati stipendije za stru-

éno usavr3avanje ' 8,6 odsto
~otkupljivati radove 8,6 odsto
~obezbediti stan ili bene-

ficirane kirije 6,9 odsto
~~obezbediti socijalno osi~ .

guranje 3,3 odsto
—stvoriti grupne radionice )

za rad 3,3 odsto
~bez odgovora 3,3 odsto

Sve su ovo predlozi koji bi mogli uticati na to da se iz~
meni polo¥aj onih umetnika koji su tek okondali studije i
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kredu u susret neizvesnostima koje nosi njihova profesija
i iskufenjima stvaraladkog istraiivanja.vPored radnih i
Yivotni uslovi u Sirem smislu su prva stvar koju mladi umet- -
nici moraju obezbediti. O ovoj situaciji kazuju i neki od-
govori nadih ispitanika: "U zadnjih 8 godina ni jedan 1li-
kovni umetnik u Beogradu nije dobio stan (ne postoji mo-
guénost da se kupi stan ili prilagodi neki prostor za rad)".
"y poslednjih deset godina vrlo malo se ¢ini za umetnike-
-pcetnike.” Evo jo¥ nekih miZljenja o ovim pitanjima: .

- Prvo im stVoriti uslove za rad, pa kasnije one koji bi
se istakli stimulisati kao i ostale umetnike.

- Umetnidki i kulturni podmladak bi trebalo podizati i for-
mirati ukljuéivanjem u programe kulturno~-umetni&kog razvoja,
u sva kulturno-umetnidka stremljenja, kako u zemlji tako i

u inostranstvu,

- Mladog umetnika treba rasteretiti materijalnih problema,
dati mu i besplatne kupone za ishranu i prevoz u gradskom
saobradaju i novac za oblacenje.

- Umetnidka kritika treba temeljitije i trajnije da prati
rad mladih.

~ Treba im omoguéiti samostalno izlaganje i obezbediti

strudnu kritiku.

- Pomodi im da se 5to pre pojave u javnosti.

- Ombguéiti im da se pojave u galerijama i da Sto pre iza-.

" dju na trZiste.

- Treba im dati javna ateljea«barake, carinski popust za
materijal, veliku stolarsku i staklorezadku radionicu. gde
bi umetnici sami radili odgovarajude poslove; kao i jednu
veliku grafidku radiofiicu i niz malih i velikih aukcija,

- Pre svega drudtvo trebai.da odgovori na pitanje da 1li mu
je i u kojoj meri umetnost potrebna. Ako jeste, onda po-
Setniku treba dati Sanse i suftinske i tehni&ke, odnosno

materijalne. IS
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- Ne postoje pofetnici, mislim da je to demagogija.

- Da se stvaraju inkubatori za mlade umetnike: prvih neko-
liko godina da se koriste jevtini grupni ateljei kako bi
se obezbedio kontinuitet u radu, Sto se Cesto posle Akade-
mije prekida, a samim time i druStvo bi imalo bolji uvid,
moglo pouzdanije da vrednuje svakog pojedinca a socijalni
faktor ne bi bio va%an momenat za produkciju.

- Da im mecene budu proizvodne radne organizacije i da ta-
ko budu ukljudeni u proizvodnju i da sav rad bude namenjen
radnoj organizaciji.

-~ Treba im pomodi pre négo ¥to se upiSu na FLU: odgovoriti
ih od toga.

- U istoj su situaciji kao i drugi, ostali umetnici, jer je
glavni problem nereSen status slobodnog umetnika.

- Dati Sanse samim mladim ljudima da se organizuju (kao

%to je to bio "lLet bez naslova" u paviljonu "Cvijeta Zuzo-
rié").

- Povedanje sredstava ne refava duhovnu situaciju mladih.

- Ulagati u mlade, talentovane, pozivati ih u galerije
(kao 3to to radi Kolar&ev narodni univerzitet).

" - Dati im stipendije koje de otpladivabi slikama,

- ULUS ima 25 takvih stipendija koje se daju na 2+2 godi-
ne, To je tvz., Fond za stimulaciju likovnog stvaralastva
mladih, za koji novac daje SIZ kulture Beograda.

- SIZ kulture Beograda daje stimulaciju, a te pére bi tre-
balo iz godine u godinu da budu sve vede,

- Prvo treba da pomognu sami sebi, pa tek onda da traZe
pomoé drustva, Itd. '

Primer znadajne pomodéi mladim likovnim umetnicima je i
ved ﬁominjani stalni Fond za unapredjenije stvaralaStva
mladih umetnika likovnih i primenjenih umetnosti beog;ad;
ske zajednice kulture, osnovan januara 1972, a namenjen

N
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mladima ispod 35 godina starosti. Poletkom 'svake godine
raspisuje se konkurs i dvadesetorici odabranih se oﬁkup-
ljuje 4-5 radova. Na Zalost, ti radovi su se do sada, ug-
lavnom gomilali u podrumu Drudtva likovnih umetnika Beo-
grada.lg) I ovde su vajari u nezahvalnijem polozZaju, kao
mladi umetnici, u odnosu na slikare. Tako vajar Nikola Vu-
kosavljevié u jednom intervjuu kaZe: "...kada umetnici
podinju samostalan Zivot posle napu$tanja Akademije, oni
dolaze u situaciju da se bore za goli Zivot. To ih primo-
rava da prekinu sa tim poslom. Vajari su u nepovoljnijém

. poloZaju nego slikari, jer te¥e mogu doéi do prostora za

rad zbog buke, galame i prljavStine. Zato i ima manje va-
jara nego slikara. Vajari i inade teie opstaju."zo) Pro-
blem danaZnjih mladih umetnika, koji su primorani da se
prihvate svakojakog posla da bi_opstéli (8ak i izrade na-
kita koji prodaju po Knez Mihailovoj ulici u Beogradu),
naravno nije nbv. I njihove nedto starije kolege prolazi-
le su kroz ista, ako ne i teZa iskuSenja, Evo Sta, na
primer, ka¥e Branko Milju$, slikar i grafifar, u jednom
razgovoru iz 1969, godine: *"Atelje sam dobio posle deset
godina samostalnog rada. zadovoljan sam, Isprva sam radio
na "otvorenoj sceni"; Zest godina sam radio u dvoristu.
Dugo su mnogi umetnici bili u‘kritiénoj situaciji, Bez
stana, bez ateljea. Ali, gradski oci nisu svemoéni. Svake

godine dolazi priliv od 25 do 30 umetnika,"Zl)

Uloga ULUS-a u plasmanu

I kao poslednje'pitanje u sklopu ove celine o trZigtu i
plasmanu,.interesovalo nas je gta likovni umetnici misie
o tome Sta njihovo strudno udrufenje (ULUS) moZe uCiniti
na élasmanu dela likovne umetnosti i Sta od toé udrufenja
oni uop&te ofekuju. Odgovori su bili;

--nidta ne ofekuje, ne moiZe
udiniti nista 46,5 odsto
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—moglo bi uéiniti ne3to,

ima dobre volije 30 odsto
~radi dosta, sve $to je u

njegovoj moéi 1,7 odsto
—ne poznaje rad UdruZenja 3,3 odsto
~-Bez odgovora 18,5 odsto

Preovladjuju, dakle, odgovori koji ne deluju utesno: sli-
ka strudnog udruZenja nije vedra, na njoj preovladjuju ta-
mni tonovi. Samo jedan ispitanik daje pozitivnu ocenu de-
latnosti udruZenja, skoro polovina ispitanika rezignirano
izjavljuje da ne oekuje nista, a simptomatidan je i visok
procenat onih koii nisu ¥eleli da daju odgovor (18,5 od-
sto). Evo nekih karakteristiénih odgovora:

- Ne radi nifta, ali to zavisi od rukovodilaca. Priredju-
je otkupne izloZbe, '

- Ne mo¥e ni¥ta da u¥ini, ni3ta i ne ofekujem jer nema
sredstava.

- U poCetku sam mnogo odekivao, a sada sam zaboravio Sta
sam QCekivao.

~ UdruZenje ima mali ugled, nema nikgkvih prava. Moglo bi
vige udiniti kada bi imalo dru$tveni status. Bavi se uglav-
nom socijalnom problematikom (penzije, zdravstveno i soci-
jalno osiguranje) a na polju likovne kulture malo radi.

‘- Do sada je to vrlo teSko i¥lo. UdruZenje treba da se po-
ve¥e sa galerijama i da udini neSto za bolji plasman dela
umetnosti.

- Treba da organizuje viSe prodajnih izloZbi.

- Tokom moga rada od 25 godina, udrufenje je moglo da uti-
¢e samo u periodima kada su ﬁmetnici odgovarali za razvoj]
kulture i umetnosti, U periodima polltlzaClje kulture i
umetnosti udruzenja su bila potlsnuta snagom instituciona-
lizma i administrativnim vodjenjem stvaralaStva. Tako su
se udru¥enja zaticala ng frontu‘sukoba‘s etatizmom, admi-
nistrativnim birockratizmom, elifizmom i monopolizmom (sli-
kar, 1929. godiSte, zaposlen).
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" - Da obezbedi, pre svega, slobodnim umetnicima prodajni

prostor U naju¥em centru grada.

- UdruZenje nema vede moguénosti, jer nema prostora za iz-

laganje radova svojih &lanova.
- Da stvori ateljea~radionice koje ¢e raditi za trziste.
- Da ima svoje prodajne izloZbe i galerije.

- Da pokrene pitanje carina, poreza, ateljea, nedostatka

materijala za rad umetnika,

— UdruZenje se bavi administrativnim poslovima umesto
strudnom kritikom, reklamom, abjavljivanjem &asopisa, sa-

radnjom sa drugim udruZenjima:u svetu.

- Pre svegé da se bori za kvalitet, za kodeks ponaSania
likovnih umetnika i cenovnik usluga, Ono mora imati giru
druStvenu podrsku da bi uopSte moglo sptovoditi svoje ini-
c1jat1ve. Ocekujem da se zala¥e za instituciju konkursa,
da se afirmidu prave vrednosti u drustvu (vajar, 1945. go-
diste, zaposlen). .

-~ Udru¥enje je dosta neorganizovano, za razliku od ULUPUDS
i nema pravi struéni kadar. Sada moZe vrlo malo da uradi.

- Udru¥enje stvara grupni identitet i odra¥ava komunikaci-

" 4u. Dobro je 8to obezbedjuje socijalno i penzijsko osigu-

ranje,
~ Pitanje je ko. VOdl udruZenje. -

- Mo%e dosta ufiniti, samo ako se ne privatizuje. Npr, da

utife na dobijanje ateljea.

- Ne ocekujem ni%ta: to je “"pecarofko" udruZenje, kOje u
biti ne moze ni%ta, stvoreno posle rata kao poluga drzave.

-~ To je esnafsko udruzenje i od njega ne treba mnogo oce—
kivati, Prijem u udru¥enje treba u&initi rigoroznijim. Ono
je preglomazno. Treba da organizuje nabavku materijala i
da se bori za povoljnije carine, jer postoji crna berza
materijala za rad.umetnika.
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- Moglo bi mnogo, da ima para i viée.zakonskih moguénosti,
i da tu rade ljudi sa nekom dozom entuzijazma.

— Ne o&ekujem niSta. Ponekad Salje predstavnike u druStve-
na tela, ali oni ne Stite interese udruZenja.

- Mo%e mnogo, ali ne radi nista.

- Mo¥e mnogo, ali jof nije dovoljno organizovano. Itd.

Primedaha, vidi se, ima dosta. Treba ipak reéi da se u:
ULUS-u &ine napori da se poboljSa i plasman dela likovne
umetnosti, Jedan primer te vrste je i organizovanje stalne
prodajne izloZbe likovnih dela u paviljonu u Masarikovoj
ulici, u Beogradu, koji i inade pripada ULUS-u. Ovaj nadin
pomaganja zapofet je uz pomo¢ Drudtva likovnih umetnika
Beograda, jos u jesen 1979. godine;zz) ali time se, sigur4
no, nike. ne iscrpljujé krug ideja kojima je cilj wupravo
pobolijSanje plasmana i bolje organizovanje trZista dela
likovne umetnoski.

5. Umetnidka biografija i trZidte
PoloZaj umetnika u druStvu

. Neki momenti iz umetnikove biografije, iz njegovog razvoj-
nog puta kao umetnika, mogu posluZiti kao indikator obli-

kovanja i dinamike trZisSta dela likovne umetnosti. Tako

smo i mi nastojali da saznamo ko su bili prvi ljubitelji

umetnidke produkcije nafih ispitanika, da li oni znaju gde

se nalaze njihova dela, u ¢ijim rukama, u kojim galerijama
ili muzejima, vode.li o tome evidenciju, da 1i su cene
njihovih slika ili skulptura ravnomerno rasle, da 1li je u

tom rastu doSlo do'nekog izrazitog preokreta u jednom tre-

nutku, kojem i zbog Cega, ko organizuje izloZbe nasSih is-
pitanika i pod kakvim uslovima, da 1i su oni zadovoljni

moguénostima izlaganja, nastupanja u javnoéti, ko se uop-
Ste interesuje za ono 5to rade, imaju'li svoje kritilare,

‘i da 1i se piSe o njima, i, na kraju, kako ocenjuju poloZaj
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likovnog umetnika u naoj sredini.

Mediju svoje prve ljubitelje ispitanici qavode:

— 1liéni prijatelji 33,3 odsto
—~kolege umetnici 8,3 odsto
~profesori sa FLU 6,6 odsto
—~roditelji, porodica 6,6 odsto
—mladji intelektualci,

~—studenti istorije umetnosti 6,6 odsto
— stranci 3,3 odsto
~— kolekcionari 3,3 odsto
—~muzeji 1,6 odsto
-~ ne zna 3,3 odsto
—b.o. - 26 odsto

Prva podrZka mladom umetniku sti¥e iz najuZeg kruga, iz
kruga l1iénih prijatelja, iz redova onih koji imaju sa umet-
nikom najbliZi kontakt (profesdri sa Akademiije, kolege-
-glikari, porodica), a veoma retko su to akteri 1ikovne jav-
nosti ili likovnog tr#i¥ta. I Villani u pomenutom istraZi-
vanju italijanskog tr¥ifta, istie kako su prvi radovi umet-
nika, koji su prodavani posredstvom galerije, obigno odla-
zili prijateljima i rodbini, koji su na taj nadin Zeleli

da pomognu umetniku debitantu.23) Veliki broij ispitanika
nije odgovorio na ovo pitanje (jedna Cetvr#inal. bilo 8to
intervjueri nisu insistirali (zamor i intervijuera i inter-
vjuisanog, jer su to bila pitanja pri kraju razgovora, ko-
ji je ponekad trajao i tri sata), bilo Sto nisu mogli da-
ti piecizan odgovor, ili &ak i zbog toga 5to su neki odgo~
vori neupotrebljivi ‘.(npr. "Prvi ljubitelji su bili oni _
kojima se moj rad dopao", "Privatna lica" i sl).

Evidencija o kupcima

Evidenciju o mestu i-vlasnicima kod kojih se nalaze umet-
nikova prodata_delé vodi 48,3 odsto, a ne vodi 36,7 odsto
ispitanika, dok 11,6 odsto ispitanika vodi nepotpunu, de-
1imi&nu evidenciju. Samo jedan ispitanik je izjavio da zna
gde mu se sL&ernglaze, iako ne vodi evidenciju., Problem
evidencije ﬁrodaﬁih, otkupljenih ili €ak poklonjenih umet-
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nidkih dela -znadajan je ne samo za ostvarivanje prava sler
da (po normama Zakona o autorskom pravu), veé i za zaStitu
kulturnog nasledja, naudno-istraZivadki rad i sligno. Otud
zafudjuje odsustvo potrebe i navike da se vodi evidencija
o kupoprodaji likovnih dela kod naSih ispitanika, Prema

1. 40 Zakona o autorskom pravu ("SluZbni list SFRJ", br.
19/78) autori originalnih dela likovne umetnosti imaju pra-
vo da od strane sopstvenika ili korisnika tih dela budu
obavefteni o novom sopstveniku, odnosno korisniku. Autor

se takodje ne mo¥e odreéi prava sleda. Ako je original
jednog dela likovne umetnosti preprodat, prodavac mora =
prema istom &lanu Zakona o autorskom pravu - omoguéiti nje-
govom autoru ufeiée u odredjenom procentu od prodajne cene.
ovaj procenat utvrdjuje se samoupravnim sporazumom organiza-
cmje autora, Privrédne komore, Saveza sindikata i SSRN Ju-—
goslavije., Prednosti evidencije ne treba dokazivati. 24) Za-
nimljivo je da se umetnici Zale na ustanove koje otkuplju-
ju njthove radove, a ne obaveStavaju ih o lokaciji tih ra-
dova. Jedan ispitanik predlaZe formiranje centra za dokumen-
taciju o likovnom ¥ivotu, jer se dokumentacijom ove vrste
niko (osim, delimi&no, Muzeja savremene umetnosti u Beogra-
du) stalne ne bavi, "Press~cliping je nepouzdan za te stva-
ri, a treba stvoriti takav dokumentarni centar u. jugoslo~-
venskdm okvirima, znafajan za istoriare umetnosti, kriti-
gare, same autore, itd." (vajar, 1940. godifte, zaposlen).
Jedan deo ispitanika je po&injao da vodi evidenciju o mestu
i vlasnicima svojih dela, ali obi&no nije istrajao u tome,
ili se oslanja na paméenje, Poznati slikar iz naSeg uzorka
izjavljuje da su mu studenti istorije umetnosti pomagali

u tome, i da je od oko 3000 svojih radova, tako evidenti~
rao 1500.
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Dinamika cena i bicgrafija umetnika

Na pitanje "da 1i su cene vagih slika ravnomerno rasle,
da 1i je do#¥lo do nekog izrazitog preokreta u jednom tre-
nutku, kojeg i zbog fega", dobili smo sledede odgovore:
—rasle ravnomerno ‘ 51,6 odsto
—-nisu rasle ravnomerno 16,6 odsto

—~nisu rasle ravnomerno,
ali nije bilo ni preo-

kreta 3,3 odstq
— odgovori koje je ‘tesko

standardizovati 8,3 odsto
—bh.o. . 20 odsto

%a prvu alternativu karakteristiéno jé da se rast cena ne
vezuje ni za kakve promene u 1li%nom radu, na&inu slikanja,
umetnicko]j biografiji.ﬂcéla karijera te8e ravnomerno, bez
potresa ili promena. Ispitanici se jedino ¥ale na rast two-
gkova ¥ivota, trogkova materijala i sl, "Cene su rasle upo-
redo sa rastom nale ekonomske moéi i naravng da tu ne po-
steji dobar ddnos. Godine 1958-59. prodao sam sliku koja

je imala cenu u visini hekoliko plata. Sada je cena jedne

slike kao jedna plata, Tu mora neSto da se promeni" (sli-
kar-grafifar, 1932. godiste, zaposlen). "Cene su proporcio-
nalno stalno opadale, jer cena slike ne prati ravnomerno
troskove Zivota. Pre 20 godina prodavao sam slike pet pu-_
ta skuplje" (slikar, 1232, godigte, zaposlen), Tamo gde .
su cene rasle ravnomerno, preokret u umetnidkoj biografiji
se vezuje sa tr21stem preko samostalnih izlo¥bi, sa uce- _
stalijim nastuplma u javnosti, za promenu umetnidke orijen-
tacije (estetskog trenda), za dobijenu nagradu i sl, "Do-
iveo sam preokret posle 1972, godine, kada sam od enforme-~
la pre$ao ka figuraciji. Ljudi su osetili potrebu za predm
metom" - kaZe slikar, 1923, godidte, slobodan umetnik. Za-
nimljiva je i sledeca izjava; "Nudio sam vrlo jevtino -
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nije i%lo; kad sam podigao cenu ilo je bolje. Ljudi misle
da ula¥u novac, i zato pladaju viSe" (slikar, 1936. godi—
te, zaposlen). Za.treéu alternativu (cene ne rastu ravno-
merno, ali nema ni precokreta u umetnifkoj biografiji) ti-
pi&an je odgovor UCene su haotifne. Nema logike u njihovom
rastu: rastu od sludaja do sludaja". Odgovori koje je te-
ko standardizovati govore uglavnom o cenama, iz razlili-
tih uglova: "Cene su niske, jer treba da budu pristupacéne
vedem broju kupaca, Milionske sume koje se kao cene veSta-
&ki namedu ili podi%u, samo smanjuju potencijalno trZiste,
tako da sami umetnici seku granu na kojoj sede, a kdd nas
isto tako postoji i stav da ako nedto nije papreno skupo
nije ni vredno."™ Ili slededi odgovor: "S obzirom da slabo
prodajem, cena nije stvar o kojoj posebno razmisljam. Va-
¥no mi je da moje delo dodje u prave ruke - kod &oveka ko—
ji je iskreno zalnteresovan.“zs) U ovuvgrupu odgovora ldu
i svi komentari tekude ekonomske politike, privrednebkri-
ze, devalvacije novca, mera privredne stabilizacije, sa
napomenom da one imaju negativan efekat na likovno trZi-
gte i cenu likovnog dela,- ’

Organizatori izleZbi

Na pitanje ko organizuje wvafe izloZbe, pod kojim uslovima

‘i da 1li ste zadovoljni moguénostima izlaganija i nastupanja

u javnosti, ispitanici su davali sledece odgovore ;
zadovolistuo moguénostima izlaganija

nije zadovoljan 55 odsto
zadovoljan 30 odsto
delimidno zadovoljan 3,3 odsto
b.o. ) 11,6 odsto

organizatori izlo¥bi:

drudtvene galerije 56,6 odsto
organizuje sam 15" odsto
Drudtvo likovnih umetnika

Beograda ili ULUS 11, 6 odsto

muzeji . 5 odsbo
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razne druge ustanove 1,6 odsto
b.o., - 10 odsto

leovnl umetn1c1 bi, kac &to se vidi, Eeleli vise i Gescée
da izla¥u. Njihove primedbe odnose- se najée#de na nedosta-
tak izloZzbenog prostora, na mali broj galerija, na dugo
cekanje da stlgneé na red da izlaZeg&, na pasivnost organi-
zatora 1zlozb1 oko plasmana dela na tr¥igtu i nebrizi da
se obezbedl publicitet i kontakt sa kupcima, na prednost
koju prodajne galerije ukazuju, umetnicima i delima kOja po-

'-vladjuju popularnom ukusu i kidu, na odsustvo drudtvene na-
,doknade z& trofkove izlaganja, 1td Kao organizatori domi-

nlraju druEtvene galeriie (prodajne i izlo¥bene). Upadlji-
vo je da 3e angaZovanje profesionalnih udruZenija (ULUS,
‘odnosno Drustvo likovnih umetnlka Beograda)ina ovom poslu
manje od llcnog, prlvatnog, kada umetnik sam tra#i prostor
za 1zlaganje i sam snosi sve trogkove izlaganja. Pogledaj-
mo i neke “karakteristi®ne odgpvore ispitanika koji se odno-
se na ovu grupu pitanja:

- Sve se svodi na to da ti galerija prlredl izloZbu, a ma-
1o se hrine o plasmanu, kao i o novinarima i kriticarima.
- Idem obi&no preko konkursa, a ponekad me i pozivaju, te-
sto iz unutrasnjostl.

- USlOVl lzlaganja u galerijama su nepovolini zbog ograni-
genog vremena trajanja izlo¥be i %to se beskonafno &eka da
dobijed termin za izloZbu. »
- Nisam zadovoljan, jer sva sredstva ostaju galerijama, a
ja dobijam samo katalog..

- IzloZbe koje organizuje ULUS su jedine gde je &lanstvo
Sire zastupljeno. Druge izloZbe (npr. Ok tobarski salon)

) 1maju u organlza0131 dosta monopolistikog i dosta udela

klanova.

- Izlaganje u galerijama nije pradeno aktivnec od strane

mass-medija.



._94..

- Zadovoljna sam: ima vife galerija nego ikad (slikarka,
1914, godiBte,.u penziji).

- Organizuju galerije, pod njihoVim uslovima, na koje ne-
mam moguénosti da utidem.

- Galérije nisu zainteresovane da unapredjuju prodaju, a

kustos bi tu, na primer, mogao da posreduje.

- Samo je nekoliko galerija u Beogradu (Kulturni centar,
Dom omiadine, Kolarac) koje imaju savete i koje relativno

ozbiljno rade,

~ Delimiéno sam zadovoljan: umetnik sam zavrSava ceo posao
oko otvaranja, opremanja, reklamiranja izloZbe, a galerija
samo nudi prostor,

- Nigsam zadovoljan jer su galerije neprimerere svome poslu
(u pogledu organizacije, materijalne nadoknade) niti rade
na plasiranju dela publici, novinarima, kritifarima.

-~ Izlaganje je u materijalnom pogledu destimulativno, a o
izloZbama se ne piSe dovoljno,

-~ Vife nisam zadovoljan. Ranije sam mogao Cegce izlagati,
a sada moram dve godine unapred da vidim gde ¢u izlagati.
To je i zbog poremedenog sistema vrednosti u umetnosti.,

- Rad gglerije pozivaju ne pladam za izlaganje, ali ne do-
. bijam ni honorar, a oni u galeriji dobijaju plate.

0 galerijama i galeristima, kao osnovnim posredinéima .
1zmed]u likovnih umetnika i terSta, govoridemo posebno u
narednom, &etvrtom poglavlju ovog rada. Tada cdemo se upoz-
nati i sa njihovim vidjenjem svih ovde pomenutih problema.
Treba ipak ovom prilikom istadi da je bilo i dosta inicija-
tive da se one tefnje pove¥u sa ULUS-om, ali su inercija
i tesnogrudnost, kao i lokalisti&ki mentalitet i ovom pri—
likom bili &inilac spoticanja. ULUS je nekoliko poslednjih‘
godina nastojao da najznadajnije svoje trédicionalne izlo-

¥be prikaZe i u nizu gradova Srbije (npr. Proleéna izloZba

7"95'«‘

ULUS, Izlo¥ba crteZa i male plastike, itd);”Ové izloZbe

je finansirala Republifka SIZ kulture, ukliﬁéﬁjﬁéijiftfo-:v
gkove transporta i obeZtedenja umetnicima. Tako je 1981.
godine ULUS iUputio ponudu galerijama, muéejima i‘dbmévima
kulture iz CaBka, Kru3evca, Zajedara, Prbkﬁplja, NiZa,
Loznice, Nove Varoi, Blaca, Klinja, PreSeva, KnjaZevca,
Kragujevca i Sapca mole¢i da odrede vreme odr#iivanja pome-
nutih 1zlozb1. Medjutim, samo su Zajedar, Prokupl]e i Kra-
gujevac prihvatili ovu ponudu, 26)

Ko se interesuje za rad umetnika

I pitanjem "Kc¢ se intexesuije za .ond Bto.radite? Imate 1i

svoje kriti&are, da 1li se piSe o vama (dovoljno~nedovoljno)
u él&nc%ya,wmonografijama; da 1i ste imali TV emisiju o
vama, 1li neSto drugo"; Zeleli smo da upotpunimo vidjenije
ispitanika o vlastitoj individualnoj situaciji. Da se ni-~
ko ne interesuje za ono 5to likovni umetnik radi izjavilo
je 17 odsto ispitanika. Ostali tvrde da postoji intereso~
vanje za ono 5to rade, ali razli&itog intenziteta (svega
25 odsto tvrdi da osefa pravo interesovanije drugih za ono
Sto oni rade). Da se dovoljno pife o njima, izjavilo je
31,6 odsto ispitanika, nedovoijno piSe - 28,3 odsto ispi-
tanika, piSe se malo (ne mnogo) ~ 5 odsto, a ostali - da
se nije pisalo:. o '

~—ima Elanke o sebi ili prikaze 21,6 odsto
— pojavlijivali se na TV 18 odsto
—-jaVljall se u radlo-emlsljama 5 odsto
— imaju monografiju o sebi 5 odsto
—ima svoje kritidare, koji re- '

dovno prate produkciiju 3,3 odsto

Ooni koji se interesuju za rad liKovnog umetnika - na8eg
ispitanika, jesu
kolege i prijatelji 28,3 odsto
l%kovni kritidari 25 odsto
uzi krug,goznavalaca 8,3 odsto
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istoriZari umetnosti i

kustosi 8,3 odsto
publika 6,6 odsto
galeristi 5 odsto
kolekcionari 3,3 odsto

Iz ovih podataka ne bi se moglo zaklju€iti da je likovni
umetnik kao pojedinac izloZen nekom preteranom ihteresova-
nju op¥te i strudne javnosti za njegov rad ili drustveni
status. Interesovanje kvalifikovane javnosti zaostaje za
interesovanjem privatnih lica, kolega, prijatelja. O nedo-
stacima domade likovne kritike veé je bilo govoia. O mana-
ma4prikazivanja likovne umetnosti u sredstvima javnog in-
formisanja govorili su u nizu prilika i predstavnici i
glanévi ULUS-a, a posebno za okruglim stolom pod istim

27) Tom.

naslovom u Beogradu, podetkom marta 1982. godine.
prilikom je S.Zivkovié rekao da u prostoru namenjenom li-
kovnoj umetriosti u naSoj Stampi informacije zauzimaju 40
odsto, napisi senzacionalistigkog karaktera 40 odsto, a
struéni prikazi svega 20 odsto raspoloZivog prostora. O
monografiji malo koji likovni umetnik moZe i da sanja. Dok
se u nekim drugim jugoslovenskim sredinama ovome posveduje
posebna paZnja, pa se Cak piBu i monografije koje plasira-
. ju umetnika (a ne one £radicionalne, koje prikazuju zackru-
Yeni opus jednog umetnika), koje ne finansira samo SIZ veé
i strani galeristi,28) u Srbiji je stanje krajnje kriticno
i stihijho. Nema sumnje da bi i nedavno osnovano UdruZenje
istorifara umetnosti, pored ULUS—a i DruStva kriticara
Srbije, moglo viSe da se ukljugi upravo u razmatranje oZi-
vljavanja likovne kritike i likovne publicistike u kojoj
zaista oskudevamo.zg) Evo, uostalom, nekih izjava respon-
denata o ovim temama: )

-~ Tnsistiram na nedostatku kritike i kritiBara kao i ljudi
koji su inicijatori otvaranja novih galerija i drZavnih
institucija koje e voditi rafuna o likovnoj umetnosti i
¢ likovnom umetniku, Uloga umetnosti u preobraZaju drustva
nije jasno odredjena, pa su razumljive sve devijacije i ne-
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gativnosti koje su vezane za poloZaj umetnika, Neddstajé i

programska orijentacija druStveno-politickih organizacija. .

(slikarka, 1936. godisSte, zaposlena).

~ Kritidari se uopdte ne interesuju za umetniko delo,
jer da to &ine dolazili bi u ateljea da vide na koji nafin
nastaje ono. Delo posmatraju lino, a ne objektivno,

- Nemam svoje kritilare. Niko se u sudtini ne interesuje
za ono 3to radim, O meni i o mnogim mojim kolegama se uop-
gte ne piée,

- Ne piSe se mnogo o meni, Nemam svoje kritifare ni mono-
grafiju. PokuBale su da je urade SANU i "Jugoslavija", ali
nisSta nije bilo. Pitanje monografija je bolno pitanje u
Srbiji (slikarka, 1914, godiSte, u penziji).

- Kao i svi umetnici mladje i srednje generacije nemam
monografiju, )

-~ Nije va¥no koliko se o meni piSe. Ako je egzistencija
slikara na %ici, Semu kritidari? '

- Nisam "drustveno .fotogenidan™ (slikar,'l932. godisgte,
zaposlen).

- Niko #¥iv ne dodje da vidi Sta radim (vajar, 1300. godi-
gte, slobodan umetnik).

- Treba imati smisla za samoreklamu (kao Milié od Madve
ili Olja Ivanjicki). ~

- Sve zavisi od 1i&nih veza sa kritidarima. Ima kritidara
koji ucenjuju = traZe slike da bi pisali o tebi (za kata-
log, za novine .i sl), (slikar, 1936, godiSte, zaposlen).

- Pravo interesovanje u javnosti za umetnost ne postoji,
pa dak ni sami umetnici nisu zainteresovani, ili su sve
manje zainteresovani za samu umetnost (slikarka, 1943, go-
diste, slobodan umetnik). '

- Kriti8ari se ne interesuju dovoljno za mlade stvaraoce.
Itd.




PoloZaj umetnika u druStvu

I na kraju, poslednje pitanje upudeno ispitanicima odnosi-
lo se na njihovu ocenu poloZaja likovnog umetnika u na3oj
sredini: da 1i je taj poloZaj dobar, nepovoljan, da 1li je
umetnik na ceni ili nije, da 1i je marginalna li¢nost ove
sredine ili je ukljuden u drudtvo., I ovde se moglo dati
viSe odgovora, pa je njihova distribucija slededa:

~—poloZaj umetnika je nepovoljan

(vrlo los, bedan, vrlo teZak i sl) 56,6 odsto
—poloZaj umetnika je povoljan 5 odsto

-—umetnik je marginalna licnost
{van drustva, na cubu drudtva i

sl) : 56,6 odsto
~umetnik je ukljuen u drultvo < 3,3 odsto
-polo%aj je relativno dobar 1,6 odsto
—~zavisi od lidnosti 3,3 odsto

Ispitanici, dakle, ocenjuju poloZaj likovnog umetnika u
naSem drusStvu krajnje negativno: Samo 5 odsto respondenata
izjavide da je taj poloZaj povoljan, odnosno 3,3 odsto da
je umetnik ukljuden u druStvo. Evo nekih karakteristiénih
odgcvora:

- Polo%aj umetnika je bedan; oni su siromaSni, i to je
sve.

- Opéti'nivo sredine je porastao. Bolje je stanje nego
pre 30-40 godine, Tome doprinosi i rad i brojnost galeri-
ja (slikarka, 1914. godiste, u penziji).

- Ne traZi se dbvoljno od likovnih umetnika. Drus$tvo u
celini nije iskoristilo taj potencijal,. Di¢imo se nekim
tek kad umre.

- Umetnik nema uslova za’visok\profesionalhi nivo, nego
pabir&i, stvara od onog #to ima (zbog nedostatka materi-
jala, deviza, osnovnih sredstava za rad). )

- Likovna umetnost je umetnost sa najmanjom tradicijom,

koja tek posle drugog svetskog rata dobija neki druStveni

status kod nas i otkriva se likovnost kao dimenzija kultu-
re. A sve je to u povoju ~ ta vizuelna kultura. iéno ni-
ta ne odekujem. %1vim kao marginalac u svojoj cauri. Ne-
sreda ovog stanja je odsustvo normi za valorizaciju rada

umetnika (slikar, 1942 godi&te, slobodan umetnik).

- Polo%aj likovnih umetnika je relativno dobar. Konformi-

sti su.
- Ne znadi nista - to je lumpenproletarijat.

- Taj polo¥aj je izuzetno ekonomski nesiguran, nije zagaran-
tovan ni egzistenciijalni minimum; umetnik e prepuSten sam

sebi, obezoruZan, nemodan.

folozay je acposoljian. feeinik se olabo ceal 1, ke se
ceni, nije tc na osnovu svog dela. zbog nereSenog statusa
umetnici se tedko ukljuduju u drudtvena kretanja. Izgleda

da se, Lpak; bez i 1kovnih umetnika moZe.

- svako ko se ovde bavi stvaranjem, marginalna je li¢nost.
Onaj ko nema osnovna sredstva da preZivi ne moZ%e da bude

li%nost van margine (grafiar, 1940. godidte, zaposlen).
- Nepovoljan: nije umetnik marginalna lignost ved citava
umetnost. '

- Mladi ljudi, nakon aAkademije, nemaju nikakve iislove za

rad i zivot; nemaju sredstva za rad i!1 nacina da dodju

do njtih.

- Pravi umetnici su marginalni; "nacionaini' 1 “"sistemski?
umetnici su ukljugeni u drudtvo 1 mnogo bolje Zive nego
njihove kolege u bogatim-zemljama na zapadu {graficar,

1941. godi%te, zaposlen).

- OBajan je poloZaj likovnog umetnika, pepovoljan, nije na
ceni (seﬁ nekih), mardinalna je li&nost, nije ukljulen u
drustvo (slikarka, 1943. godifte, slobodan umetnik).

- PoloZ%aj umetnika je individualna stvar samog umetnika.

- Umetnik je ukljuden u druStvo, ali kao marginalna lic¢nost.

>~
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- Materijalni poloZaj je jako slab. To je uslovljeno i ti-
me $to nas ima mnogo.

- Umetnik je Sovek bez autoriteta, a onaj ko sluZi u repre-
zentativne svrhe, taj je vrlo retko dobar umetnik.

- Postoji mali broj privilegovanih i veliki deo onih koji
su u nepovolijnom poloZaju. Cesto je marginalna li&nost.

- Nepovoljan! Na ceni su samo pojedinci.

- pr#avni umetnici su kadrovskim podrskama . i programima
veoma afirmisani i stimulisani. Pitanje ostalih likovnih
umetnika je u zavisnosti od pojedinih sludajeva, ukljucu-~
juéi vitalnost, nepomirljivost, stvaraladke porive i ube-
djenja (slikar, 1929. godiste, zaposlen).

- Umetnik koji se bavi dru¥tvenim radom uspeva da stekne
bolji poloZaj u drustvu,

~ Umetnik u naSoj sredini nije dovolijno stimulisan. Malo
nas drutvo poznaje. Samo uski krug ljudi prati umetni&ka
zbivanja kod nas, A umetnost je sastavni deo drusgtvenog
razvoja,

- NajloZije stoje likovni i muzidki umetnici.
- Mislim da pravog umetnika ne interesuje polozaj u sredi-

ni, da li se ceni ili ne, i sl. On radi, tj. na njemu je
da stvara (slikarka, 1950. godiSte, slobodan umetnik). Itd.

Otvoreni problemi - i dalje

Da ovaj lament likovnih umetnika nije sluCajan, vidi se i
po tome 3to se ponavlja u onom delu nafe ankete u kome se
obradamo ispitanicima veé klasi€nim, ali ne uvek i samo

kurtoaznim pitanjem, "Sta biste joé Zeleli da vas pitamo,
ta smo presko8ili u ovom razgovoru", a koji sociolozima
i istra¥ivadima uopSte sluZi viZe kao podsetnik ili kata-

log pitanja za dalja istraZivanja. NaveScemo i iz ovog
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zavrinog pitanja neke odgovore koji su isto toliko indika=
tivni kao i prethodni: ’ ' '

- Nema pitanja "0d &ega, zapravo, Zivimo?"

- Op&ti utisak o stanju likovnih umetnosti stvarno je de-

presivan.

- Napravite stalnu javnu tribinu o ovim i sli&nim pitanji-

ma, jer ima jo3 premnogo tema.

- Savremena likovna umetnost nije priznata kao profesija

i nedovoljno je iskorifcena u svim oblastima drustva (pri-
vrednom, kulturnom, arhitekturi, dizajnu - primenjenim
umetnostima) . Zajednica ne koristi ono 3to je uloZila u

obrazovanije slikara.

- Naro&ito je teBko vajarima (zbog materijala, prostora,

guvanja dela).

- Niste pitali $ta mislim o Akademiji (FLU). Smatram da

i FLU snosi odgovornost za teZak poloZaj slikara, zato gto
se na FLU.teZko ulazi, a apsolutno svi vrlo lako zavrSe,
pa se deSava da ljudi izadju:bez ikakvog obrazovanja, ne
savladavii osnove slikarskog zanata (tehnike 1 tehnologi-
je) (slikarka, 1943, godidte, slobodan umetnik),

= Nema pitanja o poloZaju likovnih pedagoga: likovni umet-

nici koji rade kao likovni pedagozi sa pola radnog vréme—
na, tra¥e da im se taj rad prizna kao polovina radnog sta-

Za. . ~

- O umetnosti i umetnicima je lepo govoriti, ali je stvar-

nost daleko neizvesnija i te3ka, Itd.

Nema sumnje da su i ovde u pitanju vrlo sloZeni problemi
drustvenog i ekonomskog statusa umetnidkog rada i poziva
i da samo dugoro¥na, smiZljena i efikasna kulturna politi-
ka mo¥e imati ambicija da se njima bavi. Visok stupanj kri-
tignosti likovnih umetnika treba tumafiti i razdobljem u
kome se nalazi jugoslovensko drudtvo a u kome smo obavili

ovo istra¥ivanje (vreme 1982-1983, godine, privredne krize
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_i planova ekonomske stabilizacije, odnosno restrikeije
lidne i dru3tvene potrosnje i pada Zivotnog standarda),

Ipak,.neki od pomenutih problema, mogu se reSavati merama
tekude ekonomske -i kulturne politike. To je slu€aj sa te-
Skodama oko nabavke neophodnog materijala za rad. Nedosta-

tak ovog materijala na trZistu, njegova cena, visoke cari-

ne i sl, bili su predmet stalnih Zalopojki ispitanika tokom

ovog istraZivanja. Posebno su vajari pogodjeni ovim sta-
njem: "Kod vajara je skup materijal, pa se radi u sitnoj
kamenoj plastici. Odlivei su skupi i zato se radi u pla-
stici, papiru i drugim manje trajnim materijalima" (vajar-
ka, 1951. godiste, zaposlena). U jednom intervjuu s vajar-
kom Angelinom Gatalicom, ova umetnica ka¥e i sledede:-

"Pomalo sam se obeshrabrila i zamorila. Umetnik je u si-
tuaciji da sam kreditira, finansira i plasira svo]j rad a
stvara trajne vrednosti, koje pripadaju druStvu.. Neprave-
dno je Sto se smatra.da umetnici Zive kao ptice i rade iz
zadovolistva, a materijal je skup i te8ko je do¢i do nje-
ga, Nemam kamen, §to je za mene pravi materijal, pa moram
da se mu¢im sa gipsom. PretproSle godine klesala sam svo-
ju posledrnju zalihu, Ima kamena na simpozijumima u Aran-
djelovecu, Bihadu, ali je naporno raditi u Zurbi i u ogra-
nifenom vremenu., Samostalna izloZba je nevidjena avantura,
kad livenje najmanje skulpture u bronzi staje bar tri sta-
ra miliona, UBestvovanje na zajednifkim izloZbama, &esto,
vi8e zavisi od pripadniStva grupama, nego od individual-"
nih Vrednosti."Bo)
I vajar Matija Vukovié Zali se da nije imao srede da nje-
gove skulpture budu &eSfe otkupljivane i izvedene u traj-
nom materijalu, na S$ta su likovni kritidari skretali paZ-
nju javnosti u svojim tekstovima. Taj poziv kritidara po-
novljen je i onda kada je Vukovié sam organizovao prosla-
vu jubi%i?a - tri decenije umetnidkog rada i 55 godina

Zivota.
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Ni slikarima nije lakZe. Oni veé deceniju pokuSavaju da
nabave boje, papir, platno, laneno ulje, terpentin i dru-
gi materijal neophodan za rad. Marina 8rajber, slikarka,
izjavljuje u novinama: "Nije tedko mladom umetniku da do-
dje do galerije: teZe je pripremiti se za izloZbu. Sve su
moje slike uradjene na platnu koje je Svercom uneto u Ju-
goslaviju, sa prosvercovanim bojama. To je realnost likov-
nih umetnika i viSe niko od nas ne krije da odlazi u ino-
stranstvo samo da bi nabavio materijal.“32) Na godisnjoj
skup&tini ULUS, odrZanoj u decembru 1982, Milan Jovanovié .
je rekao: "Mi godinama nemamo nikakav slikarski materijal.
Kako zakonodavci misle da pravimo slike?... Zbog toga mo-
ram da idem preko granice i da imam neprijatnosti sa ca-
rinskim organima, da nas tretiraju kao Cigane koji Sver-
cuju farmerke" (Stenografske belegke savgodiénje skupéti-
ne ULUS, 4. XIT 1982, str. 30-31). Slikar Radenko MiSevidé
takodje javno iskazuje sliCna iskustva: "Sramota je da
priznam ali i ja, kao dekan Fakulteta likovnih umetnosti,
kada putujem u inostranstvo, nezakonito unosim slikarski
materijal. Da bismo u ckviru grafiékog'odseka mogli redov-
no‘da radimo, profesori za svoja sredstva, iz inostran-
stva, donose papir i tako rade sa studentima. Boja, sli-
karsko platno, sav taj materijal, postali su trgovacka
roba, koja se tretira kao luksuz za koji ne postoje de-
vize za uvoz. Ni Fakultetilikovnih umetnosti nema prava
na devizna sredstva, pa se onda moZe shvatiti, koliko nam
je tesko. Moraﬁ da ka¥em da i sam kupujem boje, platno,

i drugo od ljudi koji ilegalno prenose robu preko grani—A
ce.“33) Umetnici su prinudjeni da se tako ponaSaju jer,
po zakonu, samo jednom godiSnje mogu uvesti potreban ma-
terijal, i to u ogranienoj koliZini. Domade fabrike koje
proizvode slikarske boje nude trzi%tu izuzetno lo¥u robu.
Retke prodavnice maéerijala za likovne umetnike takodije
se smatraju nekurentnom trgovinom. Od oko 200 nijansi bo-
ja koje se koriste u likovnoj ‘umetnosti naSe fabrike
(nero, Karbon, TOZ) proizvode samo 20, Bele boje nema

AN
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odavno ni za lek. Prema proceni profesora_FLU‘Vojislava
Todorovida, u Srbiji se slikarstvom, &to profesionalno
%to amaterski, bavi najmanje deset hiljada ljudl. Ne radu-
najuéi, naravno, pozamasnu potrOSnju slikarskog materlja—
la u osnovnim i srednjim skolama.34) Zbog toga ni oko
500 studenata FLU u Beogradu, na primer, ne mo¥e normalno
da prati nastavu. Postupak uvoza ovog materljala je besko—
nadno komplikevan. Da bi uvezli tu robu umetnici moraju
(preko ULUS) da tra¥e saglasnost domacéih prOLZvodjaca bo-
ja za uvoz. Onl nisu uvek raspoloZeni da im daju takvu
saglasnost, mada zadoyoljavaju jedva deset odsto potreba
domadeg tr¥ijta (a ostalo izvoze) . Nakon te dozvole otva-
ra se slo¥eni postupak uvoza za robe po tzv. reZimu devi-
zne kvote, koji prati niz procedura oko dobijanja uvoznih
-saglasnosti (ULUS se bori da udje u tu deviznu kvotu, pre-
ko SIZz-a za ekonomske odnose s-inostranstvom, pa se onda
obrada banci za dobijanje garancija i prava na otkup devi-
za. Ali po&to ULUS nije veliki deponent sredstava u banci
namenjenih uvozu, on mora da traZi jaku spoljnotrgovlnsku
organizaciju koja ima visok depozit u banc1n1m trezorima.
Medjutim, vecina takvih spoljnotrgovackih preduzeca otvo-
reno odbija poslove sa ‘ULuS~om jer im je to sitna para,
itd). Nema sumnje da je za jednu efikasnu i racionalnu
kulturnu politiku i ovde, posebno u preispitivanju carin-
skog i fiskalnog reZima umetnickih tvorevina i materija-
la potrebnog umetnicima, i previSe posla.

I sistem poreza i dazblna ne ide dovoljno u prilog 1li-
kovnim stvaraocima, O tome je veé ranije bilo redi. Na
primer Odluka SIV 0 uslovima pod kojima fizicka lica mo-
gu uyoziti, unositi i primati odredjene predmetelz ino-
stranstva (oktobar 1982), ogranidava uvoz opreme potrebne
za obavljanje umetnicke delatnosti, tako da se moZe uvesti
ona oprema &ija pojedinadna carinska osnoya ne prelazi .
vrednost od 150,000 dinara i reprodukcioni materijal &ija

carinska osnova ne prelazi ukupnu vrednost od 20.000 di-
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nara godiinje. Pri ovom uvozu umetnici moraju podneti nad-

le¥noj carini potvrdu da su &lanovi odgovarajuceg umetni-
kog udrufenja (&lan 11 Odluke). Oni koji nisu &lanovi ta-
kvog udruZenja (a ima ih, bilo zato &to su istupili iz
njega ili mu nisu, po slobodnoj odluci, nikad ni pripada-
1i) po naSem zakonu, na osnovu dokaza da se bave umetno-
&6u kao svojim osnovnim zanimanjem, mogu da steknu pen-—
zijsko, socijalno i zdravstveno osiguranje, ali ne mogu
da se bave svojom delatnoicéu - jer im pomenuta 0dluka

§IV uskraduje i ogranifava uvoz potrebnog materijala za
rad. Likovni umetnik bi se, ako Zelimo da ispravimo ovu
nepravdu, mogao barem tretirati kao zanatlija - privatnik,
jer zanatlije mogu uvesti materijala u vrednosti najmanje
50.000 godidnje. 33) U nekim sredinama u Jugoslaviji porez
na prodaju dela likovne umetnosti se ili smanjuje ili uki-
da kako bi se stimulisalo likovno stvaralastvo. Tako je
Skup&tina. opitine Cetinje 1980. godine ukinula ovaj namet
na cetinjske likovne umetnike. Ozbiljho preispitivanje
fiskalne politike i posebno zakdha o oporezivanju proiz-
voda i usluga u prometu i njegovih efekata, sa stanovista
stimulativne kulturne politike, od lokalnog~opStinskog -
nivoa do saveznog, sigurno bi doprinelo i stvaranju i bo-~-
ijem funkcionisanju jednog koherentnog trZifta likovnih
dela, Ima tu veé dosta ideja koje bi zasluZivale da se
uzmu u ozbiljno razmatranje. Tako je, évojevremeno, va~-
jar Nandor Glid izjavio da bi svi problemi samostalnih
umetnika bili reSeni kada bi se deo sredstava od poreza
"na na% autorski honorar vrafao u fond za obezbedjenje na-
Seqg socijalnog i penzionog osiguranja. Mislim da bismo
tada videli da su to ogromne pare koje sada odlaze raznim,

nama nepoznatim putevima_n36)
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Beleé&ke:

1)

2)

3)

4)

)

NIN, 5. jun 1983, str. 16.

Politika, od 7. juna 1983, u &lanku 'Mrdalice i sandule,
prenosi deo pisma vajara Milije Nedida predsedniku Skup-
Stine grada Beograda u kome saopitava da mu je prihod
za poslednje Cetiri godine iznosio 229,247,70 dinara i
trasi dozvolu da na ulicama izla¥e svoije skulpture
("Mrdalice"), kojima bi bio pridecdat i sandudié za do-
brovoljne priloge, kako bi se "oslobodio milostinje ko-
ju sada udeljuju SIZ-ovi i druge budZetske ustanove za
otkup umetnidkih dela.” ovaj vajar je i autor oglasa
koji je (bez uspeha) ponudio svim dnevnim listovima u
Beogradu i koji glasiz nmpea¥im radnu organizaciju u
drudtvenom sektoru kao mecenu mojih-dela sa kojom bih
Yeleo da stupim u radni odnos sa platom u visini moje
strudne spreme. Radnoj organizaciji nudim sva svoja
umetnidka dela nastala za poslednjih 20 godina (1961-
1981) i ona koja ce nastati stupanjem u radni odnos.
Radno vreme po prirodi posla neograni&eno.” (Videti
Politika, 11, marta 1981, &lanak "yajar traZi posao”).
M.Ne&ié se obradao pismom i Rongresu samoupravljata sa
predipzima o povezivanju radnih organizacija i umetnika
(NIN, 31. maj 1981, str. 34-35). Vajar Ante Marinovié
poruduje posetiocima svoje izloZbe "da onaj ko Zeli
moje skulpture mo¥e bez ikakve nadoknade uzeti (ih).
Bolje je i da ih poklonim nego da ih vratim u zaborav."
(Politika ekspres, 17. maj 1980) . Dragan Mileusnié iz~
javljuje: "Malobrojni su oni vajari koji ¥ive od skul-
pture; mi ostali zaradjujemo za Zivot da bismo mogli da
se bavimo svojom profesijom” (Politika, 19. avgust
1981, &lanak pod naslovom "Vajar u slobodnom vremenu").

videti, na primer, izjavu Gian Enzo Speionea, rimskog
galeriste, u L espresso, 30. novembar 1980, u stalnoj
rubrici Mercato dell Arte.

Koliko dru$tvo daje za otkup dela likovnih umetnikas
Tak¥e na kej nego u muzej, VeZernje novosti, 2. mart
1982.

Koliko drustvo daje za otkup dela likovnih umetnikas
LakZe na kej nego.u muzejd, Veternje novosti, 2. mart:
1982. e

6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
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otkup slika na mala vrata, Ve&ernje novosti, 12. okto~ -
bra 1981..Videti i Politika, 2. oktobar 1981. (Iz RZIK:
Teret %elja i potreba). ;

protest likovnih stvaralaca, Sloboda, 6. oktobar 1979.

npriifte je nepredvidljivo, jer umetnik.nikad ne zna
kada i kome de da proda. Jedino se zna da je mogude
prodati u martu kada su mladenci i na jesen kada su
svadbe" (grafiBar, 1947. godi¥te, slobodan umetnik).

Intervju sa dr Lazarom Trifunovidem: Nafi likovni kri-
tidari su samouci, KnjiZevne novine, 9. jul 1966, str.
12. vVideti i razgovor na temu "Likovna kritika u dnev-
nim listovima", Politika, 5. maj 1984, kao i Borba,

1. mart 1983. ("&ta smo udinili za kritiku", razgovor
sa A. Basinom). ’

Interviu sa P.Vasidem, pod naslovom "Slike Zrtvovane
kritici", Politika, 8. marta 1981, str. 11.

Kritidari o kritici: Podrska "pravoj" umetnosti, Poli-
tika, 8. juna 1979. (o sastanku prustva umetnidkih kri-
tidara Srbije u ESkoj posvedenog temi "Uloga i drustve-
ni uticaj umetnidke kritike u s®biji"); Veé drugi put
bez kvoruma - zakazana vanredna skup$tina Dru$tva umet-
nidkih kritiBara Srbije, Politika, 15. februara 1980.

Televizija bi to mogla, Borba, 13, januar 1981, kao i:
Televizijski dug, Politika, 24. decembra 1980.

Ved smo naveli neke radove iz podrudja ekonomike likov-
nog stvaranja, Videti takodje i: Pavlovié Zoran: Vred- .
nost i cena likovnog deld,. Polja, god. XII, br. 93,
1966; Rems Moris: Mala istorija cena umetnidkih dela,
Kulturni Zivot, br. 3, 1967; Rems Moris: Cena umetni-
kog predmeta, Kulturni Zjvots: br, 5-6, 1968, str.
386-400; Godiber Pjer: Kriza .savremenog trZisita umet- -~
ni®kih slika, Kulturni Zivot, br. 1-2, 1967; kao i
specijalizovane publikacije Art Prices Current, Art
Prices Annual i World Collectors Annual.

Dokle je moguda privatizacija agenasa likovnog €rZi-
%ta, pokazuje i primer Zalbi umetnika na najveéu likov~-
nu manifestaciju u Beogradu, na Oktobarski salon. Tako
slikar Vladan Subotié kaZe: "Oktobarski salon je ved
odavno klanovska manifestacija. Grupe i grupice mani-
puli%u nagradama kako se to njima svidja. Kvalitet. je
ovde irelevantna stvar. Mnogi slikari sve manje slika-
ju jer su zauzeli znafajna mesta u Ziriju Salona. Oni
su sada za slikare i umetnike "bog i batina”.

(Slike snova, Radio i TV revija, 12. decembar 1980,
str. 19). videti i &lanak Koste Vasiljkovica "Salon
dug.~ pamet kratka", Komumist, 2. novembar 1979. godine.



15)

16)

17)
18)

19y

20)

21)

22)

23)

24).

25)
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32223}5g18, 2. septembar 1979. (Kidenje "Interkontinen-
tovi iik‘lke za hotel), Poligika,‘z. oktobar 1979. (Pu-
NN 7 Ovne sinteze: "Sludaj" i opomena, str. 14},
19): P919k§obar 1979. (Slike za hotel - treéi put, str.
le 51n§ |t|ka{ 18. septembar 1979. (opet o opremi hote-
septemberkontlnental": I vreme je novac), Politika, 22.
ran 3 ar 19?9. (Telegram "ubogog" Lazara Vujaklije),
Faaan naGe?nl tekst M,Mitrovida "Stednja koja osiroma-
je" (Politika, 26. jul 1980, str. 10), i A. Milenko-

gifgs;sinteza i tastine" NIN, 30. spetembra 1979, str.

Borba, 31. januar 1980, (Slik &ioni ¢
S.Stanojevisay o { e u udionicama, ¢lanak

Ref Pomoravlja, 9. jul 1981.

Politika ekspres. 24. decemb _
20. okiober hg5q! 21 decembar 1979, kao 1 Sloboda,

giedno.éto istrune i Fond: Umetnost u zatodeniStvu,
de3 ENt,;_29:-oktobra 1980. Videti i &lanak "Malo za
et godina", VeZernje novosti, 29. jul 1981.

Svet od bronze, Politi : i ;
maj 1980, str.'9.o eika ekspres, 30 april, i- 12
) A
gra§k9 Milju$: Ne moZe se radi profita sve unititi,
olitika, 30.ymart 1969,

Stalna prodajna izlo¥ba ULUS=— i
1979, str. 18, oo CLuenas Polltikas 7. movenbra

Andrea Villani, L-ec6nomia dell-arte, str. 43.

%llkar QJ.Vlagiévje u novinama objavio sledeci oglas:
gé££9321va priteZaoce svojih slika da ih donesu na
bt ]N adresu‘rad% }zlgqanja na retrospektivnoj izlo-
Istévr: svakoj §l%c1 b%ce navedeno ¢ija je svojina.
izloébumsne upucuje syima zainteresovanima poziv za
i (Politika, 30. aprila, 1. i 2. maja 1983).
glas Jje ponovljen nekoliko puta.

iggg Slgkar Mihailo-Djokovié~-Tikalo u jednom intervjuu
o siiz govirajuél_ng pitanje "Koliko cenite jednu va-
tako ; i "To zavisi od kupca, Na primer, dodje mi

do ih elO i ja v1d1m_da v?li slike, a znam da ne moZe
SimbolP”atl po-pravej ceni i ja mu onda traZim neku
1.:l.la,“lcnu svotu. Nekoliko puta sam doSao tako u si-
cuaciju da poklonim sliku, Dodje Zovek da je kupi, a
g: mu poklonim gliku..‘ E, kad dodje neko sa puno pa-
va' ga mu odredim razumnu cenu, Nikada nisam preteri-

o. (lptervju, 18, februar 1983, str. 32-33)

|

26)

27)
28)

29)

30)

31)

32

~

33)
34)

35)

36)
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Neki regionalni centri ne prihvataju programe ULUS: ta’
je po sredi?, Politika ekspres, 17. oktobra 1981.

0 ovom razgovoru videti Politika ekspres, 4. marta 1982.

Borba, 5. februar 1982. {(&lanak S.Jelié: Ipak, nesto
korisno).

zlatno doba monografije, Danas, 15. mart 1983, str.
57-59}.

Susret sa Angelinom Gatalicom; Umetnik nije ptica, Po-
litika, 25. jul 1983, str. 14.

Poziv po Matiji, Politika, 25. jul 19280.

Svercom do boje, Veernje novosti, 15. decembar 1981,
str. 16.

Boje ispod ruke, VeZernje novésti, 8. april 1981.

Uvoz tempera bo re¥imu za "Boinge": Slikari na prinu-
dnom odmoru, Politika, 22, aprila 1981, str. 11; Bez
pribora i materijala, Narodne novine, 2. oktobar 1981.

Iz paketa novih mera SIV, Borba, 19. oktobar 1982, str.
6. Videti i &lanak "Rultura u mreZi administracije:
Umetnost - s dokazima", Politika, 17. decembar 1982,
str. 12, kao i "Iznenadjenje sa carine”, Borba, 12. no-
vembar 1982, str, 12; ili izjavu Ede Murtida u Borbi,
23-24. aprila 1982; str. 11.

VeZernje novesti, 30. septembar 1980.
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jv = POSREDNICI O TREIETO -
1. Uzorak

Plasman dela likovne umetnosti ne mo¥e se zamlslltl bez
delatnosti brognlh posrednlka 1zmed3u trzmsta i samih.
unmetnika, posrednlka razllcltog profe51onalnog proflla,
socijalnog statusa i motlva01ja. Kao 8to smo na pocetku o

ovaog rada istakli, medju posrednlclma koji su usli u uzo-

rak (prost slucajan uzorak), nala21 se 30 rukovodllaca

beogradskih galerlja, galerlsta, kustosa i trgovaca, ured-<

nika likovnih programa po kulturnlm centrima i saradnlka
za likovno obrazovanje ' iz 1st1h institucija. Procentualno
je uzorak posrednika satinjen 'od 26,6 odsto kustosa (8)
20 odsto trgovaca (6), 36,6 odsto galerlsta (11), i 16,5
odsto ostalih (5), £ty urednlka i saradnlka llkovnlh pro-
grama. U uzorku su se nasle sledece 1nst1tuc13e itz Beogra=-
da, u kojima su bili zaposlenl pomenuti posrednici (u za-

= gradi dajemo godinu osnivanja pomenutih ustanova): Salon

Muzeja savremene umetnosti (1961), Prodajna galerlja "Fon-
tana" (1965), Generaleksport—prodavnlca Amfora (1972),
Prodajna galerija na Kosand&idevom yencu (1963), Galerlja
Studentskog kulturnog centra (1972), Galerlja Graflckl
kolektiv (1949), Izlozbeno-prqdajnl salon "Galerija kod
Pozoridta" (1973), Galerija Doma omladine (1966), Likovna
galerija Kulturnog Centré (1961), Galerija Kolarcevog nag-
rodnog univerziteta (1964), Galerija Pinki (1974), Gale-
rija Fakulteta likovpe umetnosti (1979), Centar za kultu-
ru Narodnog univerziteta opStine Stari grad (1975), Pro-
dajna galerija 111 - Izdavafko preduzede "Mladoét", Za-—
greb (1982), Umetnidki paviljon "Cyijeta Zuzorid" (1929),
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Galerija 42A+Narodni univerzitet "BoZidar Ad213a“ - OUR .
Kultura (1982), Galerija Doma JNA (1946}, ‘Galerija SANU
(1968), Galerija AZ (1982), Galerija ULUS (1950} , Muzej
savremene umetnosti (1958), Trgovinska radnja "Renesans"
- Geneks Kristal (1981), Galerija Singidunum (1979), Rad-
niéki univerzitet "Djuro Salaj" - Mala galerija (1982),
Galerija Ateljea 212 (1968), Galerija Narodnog univerzi-
teta "Brada Stamenkovié" (1977), Galerija Sebastijan -
Atlas Art Galerija, Dubrovnik (1982), Galerija Doma kul-
ture Studentski grad (1974), Galerija 73 (1973) i Narod-

“ni muzej (1844),

Svi posrednici iz uzorka imaju visoku gkolsku spremu, ug-
lavnom iz oblasti istorije umetnosti i Fakulteta likovne
umetnosti, dok su dvojica zavr$ili Akademiju primenjenih
umetnosti, a jedan je po struci filolog. Medju kustosima
je i jedan doktor nauka. Posrednici su zaposleni u usta-
novama &iji je‘pravnOvekonomski status odredjen kao us-
tanova iz‘oblasti kulture ili trgovine. Ovo dvojstvo
statusa radne organizacije posrednika, sigurno je utica-
lo i na njihovu percepciju kako plasmana dela likovne
umetnosti na trZiftu tako i mesta i uloge same delatnosti
(profesije) kojoj su se posvetili ili od koje Zive.

\

2. Kontakt sa likovnom produkcijom i
motivacija za posredovanje

0 likovnoj produkciji posrednici se obavedtavaju razlici-
tim putevima, preko razligitih izvora. Bilo je, kao i
obi&no, mogude dati vife odgovora. To su sledeéi izvori:

—1idni kontakt s umetnicima 43,3 odsto
—pradenje izloZbi . 36,6 odsto
-—kroz sredstva informisanja 30 odsto

(iz ' novina - 13,3 odsto)
(preko TV - 3,3 odsto)
{preko press—kllplnga - 3,3 odsto)
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(preko Sasopisa i strufne
literature - 6,6 odsto)
(razmenom kataloga - 3,3 odsto)

—obilazak ateljea 16,6 odsto
—preko ULUS-a i drugih udruZe-

nja (strudnih, amaterskih) 16,6 odsto
—pradenje rada studenata na

akademijama (FLU, FPU i dr.) 16,6 odsto
--preko pozivnica za izloZbe 13,3 odsto

—preko ponuda samih umetnika
(dolaze direktno u galeriju
ili prodavnicu ili preko

lokalnog udruZenja) 20,0 odsto
_pradenje amaterskih smotri 6,6 odsto
-putovanja 6,6 odsto
—kroz konkurse galerija 10 odsto
—preko likovnih kolonija 3,3 odsto
—preko sugestija likovnih kri-
tidara 6,6 odsto

Kanali informisanja o likovnoj produkciji su razudjeni:
dominira 1idni kontakt sa umetnicima, pradenje njihovih.
izlo¥bi, obilazak ateljea ili dolazak umetnika u poslévnu
posetu posrednicima. Posredni kontakti - preko sredstava
informisanja u Sirem smislu - ukazuju na zanemarljivu upo-
trebu informacija koje pruZa Tv, ali i na nizak proéénat
koriZdenja novinske informacije. S obzirom na Zalbe samih
umetnika o tome kako TV i dnevna 3tampa (tekuda likovna

~  kritika) slabo ili retko pisu o likovnom ¥ivotu, onda je

‘i stav posrednika razumljivijis oni jednostavnd ne nailaze
na neophodne informacije na TV programu i u Stampi. Na
nefto odredjenije pitanje iz ove oblasti - kako dolaze u
koritakt sa umetnicima kdji prodaju svoje radove - posredni-
ci su dali sledede odgovore:

biénim, neposrednim kontaktom 40  odsto

obilaskom ateljea 26,6 odsto
preko izloZbi 20 odsto

putem konkursa galerije - 13,3 odsto

Na pitanje kakvim vezama daju prednost - neposrednim ili
posrednim (preko institucija) - u svojim nastojanjima da
dodju u kontakt sa umetnicima, posrednici se izjasnjava-,
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ju na sledeéi nain:

neposrednim vezama (1i&ni

kontakt) 56,6 odsto
posrednim vezama 10,0 odsto
i jedno i drugo 33,3 odsto

Posredne veze su, u pomenutom sludaju, one koje se ostva-
ruju posredovanjem neke institucije (SI2 kulture, umetni-
Zkih udruZenija, drugih galerija, likovnih podrugnica i
sl),. Posredne veze posebno imaju prednost u sludajevima
kada respondenti traZe ili dolaze u kontakt s umetnicima
iz drugih republika.

Li%nim kontaktima, i u procesu obaveitavanja o produkciji
i u nastajanju kupoprodajnog odnosa posrednici daju pred-
nost nad institucionalnim. Time se svakako umanjuje ste-
pen administriranja, proceduralnog op$tenja, ali se indi-
cira i umanjena, suZena -aktivnost ili pak nepostojanje
adekvatnih institucionalnih mehanizama u ovom podruéju
kulturne delatnosti. '

Na pitanje &ime se rukovode u izboru slika ili slikara -~

likovnih umetnika kojima posreduju, ispitanici su odgovo-

rili:z
—umetnidkom vrednod$du, kvalitetom
dela ’ 76,6 odsto
—zahtévima potencijalnih kupaca 16,6 odsto
—uspefnom prodajom na trZistu 13,3 odsto
—inovacijama u umetnosti, delom
kao novom pojavom 10,0 odsto

-—potrebama Clanova ustanove za
koju rade (Galerija ULUS, ama-
terske galerije domova kulture

i sl) . 10 odsto
—komunijkativnog¢u dela sa publi-

kom 3,3 odsto
—sve po malo utife na izbor

radova i autora 3,3 odsto
—~1i%nim kritexijumima 3,3 odsto

U nekim sludajevima pbsrednici su du¥ni da ostvaruju od-
iluke kolektivnih tela (struénih veda, programskih saveta,

N
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saveta galerija i sl), pa tada liZno opredeljenje i 1li&nu
motivaciju moraju da potisnu. Veliko je, inade, ohrabrenie,
%ada oya znatajna grupa aktera likovnog tr¥idta izjavlju~-
Je da su joj osnovni kriterijumi kojima se rukovodi u pla-
smanu dela likovne umetnosti umetnidka vrednost samog

dela, tj. njegov estetski kvalitet, ili pak esteti&ka ino-
vacija. Time se iskazuje opredeljenje koje ne ide u susret
loSem ukusu, tr¥iZnoj konjukturi, povladjivaniju kupciﬁa
(iako i toga delimi&no uvek ima) opredeljenje koje bi kul-
turna politika trebalo da iskoristi i da podstice.

Svoju ulogu u posredovaniju i svoje osedanje zadovoljstva
—- nezadovdljstva procenjivanjem te uloge u javnosti i uop-

§ i . i e I’ . PO
te dopringsa posrednika, ispitanici ocenjuju na slededi
nacin:

-npogitivno (potrebni smo, kerisni,

prisutni u javnosti) 46,6 odsto
—negativno (anonimni smo, smatraju

nas nekorisnim, ne ofekujemo ni-

Sta od javnosti, nema nas u javnom

Zivotu i s]) 30

: ) odsto
—relativno zadovoljini 16,6 odsto
—bez odgovora 6,6 odsto

Skoro polovina ispitanika ocenjuje, dakle, svoju ulogu u
posredovanju kao korisnu, i smatra da je ta uloga pozi-
tivno vredpovana u javnosti, Evo nekih od tih odgovora:
Da, mi smo prvi u gradu podeli prikazivanje jugosloven-
ske likovne produkcije; na3i izlaga&i su ddbijali'i Ok~
tobarske nagrade; radimo veoma koristan poséo, lansiramo
prave vrednosti, posebno mlade umetnike; to je, pre éve—
ga, kreativan posao Sirenja i propagiranja kulture, iako
j? neodgovarajude zabele¥en u javnosti; umetnici nemaju
ni vremena ni snage da se bakdéu s trZistem, a to se mora
raditi profesionalno, stalno, znaladki i(zato smo'tu,
itd. Nezadovoljstva sopstvenim poloZajem radjaju se iz
osecanja da rad posrednika nije druétvého vrednovan, da

se malo.ceni, da kao profesija nije-prihvaden u nafem
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drudtvu, da im je uloga anonimna, da nemaju podrsku javno-

sti niti finansijera ili poreskih organa i sl.

Kad je red o litnim motivima ili o satisfakciji koju nala-
ze u bavljenju ovim poslovima, ispitanici daju najéesce
jedan odgovor: to im je ¥ivotno opredeljenje (70 odsto),
tj. liéni izbor profesije koju ne nameravaju da menjaju,
jer "rade u struci i to ih ispunjava". U ovu kategoriju
ulaze i odgovori tipa "iz velike ljubavi radim ovaj posao",
"time zadovoljavam svoja profesionalna htenja", "Zivotno
opredeljenje i velika satisfakcija, jer imam moguénosti

da kreiram u ovoj galeriji", i sl. Druga grupa odgovora o
motivima mogla bi se odrediti kao "mogudénost stvarala&kog
¥ivlijenja" (20 odsto ispitanika):

- Ja sam ujetnik i to mi je blisko - posredovanje u komu-
nikaciji izmedju dela i posmatrata, a i interesuje me li-
¢no.

- Radim to iz pasije prema egtetskom, tj. prema slikarstvu.
-~ Animacija pravih vrednosti u javnosti, &esto nedovoljno
poznatih najfirem krugu posetilaca 1 ljubitelja. Velike

masovne posete galeriji - to je moja satisfakcija.

- zadovoljstvo je ugled koji galerija uZiva u gradu, kao

i rad na unapredjenju likovnih kretanja & girenja kruga
ljubitelja umetnosti, rad koji je, nadam se, ostavio tra-
ga u naSoj kulturi. . i
- Dinamidnost kontakta sa kupcima, vlasnicima, umetnicima.

To mi pruZa veliko zadoveoljstvo u radu.

- Posao mu pruZfa moguénost da negujem poznanstva sa dobrim

slikarima. Itd.

Preostali .ispitanici bave se posredovanjem jer im je to
posao ~ zaduZenje, a samo jedan (3,3 odsto) ¢e reci da mu
je motiv trgovacdki interes. Takodje ¢e samo jedan odgovor
biti formulisan na sledeéi nadin: "Nema satisfakcije - ne-

~.
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md uslova za rad®h.~

Oni poSrednicixko 3 'de u preduzeélma, trgov1n1 i sl, Za-

le se da su manje enl i pm1zn tl‘kaO kustosi i likov-

ni strucnja01 u'o nosu na posrednlke koji rade po galeri-
Jama (prodajnlm 111 1zlozbe 1m)

.IZraiena pozitivha moﬁfVééija'Za“Bévljénje posredovanjem

. kao i veé pomlnjanl krlterljuml k031ma se rukovode u pla-
smanu dela likovne. umetnostl, predstavljaju veliko ohrab-
renje i veliki 1judski potenéijal za kulturnu politiku ko~
ja nastoji da unapfedjuje domadu likovnu kulturu.

3. PoloZaj posrednika .

U prvom redu nas je zanimao méterijalni poloéaj institu~
cija ~ posrednika i vrste obaveza fih iﬁstitucija préma
zajednlcl (poreske i druge). Kako Je ‘status (pravni i f£i-
nansijski) svih posrednlka 1zmed3u 11kovn1h umetnika i
tr¥idta razlidit, tefkd je dati opétu, jedlnstvenu ocenu.
To su, pre svega, izloZbene galerije, koje su uglavnom
budZetske ustanove gradskog ili'opétinskih SIz, ili usta-
nova u ¢ijem sastavu rade (domova kulture, muzeja, radni-
8kih i narodnih unlverZLteta 1.51) One po pravilu ne Zi-
ve od zarade i nemaju neklh posebnlh obaﬁeza prema zajed-
nici, Prodajne galerijeAsu~u drugom polé%aju - one Zive
od svoga rada i smatraju da je njihb# status nepovoljan,
da su opterecene fiskalnim obavezama. Medju ovim galeri-
_ jama treba razlikovati (u 1i&nom vlasnigtvu) i galerije
registrovane kao firme u tzv. druétVenomvsektorﬁ. Oba ti-
pa galerija Zive od procenta koji uzimaju od cene proda-
tih dela. Zalopojke na tretman u.druStvu su im, uglavnom,
iste. Trefa grupa posrednitkih institucija su prodajne
galerije u sklopu radnih organizacija (ugiavnom iz podru-
&ja trgovine ili izdavalke delatnosti). QOne sve svoje
probleme refavaju u okviru privredne organizacije &iji su
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konstitutivni deo, bave se komisionom prodajom, a dzimaju
procenat od prodaje u iznosu od 10 do 30 odsto. Taj préce—
nat je skoro isti i kod galerija. 0d bruto prihoda svakog
eksponata galerije uzimaju do 30 odsto (20 odsto ide ga-
leriji, a ostalo je obigno op&tinski porez). U izloZbenim
galerijama‘umetnik koji sam prodaje snosi i sam sve pore-
ske obaveze, a kad takve galerije priredjuju prodajne iz-
lo¥be, onda obidno za svoje uslugé napladuju od umetnika

10 odsto od cene svakog prodanog dela.

I pored ove Sarolikosti u statusu neke karakteristike su
zajedni&ke: male plate kustosa i ostalih zaposlenih po
galerijama}_loéi uslovi smeitaja, skupa voda, kirija, sve-
tlo, ogranidena sredstva SIZ-—ova kulture za budZet, neujed-
natena poreska politika po opftinama, ogranilena sredstva
za: reklamu, trofkove izloZbi, kataloge i sl. Posrednici

se nadaju-da ée napofi koje su ULUS i RZK Srbije, zajedno

s ostalim &iniocima likovne kulture u Srbiji (SIZ kulture
Beograd, SIZ kulture op#tina, ULUPUDS, itd) uloZili u do-
noSenje sporazuma o razvoju likovnog i primenjenog stvara-

‘lagtva i delatnosti za razdoblje 1981-1985, dati neke re-

zultate. Iako je donoZenje ovog sporazuma priliéno kasni-
lo, treba upozoriti da neke odredbe njegovog nacrta, zna-

- e vidan napredak u poboljSanju i statusa posrednika na

likovnom tr¥iftu, Predvidja se, npr, da RZK uestvuje u
trogkovima organizacije odredjenog broja izloZbi, na os- _
novu posebnih standarda irkriterijuma, i to u &tampaniju
kataloga, transportu eksponata, osiguranju, obeStedeniju
umetnika i trofkovima za jednog pratioca izloZbe. Kod iz-
lo¥bi reprodukcija RZK bi obezbedjivala 80 odsto ukupnih
trodkova organizacije izlo¥bi na nedovoljno razvijenom
podrdéju, a 50 odsto od ukupnih trogkova organizacije na
razvijenom podru&ju. PredlaZe se, takodje, da se u sva-
koj opStini godiénje organizuju najmanje tri izloZbe 1li-
kovnog i primenjenog likovnog stvaralaStva. OpStinske za-
jednice kulture obezbedjivale bi sredstva za ostvarenie
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jednog dela ovih programa: za organizaciju izloZbi, izlo-
Ybeni prostor, Juvanje izloZbe, osiguranje eksponata i

deo dogovorene nadoknade za umetnifka dela. Kod organiza-

vanja izloZbi reprodukcija one bi obezbedijivale 20 odsto
od ukupnih trodkova organizacije izloZbe na nedovolijno
razvijenom podru&ju, a 50 odsto na razvijenom podruéju.

Poseban je.sludaj tzv. privatnih galerija. Videli smo ra-
nije koliko likovnih umetnika smatra da je neophodno ot-
voriti Bto viSe privatnih galerija ako se Zeli pobolijSa-
nje plasmana likovnih dela na tr¥iftu ili demokratizacija
likovnog #ivota, razbijanje monopola, inertnih i tradicio-
nalno- koncipiranih galerija, zaStidenih automatizmom bu-
_d¥eta SIZ. Pofetkom juna 1982, godine otvorila je vida
Gostufki u Beogradu, u svojoj kuéi, prVu privatnu likovnu
galeriju, sa prostorom od 80 kvadratnih metara opremlije-
nim premsnafelima savremenog galerijskog izlaganja likov~-
nihgdela.l) Injcijativa za otvaranje privatnih galerija
potekla je od Komiteta za nauku i kulturu SkupStine grada
Beograda, a Skup#tina Srbije je prihvatila izmene u Zako-—
nu o prometu robe, koje omogucdavaju gradjanima da vlasti-
tim sredstyima otvaraju privatne knjiZare, likovne gale-
rije i trgovine Zkolskim priborom i umetnidkim materija-
lom. Interesovanje za otvaranje ovih galerija je dosta
veliko, ali se potencijalni galeristi Yale na sloZenu
administrativnu proceduru oko dobijanja razlidéitih dozvo-
la i lokala za rad (raduna se da je potrebno nabaviti oko
30 razliditih dozvola, medju kojima 17 dozvola i saglas~-
nosti od raznih gradskih sluZbi - od Vodovoda i Elektro-
dristribucije do protivpoZarne zaStite i doprinosa za
opStenarodnu odbranu). Galerija Az Vide Gostugki, imala
je od osnivanja do danas izuzetnu posetu i niz izloZbi.
U njoj cene formiraju sami slikari, koji se oslanjaju na
njene posrednicke usluge, dok Galerija uzima 30 odsto
od cene, upladujuéi od tog iznosa 14 odsto za autorski
porez. Dahas u Beogradu radi veé 20 privatnih galerija, -
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a otvorene su i u drugim mestima u Srbiji (Novi Sad, Ni§,
Smederevo, UZi&ka PoZega). B N

Obratili smo se ispitanicima - posrednicima i sa'pitanjem
na koji bi nadin zajednica trebalo da podstile njiﬁovu de-
latnost i koje olakSice oni od nje ofekuju. U nizu razli-
gitih odgovora dominirali su sledeci:

—da smanji poreze i doprinose 20 odsto
—da izjednaéi status svih galerija

(u finansiraniju, obavezama i sl) 12 odsto .
—kvalitativno drugadiji odnos

prema kulturi i umetnosti 10 odsto
—da bude viSe para za otkup i

umetnidke akcije 10 odsto
—da pomogne izdavafku delatnost

galerija i muzeja 9 odsto
—da omoguéi. fond obrtnih sred-

stava i kreditiranje kupaca . 7 odsto
—zadovoljni smo odnosom zajed~

nice _ 23,3 odsto

0d ostalih odgovora pomenudemo nekoliko karakteristinih:
- Zajednica treba da finansira ostvarene programe galeri-
je.

- Ne otekujemo nikakve olakSice (10 odsto respondenata).

-~ O%ekujemo vedu pomo¢ od mass-medija,

~ Pomoglo bi vede propagiranije umetnosti i Sirenje likov~

ne svesti,

- Zajednica, drudtvo u celini, mora imati razumevanja za -~
jedan pionirski rad i da ga prihvati kao svoju inicijati-
vu (respondent - privatni galerist).

- Kod izlo¥benih galerija zajednica bi trebalo da podsti-
Ze i delatnost prodaje. Itd. '

Takodje nas je interesovalo kakve olak8ice posrednici do-
bijaju ili ofekuju od samih umetnika i od njihovog stale—
gkog udrufenja, tj. u kojoj meri oni pomaZu rad posredni-
ka. Ti su odgovori slededi; .
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—staledka udruZenja su po strani

(ne interesuju se gza posrednike) 60 odsto
—ne ofekuje nikakvu pomoé od.udru-
Zenja 23 odsto

—~dobro saradjuje sa udruZenjima 13,3 odsto

S umetnicima dobro (lepo) saradjuje jedna tredina posred-
nika (33,3 odsto). Saradnja sa ULUS-om, ULUPUDS-om i nji-
hovim podruZnicama, kao 8to se vidi iz odgovora, nije raz-
vijena.UdruZenja likovnih umetnika su po strani od teSko-
éa i pitanja s kojima se susredu kustosi, galeristi, trgov-
ci i institucije ¢éiji Jje cilj plasman likovnih dela na
tri¥iftu. Slaba je i saradnja s pojedincima - likovnim umet-
nicima. Jo¥ uvek nedostaje obostrani interes da se komple-
menbarne aktivnasti umetnika i posrednika optimalno dopu-
njuju. Galeristi najdefcde odgovarajus "Mi sve sami organi-
zujemo i ulaZemo naSa sredstva." Jedan galerist odgovara:
"Stvari stoje obrnuto. Upravo umetnici od mene odekuju
podr8ku i razumevanje," Evo'nekih odgovoras:

- UdruZenja posmatraju nasu delatnost, ali nemaju inicija-
#ivu za saradnju s nama.

- 8§ udruZenjima i nemamo razloga da kontaktiramo. Cak ako
bi to i bilo potrebno - oni imaju drugadiju politiku. (Cen-
tar za kulturu NU Stari grad).

- Saradnja je nikakva. Cak ULUS ne priznaje izloZbe odrZa-
ne u ovoj galeriji jer, navedno, nema spoljni savet, tj.
ULUS smatra da su izloZbe internog tipa (Galerija FLU).

- Umetnici sami podnose rizik izlaganja i prodaje. Udru-

Zenja ne pomaZu..

- Oéekujemo da nas udruZenja informifu o mogucim poslovi-

ma, jer ona dobijaju ponude. Zato treba da kontaktiraju

sa galerijama,

- UdruZenja se najmanje bave svojim staleSkim problemima{
Najdedde ih prebacuju na druge ustanove kulture; Ne brinu

se za umetnike, za njihovu afirmaciju. U njima nema prav-
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ih 1judi. Itd.

4. Delatnost posrednika

Kad je reéAo osobenostima posrednidke delatnosti, prvo

nas je zanimalo da 1li posrednici vode raduna o sudovima
slikara, kritidara, ljubitelja ili drugim (kojim?) stavo-
vima i mifljenjima, kao i to ko ih savetuje u njihovim po-
slovima na plasmanu dela likovne umetnoéti. 1z dobijenih
odgovora (biilo je. mogude dati vidSe odgovora) vidi se da
posrednici vode rafuna o stavovima:

likovnih kritidara 46,6 cdsto
umetnika~slikara, vajara 30 odsto
saveta galerije- 13,3 odsto
publike, Xupaca : 13,3 odsto
ima svoje miSljenje 10 odsto
drugih galerista - ‘ 6,6 odsto
"1jubitelja umetnosti 6,6 odsto
profesora sa FLU 3,3 odsto
kolekcionara 3,3 odsto
o svim ovim miSljenjima sa

podjednakom paZnjom 20 odsto

Posrednici najfefde istifu kako je "veza galerije s kriti-~
Sarima veoma vaZna, kako bi se pojavila pravovremena kri-
tika ili bar prikaz izlo¥be u toku njenog trajanja". Time
se objadnjava najvedi procenat odgovora koji su dobili 1i-
kovni kritifari. Naravno, bilo bi bolje da se o stavovima
likovnih kritiSara vodi viSe raduna u toku pripremanja iz-—
lo¥bi, pre javne prezentacije likovnih umetnika, a ne da A
se na njihovu benevolentnost i ulogu u formiranju javnog
mnjenja xrafuna ex post facto. Stavovi umetnika (ako im

se pridru¥i procenat ¢lanova saveta galerija, u kojima
obifno sede likovni umetnici, ili procenat profesora sa
Fakulteta likovnih umé%nostm pribli%no jednako su znadaj-
ni kao i stavovi likovnih kritidara, koji su na &elu li-
ste, I ova korespondencija stavova posrednika i stavova
likovnih kritigara i likovnih umetnika govori o nastoja-

~.
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njima posrednika da odr¥e visoke profesionalne standarde
¢ svome radi, &ime, kao tendencijom u likovnom Zivotu, mo-
Zemo samo biti zadovoljni.

Ako Se pitanje postavi u ravni prakti®nog, pa glasi: "Ko
'vanéavétuje u vagim poslovima na plasmanu likovnih dela?”

1dblaéi,§promerahja u hijerarhiji grupa referencije i redo-
sled jes.

~—umetnidki savet (programski savet,

strucno vede) galerije 40 odsto
—ne savetuje niko, oslanjaju se

na liéno iskustvo, sami istraZuju

trZiste. - o 40 odsto
«~umetnici - slikari, vajari ’ 16,6 odsto
—kolege, drugi posrednici 13,3 odsto
—istoridari umetnosti 6,6 odsto
—Fef radnje, prodavnice 3,3 odsto
—~1ikovni kritifari 3,3 odsto

Razumljiva je dominirajuda uloga umetnikih saveta (pro-
gramskih saveta ili strudnih veéa) galerija, likovnih
centara i sliénih uétanova, s obzirom na njihovu insti-
‘tucionalnu, formalnu lntegra013u. Ono Sto zabrinjava je
101n3en1ca da se posrednici najv1se oslanjaju na llcno is-~
’kustvo, 0 jest da su sami primorani istraZivati trZiste,
dafsu u poslovima plasmana uglavnom prepuSteni sebi. Li-
kéyno'trﬁiéte;pikoAne prati sistematski, ono se nigde ne
“izulBava, a piomene (ponuda ~ potraZnja) se nigde de do-
kumentuju. Otud su sva relevantna objadnjenja neformalne,
liéne prirode, pa je uticaj institucionalnih grupa refe-
rencije neznatan {npr. likovnih kritiéara, samih gale-
rista - kolega 'posrednika, istorilara umetnosti i sl).

To ukazuje na rudimentarnost likovnog trZiSta u naZoj
sredini, na njegov sponhani ili stihijni karakter. ’

U ovoj seriji pitanja interesovali su nas i poslovni us-
lovi posrednika u saradnji sa umetnicima. Koje su to obo-
strane obaveze (ugovorne, obiéajne, usmene’) kojih'se pd—
srednici pridrZavaju u saradnjl s umet:nlc:.ma.'> Preovladju—

je forma pisanog ugovora, kogom se regullsu odnosi po-
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srednika i umetnika. To je, najcesde, ugovor o izlaganiju -

ili ugovor © komisionoj prodaji. Prema ugovoru o izlaga-
gkoj delatnosti umetnik Je du¥an da pripremi i opremi de-
la za izlofbu, da na vreme pripremi materijal za katalog,
a posrednici se obavezuju da de ustupiti prostor za izla-
ganje, Btampati poziynice za izlo¥bu i katalog, obezbedi-
ti tehnike usluge oko pripremanja izlo¥be (hameStanie,
instaliranje dela). Odredbe o osiguranju dela, o obaveza-
ma kustosa da unapredjuje kontakt umetnika s publikom ili
javnoidu (sredstvima informisanja), ili da se posrednik
trudi oko prodaje (naravno uz odgovarajuéi procenat, koji
se, kao &to smo veé rekli, krede izmedju 10 i 30 odsto od
prodajne cene), tj. da radi na promociji izloZbe 1 njenoj
komercijalizaciji = o tome obi¥no nema ni red&i, takve od-

redbe <izostaju. Ugovor o komisimoj prodaji najée8ce fiksi-

ra samo procenat od preodajne cene koji uzima posrednik.
ponekad se nadju i odredbe o katalogu, pozivnicama ili
plakatu, dok se obaveze oko marketinga, p;asmana, dalje
komercijalizacije dela i ne pominju. Ako umetnik sam pri-
premi katalog za izloZbu, onda je procenat koji posrednik
uzima od prodaje manji. Usmeni ugovori su takodje Zesti

u ovoj vrsti poslovnih odnosa (20 odsto ispitanika izjav-
ljuje da svoje odnose S umetnicima reguliSe usmeno). U
tom sludaju jedino se safini revers za primljena dela za
iélaganje ili prodaju, ili se dela samo administrativno
zavedu (u prodavnicama). Sve ostalo po&iva na "principu
poverenja”, Samo je jedan galerist izjavio da, pored mo-
gudnosti izlaganja i prodaje, "pudi ugled galerije, poku-
8aj pronalaska kolekcionaka, kontakte sa kolekcionarima'.
Nema sumnije, da se i u ovim vidovima posredniftva moZe
u&initi mnogo viSe na profesionalizaciji, a manje toga
prepustati improvizaciﬁi, li&nom nahodijenju i dobroj
volji. -Time bi se ulinio odludan korak ka neophodnoj ko-
difikaciji ponaéanja posrednika, pre svega galerista,
gime bi odnoéi u podrudju plasmana kako na strani likov-

nih umetnika tako i na strani posrednika samo dobili u
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sigurnosti i kvalitetu.

Sledede pitanje u ovom bloku glasilo je: "ima 1i umetnika
¢ije radove redovno plasirate, otkupljujete, koji vam obez-
bedjuju prioritet, ekskluzivnu saradnju?" Odgovori su bili:

—ima 43,3 odsto
—nema 40 odsto
~imali smo 9,9 odsto
—planira da ih

otkupi 6,6 odsto

Domac¢i posrednik se, dakle, retko odluduje da pokvari/po-
remeti ravnoteZu izmedju onih umetnika koje stalno okuplja
oko sebe, tzv, proverenih vrednosti, i avanture neizves-
nosti koju donosi plasiranje novih umetnidkih imena ili
vrednosti. Retke su galerije koje, poput Studentskog kul-
turnog’ centra, neguju istra¥ivadko slikarstvo, eksperiment,
avangardu i &ine sve da to plasiraju u naSoj sredini, tru-
deéi se ne samo oko publiciteta, kritiara, nego i oko iz~
davaltke delatnosti u korist likovne umetnosti i komercija-
lizacije, plasmana na trZidtu. Posrednici imaju, naravno,
svoje preferencije, u svim generacijama: "0d Pedje do Dam-
janovskog". Neki istidu da su se okrenuli mladim stvarao-
cima, ba8 u Zelji da premoste: generacijski jaz (Grafidki
kolektiv, Kolarac, Studentski grad, itd). Tzv. ekskluzivne
"sdradnje sa istaknutim pojedingdma je malo. Jedan odgovor
na ovu temu i glasi: "Prioritet da, ali ekskluzivna sarad-
nja ne." Drugi posrednik se Zali i istife da je imao ek-
skluzivnu saradnju, ali da je sada situacija teSka, da ne-
ma sredstava (pre svega finansijskih) da bi obezbedio ek~
skluzivnost (kao 8to je imao u sludaju Velifkoviéa, Jesi-
ha ili avangarde mladjih: Teodosijeviéa, Brace Dimitrije-
vica, NeSe Paripovida). Oni koji ne neguju stalni krug,
"svoje" umetnike, naglaSavaju da to rade u ime objektiv-—
nosti i Sanse koju treba dati svima, ali ima i praktiénih-
razloga - Zelje da se ne rizikuje, da se ide utabanim sta-
zama ("Ima umetnika s kojima godinama saradjujemo ali, ina-
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e, niko nema prioritet. Obostrani interesi nas zbliZava-~

ju ili, pak, ¢ine da se razidjemo").

Na pitanje da 1li su posrednici sa kojima je vodjen inter-
vjﬁ imali sudskih sporova sa umetnicima koje su plasirali
(i oko &dega?), svi ispitanici su odgovorili da nisu nika-
da imali sudskih sporowa ove vrste. Ovaj podatak nismo
mogli dalje da raS&lanjavamo, ali on ukazuje samo na jedno:
ili su umetnici zadoveljni saradnjem s posrednicima ili po-
srednici poseduju monopol u plasmanu dela likovne umetno-
sti (posebno galeristi) pa nije zgodno s njima biti u su-
kobu, odnosﬁo sporiti se?

5. Stavovi o plasmanu i trZiStu

U ovoj grupi pitanja nalaze se istovetna pitanja koja smo
postavlijali umetnicima i kolekcionarima. Namera je bila
da dobijemo mogucénost da poredimo iskaze -ispitanika o naj-
boljim oblicima podsticanja plasmana likovnih dela, da Cu-
jemo njihovo miSljenje o tome imamo li pravo trZiste li-
kovnih dela i kakvo je ono, koji su umetnici favorizovani
na tom trZi&tu, koje su negativne strane tr¥ifta likovnih
dela u naSoj sredini, 5ta utife na formiranje ovog trZi-
gta, kako se formira tr¥iSna vrednost slike, kao i Sta is-
pitanici misle o vestadkoj potraZnii na tr¥istu dela 1li-
kovne umetnosti i kako pomodi umetnicima-pofetnicima.

0 najboljim oblicima podsticanja plasmana likovnih dela
nema ni ovde jedinstvenih, koncentrisanih stavova: pre-
ovladjuje raznovrsnost, difuznost, &to pokazuje i proce-
nat koji ide uz sledece modalitete:
—5to vedi publicitet
(reklama, propaganda, oglaSavanje) 23,3 odsto
—kroz sredstva mascvnog komunici-

ranja (udarne emisije na TV, ra-
dio~programu) 20 odsto
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—5to viSe izlo¥bi (u radnim ko-

lektivima, mesnim zajednicama i

sl) 16,6 odsto
—svaki oblik je dobar (Stampa,

reklame, radio i TV, usmeni kon-

takt sa publikom) 13,3 odsto
«preko podrske kritike 10 odsto
—kroz saradnju s radnim organiza-

cijama (putem otkupa) .10 odsto
—kreditiranjem kupaca, tj.

prodaje 10 odsto
—kroz obavezni otkup 6,6 odsto
—radom na podizanju likovne

kulture gradjana 6,6 odsto
—~otvaran3em vige prodajnlh gale— :

rija 6,6 odsto
~dobrom postavkom izloZbe 3,3 odsto

Ispitanici pominju i sledede mogu¢nosti: finansijska sred-
stva preneti na galerije, da se one bave otkupom a poslé
da zajednica kupuje od galerija; treba osnovati stnudnu
periodiku, novine i dasopise, kojih inade nemamo; zain-~
teresovati izloZbene Qalerije da se bave plasmanom; speci-
jalizovati prodajee galerije; pomagati prave vrednosti,
aflrm;satl kvalitet; saradjivati s ilustrovanom nedeljnom
stampom (npr. "Ilustrovanom politikom", "Bazarom", “Na-
dom" i sl); priredjivati problemske, tematske izloZbe;
afirmisati umetnike pisanom redju, kako bi ostala dokumen
- tacija (monografije, studije, katalozi), itd.

Na pitanje "Imamo 1i pravo trZigZte likovnih dela?", ispi-
tanici su dali sledede odgowore:

imamo 20 lodsto
nemamo 73,3 odsto
i imamo i nemamo :

(jo¥ ga nemamo) 6,6 odsto

Zanimljivo je da se ovi stavovi posrednika u celini podu-
daraju sa stavovima prethodne podgrupe u uzorku - likov-
nih umetnika: pravog tr¥ista nemamo, kategorlcne su obe
populacije. Evo nekih tipi&nih odgovora: '

- Imamo privatno trZiSte i ono ipak funkcioniBe. Ali zva—-
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nlcno, javno tr¥iSte gotovo da i ne postoji.

- Imamo polutrZifte, dok se ne pojavi viSe prlvatnlh gale~

rija nedemo imati pravo likovno trZiste.

-~ Nemamo tr¥i¥te, jer se i renomirano delo i Sund proda~-
ju po istoj ceni.

- Imamo tr#iSte, ali je mali interes da se ono 8iri, tako
da nema konkurencije.

~ Imamo i nije iskori¥deno. Ne trude se dovoljno ni gale~
risti, ni istoriBari umetnosti, niti drugi da se ono bolje
iskoristi.

- Svakako da kod nas postoji trZiSte likovnih dela. Cinje-
nica jé da mnogi slobodni umetnici Zive od prodaje svoje
umetnosti. Ali ono nije tako razvijeno niti izdiferenci-
rano kao na Zapadu; gde je Citava sfera umetnosti jedan
veliki biznis, Itd.

Na piténje kakvo je naSe trZiBte likovnih dela (uz ranije
pominjane mogude modalitete: ldékalno, republicko, jugo-
slovensko, slobodno, stihijno, itd), dobijeni su slededéi

odgovori: '
stihijno " 66  odsto
lokalno 33,3 odsto
nepredvidlijivo 13,3 cdsto
predvidlijivo 13,3 odsto
jugoslovensko:. 13,3 odsto
zatvoreno : 10 adsto
otvoreno 6,6 odsto

“republigko 6,6 odsto

Po 3,3 odsto dobili su slededi modaliteti; kruto, organi-
zovano, slobodno, malogrddjansko, jinternacionalnoc, "ne
poétoji". U poredjenju s percepcijom domadeg trZiSta ko- -
ju daju likovni umetniéi i ovi stavovi posrednika takodje
maksimalno korespondiraju sa stavovima umetnika, I za po-
srednike sﬁ, naime, tri prva atributa domadeg trZiSta:
stihijno, lokalno, hepredvidljivo, dok su se likovni umet-

nici (da se podsetimo) izjasnili za ove modalitete u sle-~
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dedim procentima: lokalno - 70, stihijno - 51,6 i nepred-
vidljivo - 33,3 odsto. Evo nekoliko zanimljivih zapaZanja
posrednika o tr¥iftu:

- Postoji interes za likovno delo, ali ne postoji trgova-
.&ka mre%a koja bi taj interes zadovoljila,

-~ Ne postoji $iri asortiman galerija, njihovo tematsko
.opredeljenje na-tr¥iftu.

~ Tr¥iste nam je stihijno, jer je neplanirano.

- Uglavnom se svodi na lokalno, bez obzira na napore gale-

rija da to prevazidjemo,

- Mi smo (u Studentskom kulturnom centru) razvijali jugo-
slovensko4triiéﬁe, saradjivali s drugim galerijama, naro-
gito iz Slovenije. Stihijni karakter trZista onemoéuéuje
dugoroéni program rada galerije i realne kriterijume.

~ Privatna lica kao kupci su nepredvidljivi, a otkupne ko-
misije su deo predvidljivog trZista.

- Sve %to vredi ipak se proda. Kvalitet odredjuje orijen~
taciju prodaje.

- Tr¥i%te nam je republidko. Nedostaje nam jugoslovensko
tr¥ifte. 0d oslobodjenja do danas ne moZe da se vidi iz-
lo¥ba jugoslovenskih razmera, ’

r-Tr§i§te je stihijno jer su kriterijumi poremedeni, iz-

meSani, i sve zavisi od pojedinaca. Ttd.

O patologiji tr¥iSta ispitanici su se izja3njavali odgo-
vorima na pitanje koje su. negativne strane trZiSta likov-
nih dela u naSoj sredini, ima li pojava nelojalne konku~
rencije, monopola, privilegija, zloupotreba i.sl. Dobili

~

smo sledede odgovore;

nema negativnih pojava 26,6 odsto
postoje privilegije 20 . odsto
ima nelojalne konkurencije © 16,6 odsto
ima zloupotreba j 10, odsto
ima privatizacije 10 ° odsto
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postoje monopoli . 10 .odsto

ima laZnih vrednosti 3,3 odsto
Iu ovoj podgrupi ispitanika kao i u podgrupi likovnih
umetnika, pribliZno jedna Cetvrtina ispitanika smatra da
nema negativnih pojava na trZisStu. Znafajna je podudarnost
umetnika i posrednika u procentu odgovora koji se daje
privilegijama - tvrdnji da postoje privilegije. Zloupotre-
be, privatizacija trZiSta i monopol na trZiStu su, takodje,
imenovani kao izvor patologije trZiZta. Navefdemo i neke
karakteristicne oagovore;

- Negativne pojave se narodito vezuju za velike porudZbi-
ne, kada posao dobijaju samo odabrani pojedinci (Bogdan
Bogdanovié, DZamonja).

-~ Negativna je pojava i to kad dela koja predstavljaju
kulturho nasledije, umesto u muzeje, dospevaju u ruke pri-
vatnih kblékcionara, a to se dogadja kada muzeji nemaju
uopite ili nemaju dovoljno novca za otkup kapitalnih dela.

- Nelojalma konkurencija i privilegije se ogledaju i u tome
8to velika preduzecda, posredstvom arhitekata,'angaiuju sa-
mo odredjene uﬁetnike kao izvodjaée radova na likovnom
oblikovanju enterijera, i1li samo njima otkupljuju dela
(naro&ito ako su primenjeni umetnici).

- Po&to nema pravog trZiita, nema ni ovih negativnih mani-
festacija. ~

~ Postoje umetnici favorizovani od odredjenih foruma i
autoriteta, iako nemamo drZavnih umetnika (3to je pozitiv-
no). Itd.

Pitali smo i posrednike da li postoje grupe ili pojedind
umetnici koji su favorizovani na trZistu, i, ako postoje,
zadto su favorizovani i u ¢emu se to ogleda? Odgovori su

glasili;
postoije , 76,6 odsto
ne posboje 13,3 odsto
ne zna \ 6,6 odsto
nema ih mnogo 3,3 odsto
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Kao i kod likovnih umetnika i ovde je izrazito velik pro-
cenat onih koji smatraju da na likovnom trzigtu postoje
privilegovani, favorizovani pojedinci i grupe. To favori-
zovanje, ved prema iskazima respondenata, dobija razli-
éite vidove:

- ST% kulture faworizaje odredjene umetnike i finansijski.
Kada bi postojao SIZ kulture za avangardnu umetnost onda
bi snage bile izjednadene. Politika samoupravnih interes-
nih zajednica u velikoj meri uti&e i na opredeljivanie

privatnih kupaca,

- Kupci preferiraju odredjene umetnike, ali i kada je u

pitanjd drustveni otkup onda se javljaju monopoli, privi-

legije, favoriti.
- Postoje oni koji su favoriti i delom i drustvenom fun-

kcijom.

- To je povezano sa samoreklamerstvom. Imate svoga likov-

nog kritidara koji de vas favorizovati, stvaraju se lic¢ne

veze radi ostvarenja liénih interesa.

- Favorizuje se putem otkupa, nagrada; cene postaju tako

zavisne od ovih atributa.

— Favorizuju se, § vremena na vreme, i neki estetidki

trendovi.

- Favorizovani su oni koji se svrstavaju u okvire lokal-

nog i tradicionalnog (po temetici i izrazu).

- Ogleda se u festim i visokim otkupima umetniCkih dela
sa izloZbi. Otkup nije uvek u razmeri s umetnikom vred-
no$cu dela. Cesto se otkupljuje stedeno "ime".

- Postoje. Samo &lanovi likovne podru¥nice mogu izlagati
u Galeriji (NUBS) i plasirati svdje radove. Drugi umet-
nici, koji takodje zasluZuju paZnju, nemaju tu mogucénost

plasmana.

- Favorizovani su ili svojom liZnom angaZovano3cu (Milic
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od Ma&ve), po vrednostima (Jagoda Bujié, Velilkovié), po..
nekim unapred formiranim stavovima (B.Bogdanovié, DZamonja),
ili po malogradjanskom duhu (Branko Stankovié).

- Favorizovani idu mimo trZiSta. TrZiSte je, kod nas, de-

gradacija.

- Postoje, to se ogleda u publicitetu u sredstvima javnog
opétenja. To su i drZavni umetnici, koje favorizuju, pod-
rzavaju i pojedine politilke organizacije.

- To su oni koji su svojom dopadljivoScu uspeli da osvoje
publiku.

- Favorizovani su zbog pgﬁudarnosti nivoa svesti kupaca i
likovnih dela takvih umetnika. '

- Postoje, forsirani od uticajnih liénosti ili institucija.
- Postoje i oni favorizovani modom, trenutnom potraZnjom
odredjenih likovnih trendova (npr. Olja Ivanjicki). Itd.

Naravno bilo je i disonantnih glasova, kao 3to je i ovaj:
"Ima umetnika koji bolje prodaju i bolje prolaze na trZi-
8tu - a nisu favorizovani. Ako ga trZiSte prima, on ¢e biti
favorizovan, a ako ga ne prima - tu malo argumenata poma-

Ze."

Na pitanje upuceno igpitanicima Sta sve, prema njihovom
miSljenju, utide na formiranje likovnog trZifta (ukus, mo-
da, umetni¥ka kritika, ekonomski interes kupaca, itd), do-
bili smo sledece odgovore;

~ukus ‘ 70 odsto
—ekonomski interes ku-
paca (kupovna moé¢ kupca) 66,6 odsto

-~ moda 53,3 odsto
—umetnidka kritika 43,3 odsto
— sve pomenuto utice’ 33,3 odsto
~—stihija 3,3 odsto
— op§ti nivo kulture 3,3 odsto

Vrlo 8esto ispitanici nisu ni pravili razliku izmedju uku-
sa i mode, navodeéi ih kao ravnopravne, najsnaZnije utica-
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je na likovnom trZiStu. Drugi odgovor po redu - ekonomski
interes kupaca, formulisan je &esto, u vidu op3teg mesta,
reCenicom "Ljudi koji imaju para stvaraju i cene". Rao
primer modaliteta "sve utie", navodimo i sledeéi iskaz:
"Svi nabrojani faktori utidu donekle. Veoma dobro se pro-
daju slike beogradskih umetnika neoromanti&ara (Safeta
Zeca npr:), iako ovaj pravac nema jaku i stru&nu podriku
kritike. Dakle, u pitanju je ukus i mentalitet.”

MiSljenja posrednika o tome kako se formira trZ¥iSna vred-
nost slike ili likovnog dela i koji su bitni dinioci koji
ulaze u cenu dela vrlo su razudjena, difuzna. To ometa
_jednu potpuniju, precizniju klasifikaciju stavova. Evo,
ipak, najdesSéih stavovaj; .

- ime, prestiZ umetnika 36,6 odsto
— umetnidka vrednost slike

“(kvalitet slike) 20 odsto
— umetnik odredjuje cenu,

ali je posrednik koriguje 20 odsto

— zakon ponude i potraZnje 16,6 odsto
likovna moda, likovni

trend 13,3 odsto
- ekonomska mogudénost

kupca 10 odsto
—tehnika u kojoj je izve-

deno delo 6,6 odsto
—haotic¢no, od sludaja do

slucaja 6,6 odsto
-—proizvolijno 6,6 odsto
~—ne zna, nema iskustva

o tome 10 odsto

Evo nekih pojedinih odgovora, koji mogu pruZiti dodatna
glediSta o formiranju cene umetnidkog, likovnog dela:

- U trZisnu vrednost likovnog dela trebalo bi da ulazi
priznatost autora (uéestvovanj? na znacéajninm izloZbama,
u afirmisanim galerijama), opétiAuéinak autora u likov-
nom Zivotu, kao i sud eminentne javnosti o llkovnOJ Vred-

nosti njegovog dela.

- U cenu ulazi sam status umetnika, njegova trenutna po-\
pularnost., Veda produkcija umetnika diktira uvek maniju
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cenu.
- Bitni su formalna vrednost i formalni status umetnika,

ali je to promenljivo.
- Ekonomski poloZaj i uslovi umetnika formiraju cenu dela.
- Cena se formira internim dogovorom medju umetnicima.

- Dobra slika vredi dobru platu. Kupovna moé¢ utide na trZi-
§nu vrednost slike,

- Sve zavisi od tehnike, autora i tiraZa.

- Cenu formiraju uglavnom umetnici na osnovu llcne pro-
cene o svome statusu u ovoj kulturi, mada "51zov1“ i mu-

zeji takodje utvrdjuju neke, Sematizovane cene.

* - Cenu formira trZiSte, a trZiSna cena je ona koju delo

dobija u prodaji.

- Cenu odredjuju umetnici prema zakonu ponude i potraZnje,
interni dogovori ili shvatanja umetnika o ceni i lidnom

mestu -na trZistu.

- Pored objektivnih &inilaca koji utidu na cenu dela (teh-
nika, dimenzije, rad uloZen u izvedbu) na cenu svakako
uti¢e i ime autora i kako se on "kotira" na trZiltu. Pri
otkupu od strane institucija ~ muzéja, otkupnih komisija,
i sl., cena se formira i prema materijalnim moguénostima

ustanove.

- Malogradjanska moda odredjuje potraZnju (npr. B.Graovac;
Branko Stankovi¢). Sami umetnici takodje odredjuju cenu
(nerealnu, Srbinovié, Damnjanovski). Muzej savremene umet-
nosti i Narodni muzej bi trebalo da utidu na formiranje
cena, Nagrade, koje takodje ﬁisu prava merila za odredji-
vanje cene, ne utidu na trZzisSte. Ali zato utilu mass-me-
diji, pogotevo ako se slikarka javlja gola (Biljana Jan=-
kovié, Olja Ivanjicki) - onda i cene skadu. ‘

- Utide pre svega utrosak autorovog truda i materijala.
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- Cena se formira prema poloZaju pojedinih slikara na
trZistu, prema njihovoj stvarnoj likovnoj vrednosti, kva-
litetu samostalnih i grupnih izlo¥bi. Postoje i drugi kva-
liteti - veStina samoreklamerstva, organizovanje publici-
teta, moda. Trajnost cene ipak odredjuje kvalitet.

= Cenu formira ekonomski nivo sredine i kupca, nivo obra-
zovanja i kulture.

—~ Slikari formiraju cene, a na tu cenu mi galeristi doda-
jemo svoj, galerijski procenat. Itd.

Kao 8to se vidi merila za formiranje cene su razli&ita i
teSko je doéi do jedinstvenih stavova o tome. Zna&ajno je
da i umetnici i posrednici na Prvo mesto stavljaju ime,
prestlz umetnika, kao odredjujudu komponentu formiranja
cene (umetnici 38 9 a posrednici 36,6 odsto) . Na drugom
mestu je u obe podgrupe kvalitet slike" (umetnici 30,5

a posrednici 20 odsto). Slaganje postoji i u misljenju da
plateZna moé kupca utide na formiranje cene dela (umetni-
ci 11,8 a posrednici 10 odsto). Isti je stepen podudarno-
sti 1 u stavu da se cene formiraju proizvoljno, haoti&no
(umetniciﬂlo,l a posrednici 6,6 + 6,6, tj. 13,2 odsto).
Ostale komponente se imenuju s razliditim mestom na ska-
1i odgovora, 5to je razumljivo, jer je percepcija umetni-
ka razlidita od percepcije tr¥ista koju daju posrednici
(npr. posrednici tvrde da umetnici sami odredjuju cenu,
dok umetnjici daju odredjenu = povedanu ulogu uloZenom
radu, ceni materijala, itd).

Stav posrednika o ve§tackoj potra¥niji na likovnom tr¥iftu
Je slede¢i: postoji veStatka potra¥nja - 63,3 odsto, ne
postoji - 16,6 odsto, i bez odgovora ili "ne zna" - 13,3
odsto, Zanimljivo je da su, s manjim odstupanjima, i ovde
stavovi posrednika skoro identi&ni sa stavovima grupe li-
kovnih umetnika iz uzorka. Medju uzrocima koji izazivaju
ovu potraznju posrednici, sli&no umetnicima, navode naj--
geffe sledede; samoreklamerstvo, moda i ukus (kako publi-
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ke, &iji je deo naklonjen posebno kidu, tako i samih umet-
nika koji forsiraju odredjen likovni trend, uz sadejstvo
likovnih kriticara), pisanje i'informisanje u_sredstvima
masovnih komunikacija (tako se stvara fama o pojedinim
umetnicima i njihovim delima), likovna berza (koja pravi
"sluBaj" od nekih umetnika i uporno nudi njihove radove),
krupne narudZbine (narodito za opremu velikih objekata,
gde dolazi do sprege arhitekata, investitora i umetnika
pozvanih; najdedde privatnim kanalima, da ugestvuju u ob-
likovaniju enterijera), kao i strah od devalvacije nacio-
nalne Valute, neizvesna vrednost novca (kada se novac te-
zaurife u vidu likovnih dela). Evo nekoliko izdvojenih

miSljenja:

- Likovna berza sugerira pojedine umetnike i gura ih (npr.

Leonida 8Sejku, Olju Ivanjicki i sl1).

- Nedostatak likovne kulture prouzrokuje veStadku potraZnju
dela &iji sadr¥aj odgovara ukusu opsteg gradjanstva - to
jest ki&. ‘ ‘

- Postoji potra¥nja za nekvalitetnom slikom (Nikola Grao-
vac, slikari amateri) ili ki€ keramikom.

- VeStalki je izazvana potraZnja za slikama, na primer,

Ljube Popovica: njegovih dela nema na trZiftu dovoljno,

veoma'malo radi, obavezan je prema galeristima u Francu-
skoj, all se o njemu mnego ¢uje prekb javnih glasila i
stalno kru¥i ta fama o njegovim basnoslovnim cenama.

- Ovu potraZniu stvarq i likovni umetnik, trend mode na-
metnut od autoritets u jabnosti ili pak koincidencija
opSteg ukusa i potreba konsumenata u likovnom domenu. .

- Soc~realizam u likovnim umetnostima je bio primer takve
potraZnije (drZava ‘kao naruc1lac), a toga ima i danas,

- Mi nemamo tako razvijeno tr¥ifte da bi se na njemu
stvarala i ve§tadka potraZnja,
- Izaziva je i galerijska akumulacija dela odredjenih

autora, namenjena boljim vremenima.
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zanimalo nas je i mifljenje posrednika o tome kako se mo-
¥e pomodi umetnicima-pogetnicima i %ta bi druStvo trebalo

za njih da u€ini. Evo tih odgovora:

- Obezbediti im atelje

(prostor za rad) 30 odsto
— stimulisati ih materijalno 20 odsto
— obezbediti im pofetna mate-

rijalna sredstva za rad (iz-

drZavanje, materijal, pro-

stor za rad) 16,6 odsto
— otvoriti im galerije gde e

moéi da izlaZu 13,3 odsto
— pomodéi im putem otkupa 10 odsto
—dati im stipendije (koje ce

vradati u vidu slika) 6,6 odsto

ovim odgovorima, dodademo jo¥ nekoliko iskaza ispitanika,
koji podrobnije osvetljavaju situaciju umetnika-potetni-

ka:

-~ Mladim umetnicima treba omoguditi da Zive od svoje pro-
fesije. '

- Prodajne galerije moraju prihvatiti i umetnike-podetnix
ke, a i Galerija FLU treba takodje da bude prodajna.

- Oni su sami izabrali svoj poziv, pa treba i sami da se

anga¥uju za svoju afirmaciju i uslove rada.

- Pomdéivéeﬁm se debirokratizacijom postupka za dobija-
nje radnog prostora (ateljea), slobodnim uvozom slikar-
skog materijala (bez limita od 2 miliona starih dinara).
Ako imaju atelje i materijal - ostalo je njihova licna
stvar. Nisam pristalica stipeﬁdija i kredita, jer se ta-
ko favorizuju samo druStveno aktivni, a ne i stvarni
umetnici. :

- Mlade treba nagradjivati na'osnovu njihovog rada i iz-
laganja. 1

- Dobro bi bilo da FLU ne proizvodi toliko likovnih umet-
nika koji, kad okondaju fakultet, stidu prava na socijalno
osiguranje, stan i drugo! Bilo bi'dfagoceno za njih da )
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prodju kroz "strogu Sibu" Skole i kritike i da se sa‘osve~
dotenim rezultatima pravilno ukljufe u likovni Z¥ivot, a -
da tek tada sledi i otkup njihovih radova. Uslovi za to
su, dakle, prvo potvrda o kvalitetu, a tek onda stimula-
cija od strane druStva.

- Podetnicima mora biti pruZen materijalni stimulans,
jer ne mogu Ziveti od svoga rada. U tome treba da preov-
ladjuje kvalitet i selekcija.

- 0d druStvenih sredstava koja se izdvajaju treba odvojiti
jedan procenat za mlade i da se formira resor koji bi vo-
dio raduna o potrebama mladih umetnika.

- Treba im omoguditi &eZda studijska putovanja i stipendi-
je za usavr3avanje u inostranstvu. ’ )

- Trebalo bi da postoje dve-tri galerije koje bi pripada-

le samo mladima. '

- VaZno je pratiti njihov rad preko sredstava informisanja
i kroz izloZhe. '

- Morao bi se promeniti odnos samog ULUS-a prema podetni-
cima.

Mnoga od ovih zapaZanja, kao 5to smo rekli, istovetna su

.

" s onima koja su izneli i likovni umetnici. To samo govori

da su problemi umetnika - podetnika vrlo ozbiljni i upu¥
cuje aktere kulturne politike na njihovo urgentno sagle- -
davanje i re3avanje. ' ‘

6. Klijenti posrednika, Stavovi o
kolekcionarima

Ko su klijenti naSih posrednika - teSko je odgovoriti,
jer oni (posrednici) o tome ne vode evidenciju. Ipak, ne-
ki utisci, nastali viSegodifnjom praksom, pomaZu da se

formira stav posrgdnika o tome ko su njihovi klijenti, Sta
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su po zanimanju, obrazovanju, socijalnom poloZaju i kojih
su godina. Kako,K veliki procenat ispitanika (16,6 odsto)
nije mogao dati precizan odgovor, ili se uzdrZao od odgo-
vora (ba8 zbog toga 35to ne moZe tadno definisati svoju
klijentelu), dobijeni odgovori su se koncentrisali uglav-
nom na dve grupe: klijenti su ljudi iz kategorije srednjeg
i vi8kg obrazovanja (pretefno visokog) ~ preko jedne &e-
tvrtine odgovora - i klijenti su ljudi svih struka i godi-
na starosti (tj. razliditi i po godinama i po profesiji)

- 36,6 odsto odgovora. Ostali odgovori su:

- klijenti su uglavnom iz redova mladog sveta (20 odsto);
- klijenti su iz redova srednjeg i viSeg staleZa;
-~ to su direktori, drusStveni radnici, gluméi;

- to su mladi bradni parovi (skromnih materijalnih mogué-
nosti);

- prosefna starost klijenata je 25-50 gadina.

Dok slikari i dxugi likovni umetnici dolaze u neposredni-
ji kontakt s individualnim kupcem (klijentom) dotle je
odnos posrednika i klijenata, sudedi prema odgovorima,
anonimniji, bezli¢niji, Ipak i umetnici i posrednici se
podudaraju u oceni da kupci likovnih dela u naSoj sredi-
ni poticu iz bolje stojedih, visokoobrazovanih druétvehih
slojeva, kao i u zapaZanju da je medju kupcima znatan
procenat omladine, mladih ljudi.

Evo kako posrednici vide motive svojih klijenata za kupo-

vinu slika ili drugih dela likovne umetnostis:

— ljubav prema umetnosti 29,9 odsto

- radi dekoracije stana,

ambijenta ) X 13,3 odsto
— poklon (naroéito onaj u okvi-

ru radne organizacije) 13,3 odsto
— ulaganije novca, unosna i i

investicija 13,3 odsto
“~drustveni ugled, prestiz 10 odsto

razliditi privatni motivi
(1i¢ni pokloni i sl.) 6,6 odsto
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— kolekcionarstvo 6,6 odsto
-~ to je deo standarda 6,6 odsto
--ne zna taéno 33,3 odsto

Bilo je, kao i do sada, mogude dati viZe odgovora. Ono
%to odmah pada u ofi jeste da jedna tredina ispitanika ne
zna tatne motive kupaca, nije sigurna koji su to motivi,
pa ne Zeli da se o tome izja¥njava. I posrednici, kao i
likovni umetnici, smatraju aa je ljubav prema umetnosti
na prvom mestu u hijerarhiji odgovora, na drugom su komer-
cijalni motivi (ulaganje novca), a podudaraju se i ocene
o mestu dekoracije stana (ambijenta) i drustvenog ugleda
- prestiﬁa, kao motiva za kupovinu likovnih dela. Kolek-
cionari se &e3de obracdaju slikarima, nego posrednicima
(13,3 prema 6,6), odnosno radije kupuju direktno od umet-
nika nego od posrednika.

Pitaii‘smo i posrednike ko su kolekcionari umetnickih de-
la kod nas, zaétb skupljaju slike i koji tip kolekcionara
likovnih dela preovladjuje u nafoj sredini (bilo je mogu-~
ée dati viBe odgovora). Kolekcionari su, prema miSljeniu
posreédnika, osobe koje skupljaju slike sa slededim moti-

vimas
-materijalna korist
(unosna investicija) 33,3 odsto
- 1ljubav prema umetnosti 30 odsto
—dru8tveni prestiZ, status 13,3 odsto
~— iz razliditih. pobuda 10 odsto
~Te zha 36,6 odsto ~

Distribﬁcija ovih odgovora takodje se podudara u znatnoj
meri éa odgovorima likovnih umetnika. Ljubav prema umet-
nosti i komercijalni motivi zauzimaju u obe podgrupe uzor-
ka prva dva mesta. Zanimljivo je da se veliki procenat
posrednika uzdrZao od odgovora, izjavljujuéi da ne pozna-
je motive kolekcionara (36,6 odsto). I posrednici viSe
puta izjavljuju da se medju kolekcionarima najceSée jav-
ljaju lekari, -odnosno stomatolozi. Inace su to "Ljudi ko-
ji imaju poloZaj u druStvu", "Pametni ljudi koji znaju
Sta vredi", ili "Pre svega ljudi. koji vole umetnost, a
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zatim i ljudi koji razumeju umetnost i u njoj vide jos .
jednu dimenziju vife - preko estetskih i duhovnih sloje-
va - mogudnost investicije. A postoje i kolekcionari koji-
ma kolekcionarstvo, smatraju oni, stvara druStveni ugled.”

»O'dominanﬁnom tipu kolekcionara kod nas, posrednici daju
sledede odgovore (bilo je mogude dati viSe odgovora):

—kolekcionar za koga je kolekcija
izraz vlastitog stvaralacdkog na-

pora i duhovne radoznalosti 63,3 odsto
—~kolekcionar &iji je motiv kulturna

svest 56,6 odsto
—kolekcionar koji Zeli da izrazi

podrsku umetnosti kao takvoj 53,3 odsto
— kolekcionar zbog drustvenog

prestiZa 36,6 odsto
— kolekcionar-investitot 33,3 odsto
—kolekcionay u kome se sustiu svi

pomenuti tipovi i motivi i0 odsto

— sludajni kolekcionar (onaj kome
se slike poklanjaju, ili koga okol-
nosti navode da skuplja likovna

dela) 6 odsto
—ne zna, nema kontakt s kolekcio-
narima 13,3 odsto

Posrednici, dakle, vide na prvom mestu motive kulturne
prirode, stvaraladkog napora i duhovne radoznalosti, pa
tek onda motive presti¥a ili komercijalne motive, koji su
kod likovnih umetnika (poredjenja radi) na prvom .(prestiZ)
odnosno na drugom mestu (investicija).

Takodje smo Zeleli da znamo kako posrednici nalaze svoje
klijente (ustanove ili pojedince) i ko im u tome pomaZe;
da 1li vode evidenciju d njima, tj. o svakoj'kupoprodaji
kod koje su posredovali.

Iznenadjuje u ovoj stvari pasivno drZanje posrednika. Sa-
mo 16,6 odsto posrednika traZi klijente (sami ili preko
prijatelja), dok 40 odsto izjavljuje da se bavi izlaga-
&¢kom delatnodu i ne odgovara na pitanje kako pronalazi
klijente (tj. i ne trudi se oko toga). Odgbvor "Obradaju
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nam se sami. Ne traZimo ih", dalo je 20 odsto ispiéanika.'
Ostali odgovori pominju da se klijenti nalaze putem pro-
pagande, reklame, oglasa u Stampi i preko TV (10 odsto).
Evo nekih tipic¢nih odgovora:

- Sami dolaze. Imamo nameru da sa stalnom klijentelom
ostvarimo neposredniji kontakt nego 3to je to bio sludaj
do sada (putem poziva, obave3tenja o novoprispelim rado -
vima i sl).

~ UopSte ih ne traZimo; oni nas nalaze.

- Za sada reklamom, pozivima preko Stampe, vrlo malo 1i&~-

nim kontaktima.

- Ne pomaZe nam niko. Nalazimo ih preko postojedih kupaca,
preko izloZbi van galerije koje priredjujemo po raznim
ustanovama. ‘

- Dolaze sami ili na osnovu reklame (tj. znanja o profi-
lu naSe galerije), a kolekcionare stvaramo sami.

- Klijenti su nam uglavnom oficiri JNA (Galerija Doma JNA).

- Nalazimo ih sami ili preko radnih organizacija nale op -
Stine, kao i preko radnih organizacija koje smatraju da su
im na8 rad i saradnja potrelni (npr. Invest-banka).

- Proudavam sudbine nekih vaZnih dela, a i 1lidnim kontak-
tima i saradnjom s odredjenim ustanovama i pojedincima.

- Niko nam ne pomaZe u tome., Nemamo razvijen sistem stva~- -
ranja klijentele. Itd.

Zaista je lako uoéljivé iz pomenutih odgovora da ne po-
stoji nikakav sistem stvaranja i Zirenja klijentele, érOr
nalaZ¥enja potencijalnih i negovanja veza sa redovnim,
stalnim kupcima, Posrédnici, koji bi tretalo da budu naj -
aktivniji ginilac koji povezuje likovno tr¥iste, zauzima -
ju stav Cekanja, dr¥e se pasivno. Propaganda, marketing,
organizacija plashana, itd, jesu poslovi tako reéi nepo -~
znati nafim posrednicima na likovnom trZiftu. Mere kul -
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turne politike usmerene na sredjivanje prilika na trZidtu
dela likovne umetnosti trebalo bi da pocnu upravo odavde,

od neophodne aktivizacije posrednika - a pre svega gale-
rista i kustosa.

Evidenciju o klijenteli i o kupoprodajama u kojima su po-
sredovali vodi svega 50 odsto posrednika (i to obi&no kroz
knjigu inventara, ili putem faktura, a neznatno kroz sre-
djeni katalog kupaca i njihovih deziderata). Ostali izjav-
1ljuju da oni li%no ne vode takvu evidenciju (13,3 odsto),
ili predutkuju, uskraduju odgovor (30 odsto), ili objas-
njavaju da se u njihovej galeriji ne wvode komercijalni
poslovi. U svakom sludaju i ovi podaci ukazuju na odnos
posrednika (negativan) prema problemima plasmana, na ne-
dovoljnu zainteresevanost posrednika da se viSe okrenu

ka trZidtu i da na njemu prihvate aktivnu ulogu,

7. Ko se interesuje za posao posrednika?
Kako posrednici vide poloZaj likovnog
umetnika u naSem druStvu

Na kraju ovog istraZivanja grupe posrednika, obratili smo
se ispitanicima sa pitanjem "Ko se interesuje za ono Sto
- radite (da 1li se piSe o vama, pozivaju 1li vas kao eksperta,
konsultanta i s1)?" Dobili smo sledede odgovore:

— interesuju se (javnost, poje- )

d@nci, ustanove, Stampa) 40 odsto
-—glko se ne interesuje (ni

javnost, ni Ztampa) 36,6 odsto
— slabo se interesuju za nas 10 odsto
— pozivaju kao konsultanta,

kao eksperta o 30 odsto

Navodimo neke tipi&ne odgovore:

~ PiSe se o nama, a pozivaju i kao struéna lica, npr. kod
opreme javnih objekata. A | \
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- pi%e se, ali slabo. Uglavnom Studio B i omladinska Stam-

pa (Galerija SKC).

- Pozivaju me privatno kao konsultanta. .

- Ne otekujem da se piSe o nama,

- piSe se, ali nas ne pozivaju kao eksperte (Prodajna gale-
rija).

- Niko se ne interesuje za nad posao. Itd.

Kako su medju posrednicima najfeS€e apostrofirani galeri-
sti u strudnoj javnosti je i najde3de, poslednjih godina,
bilo re¥i o njima. Pominju se, pri tome, manje-viSe uvek
isti problemi: druStveni status galerija, tzv. galerijska
politika, odnos galerija 1 umetnika, galerija i javnosti.
Na savetovanju likovnih umetnika-komunista decembra 1974.
u Beogradu bilo je i re&i o boljem radu galerija i galeri-
sta, o nu¥nosti koordinacije programa galerija, usaglaSa-
vanja planova, otvaranja galerija prema mladim umetnicima,
podstiéanja razlic¢itih tipova i fizionomija galerijskog
deiovanja, o unapredjenju i naporima za bolju prodaju
umetnidkih dela.z) Posebno je naglaSavan zadatak galeri-
ja na $irenju likovne kulture i razvijanju ukusa publike,
propagandi izloZki i obrazovnom radu s posetiocima. Kriti-
kovan je pasivan odnos galerija i galerista prema autorima
i prema publici: Pomo¢ galerija stvaraocima vidjena je'
kao unapredjenje prodaje likovnih dela na $to viSe punkto?
va u gradu, u saradnji galerija i industrije i trgovine

na potiskiﬁanju kida sa likovnog trZiSta, negovanju ukusa
potrosSada i gradjana, oplémenjivanju gradskih ambijenata

i enterijera. Jo¥ tada je predloZeno osnivanje koordina-
cionog odbora galerija koji bi doprineo poboljéanjukrada,
specijalizaciji, uskléajivanju programa, objavljivao go-
disnje planove i podsticao javnu raspravu o njima.

Da se jaynost interesuje za delatnost galerista pokazuje,
dalje, i-rasprava povodom Otvorenog oktobarskog salona u
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galeriji "Pinki" i povodom 19. Oktobarskog salona u Gale-—
riji “cvijeta Zuzorié", krajem 1978. Isti problemi su i
dalje na dnevnom redu: rat umetnika i galerista, kritika
ogranidenog galerijskog prostora za izloZbe, galerijska
politika.3) Galerije se optuZuju da su tvorci "laZne sli-
ke likovnog Zivota", da izlagaBki Zivot "usmeravaju prema
fabokre&ini", da life jedna na drugu, da su "uhlebije za
profesionalno nesposobne", itd. PredlaZe se stvaranje ma-
1lih galerija ("likovnih dudéana”), oko kojih bi se okup-
ljale grupe umetnika, kritiBara i galerista sliénih afi-
niteta, koji bi nastojali da privuku oko sebe i nove lju~
bitelje slikarstva, pojedince i radne organigzacije. Gale-
rije bi trebalo stvarati ne pri institucijama nego ih
neposredno predati u ruke likovnih umetnika i krltlcara,
gime bi se ostvario pluraligzam ideja kao podstrek bogade-
nju likovne produkcije i demokratizaciji izlagatke politi-
ke postojeéih galerija, Bilo je izrefeno i dosta oétrih
optuZbi, kao Sto je i ona slikara Petra Om01kusa (jednog
od inicijatora Otvorenog oktobarskog -salona), 0131 deo -
navodimo: "Birokratska misao se uvlai u sve, Olicfenje
takve institucije je i naS Muzej savremene umetnosti. Beo-
grad nije grad koji mofe da podnese Zabokredinu, kao Sto
su prozukle, bajate postavke tog Muzeja u kojem veé 15 go-~
dina nema nideg sveZeg sem kreéenja..;“4) Istide se kako
dejstvo umetnifkog dela ne sme da se okonfa samo njegovom
"premijerom" na izlo¥bi, ve¢ se aktivnijim radom galerista
mofe i treba da nadje u domovima brojnih poklonika likov~
nih umetnosti. U prilog ovog zahteva navodi se uspeno
poslovanje prodajnih galerija, narofito Prodajne galerije
na Kosanéicdevom vencu,s) '
Novi razgovor o galerijskoj pollthl u Beogradu odrZan )
je potetkom 1979.godine u Galeriji "Cvijeta Zuzoric" (uvod-
no izlaganje Srete Bo3njaka). Opet se govori o‘programskOJ
politici, o samoupravnom povezivanju likovnih stvaraléca

i galerija, o odsustvu saradnje izmedju galerista i umeéni-
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ka, o otkupu umetnickih dela, plasmanu i dr.s) KOOrdina—fLw’
cioni odbor beogradskih galerija je uspeo da tek poslé i
godinu i po dana postojanja sadini prvi Stampani, javni ..
program - kalendar ovih galerija aprila 1980. godine, uz
obeéanje;da'éeiizlaziti redovno svakog meseca. Program je
sadrzao Qazivé;igloibi, imena autora i vreme odrZavanja,
adresu svake~galerije sa brojem telefona i vremenom rada,
Bilo .je -planirano da u svakoj galeriji bude izloZeno sto-
tinak ovakvih programa, kako bi stalna publika i drugi
posetioci mogli‘da vide Sta se radi i u drugim galerijama,
a program je deljen i preko turistickih organizacija. Bi-
lo je i planova o izdavanju mesefnog ili dvomese&nog bil-
tena beogradskih galerija ("Beogradske galerije danas"),
koji bi sadrZao razgovore sa umetnicima, sa galeristima,
podatke o izloZbama i sl.7) Sve ove namere i planove one-
moguéila je, najverovatnije, pre svega nedovolijna finan-
sijskafpomoé SIZ kulture grada, ali i pasivno drZanje i
odsuS@Vo upo:nosti kod galerista, Pojavio se samo jedan
broj ‘programa - kalendara, a hilten nije nikad ni publi-
kovan., Podetkom 1981, godine ULUS je predloZio da udru-
Yenja likovnih umetnika i galerije sklapaju samoupravne
sporazume neposredno i da se finansijska sredstva name-
njena likovnoj kulturi raspodeljuju u ovoj direktnoj ko-
munikaciji, a ne posredstvom SIZ kulture.g) Time bi se

ova sredstva, po miS§ljenju ULUS, koristila svrsishodnije:
bolje bi prolazili i umetnici i galerije, finansirali bi ~
se programi a ne institucije i administracija. ‘

I medju najnovijim pokufSajima da se u javnosti progovori
o problemima galerija i galerista, navodimo raspravu. pod
naslovom "Programska orijentacija beogradskih galerija",
u okviru prodajne izloZbe NOBELINA (Nove beogradske li-.
kovne nade), u martu i pofetkom aprila 1983. godine (u

Galeriji Kulturnog-centra Beograda). I tu je bilo reéi o
druStvenom statusu galerija, njihovoj vezi sa likovnom

kritikom i sredstvima javnog informisanja, o programima
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galerija i njihovoj otvorenosti prema mladim umetnicima,

o velikom interesovanju za otvaranje privatnih galeriija,

o radu galerista na motivisanju publike i kupaca, o odgo~
‘Vornosti nosilaca galerijskih programa prema drusStvu i sl.
Pomanjkanje noviane potpore galerijama osnovni je problem
nasih galerija ~ kako su izjavljivali kustosi, galeristi
i urednici likovnih programa. Drugi uBesnici razgovora
(umetnici, likovni kritidari) zamerali su, opet, galeri-
stima da su upali u letargiju, da idu utabanim putevima,
da su u galerijama stvorili "pogrebnu atmosferu" - odsu-
stvo mogudih pratedih sadrZaja. Komentator lista "Borba"
istife, u napisu o ovim razgovorima, da nije postavljeno
pitanje kustosa kojima jod niko i nikad nije nicim "uz-
drmao” fotelje. "Neke galerije su prazne i gotovo zamrle,
pa ipak nijedan od kustosa ne strahuje za svoje radno me-
sto. Ne plafi se da ¢e ostati bez posla - jer, valjda,
najlogiénije biva da su krivi umetnici i publika."?)
Ovim napomenama o. javnim raspravama o galerijama i gale-
ristima Zeleli smo da samo pokaZemo da je, ipak, prisutan
interes javnosti za njih, kako one strulne, kvalifikova-
ne, tako i 8ire. Nema sumnje o tome da na strani tzv. dru-
tva (zvanifnih institucija, 8I%Z, finansijera i sl.) po~
stoji inercija i nedovoljno sluha za sve inicijative ga-
lerista i posrednika, ali je isto tako vidljiva i pasiv-
nost vedeg dela galerista i drugih aktera posredovanja '
na likovnom trZistu, njihova nedovoljna organizovanost i
upornost u koncipiranju i ostvarivanju programa kojima
bi se unapredila kolektivna akcija u podruéju likovnih
umetnosti. U jednom dopisu Privredne komore grada Drpétvu

likovnih umetnika Beograda, iz marta 1981, godine, Komora -

se &udi da se niko ne interesuje za mali galerijski pro-

stor u Beogradu koji moZe da se obezbedi.

I na kraju, zanimalo nas je da éujemo kako posrednici
ocenjuju poloZaj likovnog umetnika u na3oj sredini. EVO

- 147 -
i tih odgovora:
dobar 10 odsto
nepovolijan 16,6 odsto
cenjen 16,6 odsto
nije cenjen 16,6 odsto
ukljuden u druStvo 10 odsto
marginalna lic¢nost 40 odsto
zavisi od umetnika 20 odsto

I ovako rasprSeni odgovori (a bilo je mogude dati viSe od-
govora na pomenute dihotomije) ukazuju da je slika polo-
Zaja umetnika koju posrednici imaju u velikoj meri pesi-
mistidka., U poredjenju s odgovorima samih likovnih umet-
nika posrednici su znatno blaZi, posebno kada naélaéavaju
da taj poloZaj zavisi od samih umetnika (u smislu; kako

se ko snadje). U svakom slufaju, ne moZe se. prenebregnuti
ova podudarnost ispitanika iz obeju podgrupa (likovni umet-
nici, posrednici), jexr dovoljno odluéno saopStava negati-
van utisak i saznanje o nepovoljnom poloZaju likovnih.
stvaralaca u naSoj sredini, Navodimo primere nekih iskaza:

- Najde8ée zavisi od sposobnosti samih umetnika kako se

plasiraju.

- PoloZaj likovnog umetnika u naSem drustvu nije zavidan.
On je uglavnom prepuSten sam sebi, stihiji nerazvijenog
trZi8ta, ponekad i manipulaciji kritifara, &esto niSta ne
¢ini da bi se ukljuéio u drusStvene tokove, tj. ukljuden

je ukoliko je u radnom odnosu.

- Zvani¢ni umetnici su cenjeni i njihov poloZaj je dobar.
Dobri stvaraoci su na margini ovog drudtva.

- Nedovoljno ukljuden u druStvo zbog op#tih nesklada i

" nesporazuma na liniji dru$tvo-galerije-prodajarumetnici-

likovna kritika-sredstva javnog informisanja.

- Telko je uopStavati. PoloZaj je lo8iji nego 3to bi tre-
balo da bude, Likovni umetnici su manje ukljudeni u dru~
Stvene poslove nego ostali umetnici.

‘.
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- Cesto se sa umetnicima manipuliSe. Oni su prilika da se
druStvo afirmiSe, a ne da se govori o vrednosti samog umet-
nika, njegove izloZbe, Javna glasila u tome igraju - nega-
tivnu ulogu.

- Umetnost je na margini, bar u odnosu na druStvo i brigu
drustva u odnosu na niju,

- Zavisi od umetnika i njegove snalaZljivosti. Raspon je
veliki: od ugleda do potpune marginalnosti.

- Dok su umetnici anonimni - delikatnokje. Kad postanu
priznati - njima je znatno lakie.

~ Cenjen je..Ne samo akademici, veé i oni koje struéna kri-
tika ceni i koji uZivaju pafnju najSire javnosti, kao i
oni koji su se orijentisali prema kontaktu sa publikom i

ti su zadovoljni (iako su bez priznanja umetnidke kritike).
Ugamljenike, koji idu za svojim umetni&kim impulsom, ne
primeéuje ni kritika ni publika. '

Ovim bismo okonlali prikaz stavova grupe ispitanika iz re-
dova posrednika na likovnom trZiStu i pre3li na razmatra-
nje tredeg ¢lana naSeg uzorka -~ grupe kolekcionara i nji-
hovog vidjenja likovnog trZista i svoje delatnosti koja
predstavlja znadajan, igko ne uvek i vidljiv, &inilac u

" oblikovanju toga tr¥ifta, '
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V. ~ KOLEKCIONARI O TRZISTU
1. Uzorak

U okviru ovog istraZivanja planirano je i prikupljanje
stavova kolekcionara o likovnom trZiStu, odnosno miSlje-
nja ljudi koji ula¥u velike sume sopstvenog novca u kupo-
vinu slika i koji iz plemenitih pobuda, ljubavi, uporno-
sti ifodricanja stvaraju zbirke dela od nesumnjive kultu-

rno-umetnidke vrednosti.

Prvi problem s kojim su se istraZivaci susreli pojavio se
veé kod utvrdjivanja predmeta istraﬁivahja. Brojne su mo-
guénosti za odredjivanje sadrZaja pojma kolekcionar, za-
visno od aspekta sa kog se kolekcionar posmatra. Sa sta-
novi§ta ovog istra¥ivanja izabran je pristup u okviru ko-:
jeg najbitniji elemenat za odredjivanije pojma kolekcionar
jeste ulestalost Kontakta sa likovnim trZiftem, zaintere-
sovanost za zbivanja u likovpim umetnostima i posedovanie
zbirke likovnih dela. Broj i vrednost dela u zbirci nisu
b1li odredjeni, niti se moglo unapred pretpostaviti na
kakve e se sludajeve u toku isfraéivanja naiéi, Osnovno
polazisSte bio je Covek = kolekcionar, a ne nijegova zbirka.
Nije bila vaZna estetska vrednost zbirke veé &injenica da
je kolekoiomr aktivan, da prati zbivanja u likovnoj umet-
nosti, da prati i poznaje likovno trZisSte, da je svojim
interesovanjem i li&nim sredstvima ukljuder. u likovni

Zivot.

Drugi problem sa kojim smo se susreli blO je kako d001
do imena ljudi koiji prave zbirke llkovnlh dela. U Beogra—
du ne postoji ustanova koja ovu pojavu pratl i koja moZe
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da pru¥i potrebna obaveStenja. Prodajne galerlje su za

svoje potrebe ustanovile evidenciju kupaca sllka. ‘Ta evi->'y
dencija, kada su u pitanju kolekcmonarl, nlje pouzdana 7
jer vedina kolekcionara, kao Sto je ovo istraZivanje i

potvrdilo, ne kupuje slike u galerijama ved direktno od. .
slikara i ne nalazi se u evidenciji ovih kuéa.'EVideﬁcijayww
prodajnih galerija sadrZi brojne kupce koji nisu kolekcio-

nari,

Muzej grada Beograda ima svoj spisak kolekcionara, ali on
nije rezultat stalnog pradenja ove pojave veé je, kako nam
je redeno, "stihijski napravljen pre viZe godina i nije
obnavljan", Spisak je napravlijen u vreme postojanja Kluba
kolekcionara (prestac s radom 1979, godine). U medjuvreme~
nu mnoge stvari su se promenile, javili su se novi skup-
ljadi slika i nove zbirke, a rasprSile neke postojede. Po-
red toga Muzej grada, po prirodi svoga posla, u definici-
ji koleﬁéionara daje prednost muzeoloSkoj koncepciji, po-
lazi od dokumentaciono—iétorijske vrednosti zbirke, pa
samim tim iskljuduje kolekcionare koji imaju zbirke sa-

vremenih, mladih slikara,

U ovakvoj situaciji nije nam ostalo ni¥ta drugo nego da
podjemo od nekoliko poznatih beogradskih'kolekcionaré sli-
ka, Kod utvrdjivanja njihovih imena i uspostavljanja prVih
kontakta pomogle su nam prodajne galerije. Svaki kolekcio-
nar s kojim smo obavili razgovor otkrio nam je jo§ po neko”
ime, pevééao nas s novim kblekcionarem. Moida ovakav pri-
stup izgleda nedovoljno kritiéan; medjutim, razgovori sa
kolekciénarima_pokazuju‘upravo suprotno. Kolekcionari se
medjusobno dobro poznaju, kritiéni su i prema drugima i

.prema sebi, u odredjivanju ¥ta je to kolekaionar i kakav

tip kolekcionara kod nas preovladjuje - vrlo su strogi i
realni, Tako smo od kolekcionara saznali da se kod nas
oni pazvrstavaju u getiri grupe,

v

Prvu grupu Cine odli¢ni poznavaoci likovnih umetnosti,

.
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njeni najveéi propagatori. "Oni vole likovne umetnosti,
kroz likovne umetnosti se individualizuju, stidu svoj iden-
titet".

Drugu grupu Cine kolekcionari koji svoje kolekcionarstvo

povezuju sa druStvenim statusom i prestiZem. Jedan kolek-
cionar kaZe: "Neki su to zbog prestiZa i uporedjivanja sa
drugima, zbog statusa - jer to je nobles'.

Tredu grupu Cine posesivni tipovi. Kod ovih kolekcionara
potreba za posedovanjem je osnovni motiv za pravljenije
zbirke., "Veliki broj kolekecionara kupuje slike zbog svo-
je posesivne prirode. Da ne kupuju slike, skupljali bi
ne8to drugo. Njima se, eto, desilo da to budu slike."

u éetVrtoj grupli nalaze se kolekcionari koji u slike in-
vestiraju novac, Na pitanje zar nema boljeg nafina inve-
stiranja novea, jedan anketirani kolekcionar je objasnio:
"Na ovaj nadin jednim udarcem ubijaju se dve muve, ulaZe
se novac i obezbedjuje druStveni status”.

Kolekcionari su nam rekli svoje mifljenje i o tipu kolek-

cionara koji kod nas preovladjuje.l)

Najveéi broj misli
da su kod nas najbrojniji kolekcionari koji kupuju slike

i stvaraju zbirke slika iz Zelje za prestiZom i druStve-
nim statusom, Ovakav odgovor dalo je devet od 24 udesni-
ka u razgovoru, Osam kolekcionara misli da su kod nas naj-
brojniji kolekcionari koji stvaraju zbirke iz ljubavi pre~
ma slikama. Jedan broj (njih 6), medjutim, misli da kod
nas preovladjuﬂe meSoviti tip kolekcionara, koga odlikuje
1jubav prema siikama, Zelja za druStvenim statusom, Zelja
za posedovanjem, a shvata da slika moZe da bude i dobro
ylaganje novca, Samo jedan ucesnik u razgovoru misli da

su kod nas najbrojniji kolekcionari za koje je kupovina
slika, pre svega, dobro ulaganije novca. '

Neki kolekcionari su samokritidno rekli, sami za sebe,

da kupuju slike zbog druStvenog prestiZa, "iz Zelije da
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iz niZeg statusa predjemo u vi&i".

Ipak, bez obzira na ove razliCite tipove kolekcionara i
na ragzlidite motive koji ¢ine osnov za stvaranje zbirke,
svi se slaZu da je re& o ljudima koji prate zbivanja u
likovnim umetnostima, koji bolje od drugih poznaju i pra-
te likovno trZiSte. Podaci prikupljeni u ovim razgovorima
to i potvrdjuju. Likovni Zivot u Beogradu, izloZbe i 1li-
kovnu kritiku redovno prati 17, a &esto -~ samo ono Sto im
se dopada - 6 kolekcionara.z) Mnogi mediju njima kaZu da
prate ne samo javni likovni Zivot veé i privatni u atelje-
ima, da prate ne samo likovna zbivanja u zemlji nego i u
inostranstvu. Kolekcionari prate i trZiSte. Redovno ili
testo prodajne galerije i aukcije poseduje 22 kolekciona-
ra.3)

Interesantno je da smo medju kolekcionarima sreli i one
koji suiﬁdkazivali otpor prema nazivu kolekcionar. Oni
sebe, pored posedovanja vredne i bogate zbirke slika, ne
smatraju kolekcionarima veé "selekcdonarima" ili "posle-
nicima" likovnih umetnosti. Na slidan otpor naiSli su i
francuski istra¥ivadi likovnog trZista. U Francuskoj
kolekcionari su, takodje, odbacivali reé kolekcionar i
radje su sebe nazivali amaterima. Kako isticu francuski
istra¥ivadi, oni su se, na taj nadin, osedali bliZim
kupcima slika iz ljubavi a ne zbog profita.4) Nazivaju-
éi sebe selekcionarima naSi kolekcionari, &ini nam se,
Zeleli su da istaknu svoj dobar ukus i kvalitet svoje

zbirke u okwviru koje broj slika gubi znacaj.

U istraZivanju je primenjen metod intervjua, za koji je
bio pripremljen upitnik sa 41 pitanjem. Pitanja su bila
grupisana u detiri skupine. Prva grupa pitanja odnosila
se na 1i¢ni status kolekcionara; druga na prve kontakte
sa slikama, na motive kupovine prve slike i stvaranie

kolekcije; treda na trZiste, nadin kupovine, cene slika;

a Cetvrta grupa pitanja bila je usmerena na kolekciju,
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interesovanje i reagovanje sredine.

Pitania su bila otvorena i pruala su moguénost navodje~
nja vise odgovora na jedno pitanje. Kolekcicnari su ovo
koristili tako da se, kod gotovo svih pitanja, pojavio
veéi broj odgovora nego 8to je bilo anketiranih kolekcio=
nara.

Istra¥ivanjem je obuhvadeno 24 kolekcionara. Svi oni su
obrazovani ljudi: 8etvorica su doktori nauka, devetnaesto—
rica imaju visoko obrazovanje a samo jedan kolekcionar

ima srednju spremu.

Intervjuisani kolekcionari imali su od 29 do 68 godina.
Najvife ih je imalo izmedju 41 i 50 godina (devetoro), a
osmoro je imalo viSe od 50 godina, petoro izmedju 31 i 40
godina a samo jedan kolekcionar bio je mladji od 30 godina.
Medju obuhvadenim Kolekcionarima bila je samo jedna Zena.

2. Motivi i karakteristike kolekcienara

Pomenuli smo da je u istrafivanju bilo postavljeno viSe
pitanja koja su se odnosila na li&énost kolekcionara, na
motive koji su doveli do kupovine prve slike, na ucesta-
lost kupovine, na&in izbora slika i koncepciju.s)
odgovori na pitanje Sta je uticalo na kupovinu prve slike
pokazuju da su osnovni pokretadi prilikom kupovine prve
slike ljubav prema likovnim umetnostima, afinitet prema
likovnim delimé i potreba oplemenjavanja prostora u kojem

se Zivi. Ovakav odgovor dao je 21 ispitivani kolekcionar.

Zaéetke}ljubavi prema slikamé i-sklonosti ka likovnim
umetnostima anketiranih kolekcionara mogu se otkriti ved
u mladosti, domaéemyambijentu, 8kolskoj ﬁlupi.<Naravnb,
to nije ni¥ta novo, doba mladosti je vreme kada se formi-

ra li&nost i izgradjuje pozitivan stav prema. umetnidkom -
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likovnom delu, koje dobija odredjeno mesto u sistemu liu&-
skih vrednosti. To ne zna®i da potreba za slikom ved u ra—
noj mladosti dobija povla3deni poloZaj u odnosu na druge
potrebe.

-

Kada je re¢ o nafinima formiranja kolekcionaraa), uoCava-
ju se dve grupe. Jednu &ine kolekcionari kod kojih se afi-
nitet prema slici formirao pod uticajem spoljnih faktora,
a drugu &ine oni kqd kojih osnov za formiranje afiniteta
nalazimo u njihovoj liSnosti, u njihovim prirodnim sklo~-
nostima. U prvu grupu svrstali smo sve one ljubitelje sli~
ka koji su u svojim odgovorima isticali znacaj porodiéne
atmosfere i posedovanje slika u porodici. "Odrastao sam
sa slikama, moj otac je kupovao i dobijao slike. Ja sam

uz te slike rastao a kasnije sam ib i nasledio. Tako se
kod mene stvorila potreba za slikom." "U mogoj i u Zeni-
noj porodici bilo jé slika pa je normalno %to smo i mi
po&eli da ih kupujemo i &to smo ih voleli.” Tako ovi od—
govori ne iskljuuju postojanje prirodnih sklonosti, in-
sistiranje ove grupe kolekcionara na uticaju slika u ro-
diteljskom domu na njihove sklonosti razlog je §to ih
svrstavamoc u ovu grupu.

Porodiéna atmosfera, slike koje ispunjavaju ambijent u
kojem se Zivi, svakodnevni dodir sa umetnickom slikom u
kuéi, sveAje to imalo odluéujuéu ulogu kod devet kolek-
cionara pril;kom kupovine prve slike i formiranja afini- .
teta i ljubavi prema slikama. ‘ '

Potencijalne sklonosti jednog broja kolekcionara usmerile
su njihovo interesovanje na likovne umetnosti. Ovakav
odgovor dao j; najvedi broj obuhvaéenih kolekcionara (11
ili 45,9%). Mnogi su u okviru organizovanog okupljanja
?mladine u srednjoj &koli, bili &lanovi umetni&ke sekcije
fﬁradom u njoj zavoleli umetnost, "Kao udenik u gimnazi~

ji interesovao sam se za umetnost. Bio sam ¢lan likovne
gekcije, Tada su.se, u tim sekcijama; okvpliali mladi
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ljudi, priCalo se o umetnosti, pravljeni su prvi umetniki
podulivati, Mislim da se joS tada rodila u meni ljubav pre-
ma likovnim umetnostima."

Jedan broj iz ove grupe kolekcionara, gonjen unutraZnjim
porivom, traZio je dru$tvo slikara ili je &itao knjige iz
oblasti slikarstva, obilazio izloZbe i tako razvio ljubav
i potrebu za posedovanﬁem slika i oplemenjavanjem prostora
u kojem Zivi. "Kao student éesto 1 mnogo.sam se druZio sa
slikarima. Puno smo vremena provodili prifajuéi o slikar- -
stvu, tako se razvilo moje o6sedanje za slikarstvo." "Jo$
kao uenik u gimnaziji voleo sam umetnost, odlazio na iz-
loZbe i &itao knjige iz umetnosti, to se nastavilo i kas-
nije, tokom studija i posle diplomiranja.”

Zanimljivo je s &ijim su slikama kolekcionari otpodeli
stvaranje svoijih zbirki. Na pitanje koju ste sliku prvu
kupili neki su neodredjeni u svojim odgovorima (Lada,
naivac, neki ausﬁrougarski slikar, itd.). Ostali izjav-
ljuju da su prve kupljene slike bile: Ivana Radovida

(dva kolekcionara), Marija Maskarelija (dva kolekcionara),
Mide Nikolajevida, Petrifica, Jakiog, Milana Konjovida,
Aleksandra Jeremica, Ilije Sobajicda, Petra Lubarde, Cila
Milenkovida i Leonida Sejke.

Za stvaranje zbirke slika, za kupovinu prve slike, pored
" ¥elje i ljubavi, neophodan je i novac. Koliko su naZi
kolekcionari ogranieni i uslovljeni svojim materijalnim
mogucénostima pokazuju odgovoii na nekoliko pitanija..Naj-
veéi broj kolekcionara prvu sliku kupio je izmedju 25. i
30, godine Zivota, u vreme zasnivanja radnocg odnosa i po-
¢etka zaradjivanja novca. Mnogi to otvoreno i kaZu: "Prvu
sliku kupio sam kad sam podeo da zaradjujem", "kad sam
primio prvu platu”, "kad sam stekao prvi viSak para", Sa-
mo dva kolekcionara kupila su prvu sliku posle 40.godina
Zivota, a dvojica u 21+0oj godini. .

Dok francuski kolekcionari mogu sebi da dozvole da. kupu- -
ju slike "kad im dune", "kad im naidje kao grom izkvédfé‘ T
neba" ili "kad su uzbudjeni", naSi kolekcionari kupuju

slike kad imaju para. Na pitanje kupujete 1i redovno sli—
ke, 21 kolekcionar je odgovorio da kupuje redovno, a to ‘
za njih 19 zna¥®i kad imaju para a za dvojicu i kad nemaju

7 Tri

para (prodaju neZto ili se zaduZe pa kupe slika).
kolekcionara izjavila su da ne kupuju redovno slike ved

samo kad im se pruZi prilika.

Kupovina slika i stvaranje zbirki veliko je materijalno
opteredenje za kolekcionare.a) Dvadeset kolekcionara je

_izjavilo da je kupovina slika bila moguda samo uz velika

odricanja. "Nikad zbog slika nemam para", "nemam ni vi-
kendicu ni kola" -~ bili su desti odgovori. A kako i ne
bi kolekcija tra%ila #Zrtve kada se znaju cene slika koje
su, kako-ka¥e jedan kolekcionar "najvede na svetu - je-

"dna slika me koSta viSe od 10 mojih plata, gde u svetu

kolekcionari pladaju toliko za slike?" Ovi odgovori po-
kazuju da su odricanja velika. Samo dva kolekcionara na-
laze da njihova zbirka nije od njih trazila velike Zrtve.
To je, po njima, stvar shvatanja i vrednévanja Sta je po-
trebnije: kola, odelo, kafana, putovanje ili slika. Za
njih je slika uvek bila na prvom mestu.

Kolekcionari pokazuju visoki stepen samouverenosti kada
je u pitanju izbor slika koje kupuju.g) Najveéi broij se
prilikom kupovine slika nslanja iskljudivo na sopstveno
miZljenje, osmorica odluduju uglavnom sami. iako se kas-
nije &esto konsultuju s drugima da bi potvrdili svoj sud.
Samo trojica kolekcionara redovno traZe savet struérnjaka
prilikom izbora slika koje kupuju. Medjutim, céak i oni
koji se iskljuéivo osianjanju na svoj izbor - ne poriéu
da je na podetku stvaranija zbirke traZeno migljenje dru-
gih, kakoroni to kaZu: "Cena neukosti mora da se plati”.
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Zanimljivo je miSljenje kolekcionara o tome koga trela
konsultovati prilikom izbora slika: slikare, kolekcionare,
istorifare umetnosti, kustose, kritiare. Iz onog $to smo
¢uli, nema profesije koja je za ovaj posao pripremljena,
koja je neutralna i objektivna, poselmo kada su u pitaniju
savremeni slikari i niihova dela. "Kustosi zastupaju kon-
cepciju svog muzeja zbog Sega daju pogrednu dimenziiju",

"istorifari umetnosti dobro poznaju istoriju a nedovolijne
nasu savremenost", "slikari kao savetodavci nisu uvek po-
godni, vedina je nedovoljno informisana, potcenjuje druge
a precenjuje sebe". Iz svega 3tuo smo od kolekcionara sa-
znali izlazi da je za kupce podetnike ipak problem od ko-
ga traZiti savet i miZljenje. Kolekcionari imaju “"svoje
ljude". Savet se traZ%i od: Cuce Soki&, N.Gvozdenovida,
M.Srbinovica, Dr Erida, Rajka Mamuzida, H.TikveSa, Dr Sa-
Se Zivkovida, N.Rusovca, Dr Laze Trifunovida, Dr Katarine
Amkrozidé, Dr M.Kolafiéa.

Medju kolekcionarima bilo je i miSljenja da ki ovaj po-
sao trebalo institucionalizovati, ali se odmah postavlija
i pitanje kako u okviru jedne institucije obezbediti ob-
jektivnost i izbedi pojavu nametanja koncepcije te insti-
tucije. ’

3. Stavovi kolekc;onara o likovnomn
trZigtu

Iako je sigurno da potpuna sloboda umetnifkog stvarala-
Stva ne mo¥e da postoji dokle god materijalna egzistenci-
ja umetnika zavisi od potraZnje na trZistu i prilagodja-

vanja toj potraZnji, ipak je izvesno da veliki broi izvo-

ra finansiranja obezbedjuju vede slobode stvaranja, nego
§to obezbedjuje drZava kao jedini finansijer. Mogli bismo,
¢ak, reéi da trZiste, uz sve njegove mane, obezbedjuje da-
nas najvecdu mogudéu slcbodu. Nive te slobode zavisi od
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razvijenosti trZiSta, od materijalnih moguénosti udesni- "
ka na trZistu, kao i razvijenosti njihovih kulturnih po-

treba.

Protivnici ovakvog shvatanja skloni su da se, osudjujuéi
komercijalizaciju umetnosti, izjaZnjavaju protiv umetni-’
¢kog trZista. Medjutim, razvijeno trZis3te likovnih dela,
jeste preduslov za sprefavanje monopola u umetnosti, us-
lov za oslobadjanje od birockratske intervencije. 0d svih
nacina finansiranja umetnosti trZiZte u najvedoj meri obez-
bedjuje uslove za samostalnost umetnidkog stvaranja.

U naSim uslovima, gde pored privatnih kupaca nalazimo ve-
1iki broj aktera koji samostalno raspolaZu druitvenim sred-
stvima, postoje velike mogudnosti za razvoj tr¥ista, na
kome bi odluku o kupovini i izboru donosili brojni decen-
tralizovani subjekti, radne organizaciije i privatna lica.

i zato bi ono moglo, u najvedoj mogudoj meri; da bude os-

lobodjenc duhovne prinude.

Zbog znafaja koji tr¥ifte ima za razvoj likovnih umetnosti
i slobodu umetnikog stvaranja, dosta prostora u istraZi-
vanju posvetili smo samom triiétu.lO) Zeleli smo da sazna-
mo da 1i su iskori8cene sve moguénosti koje nad sistem '
pruzZa za razvoi likovnog trZista i mogu 1i, u okviru do-
maceg likovnog tr21sta, umetnici da nadju uslove za puni

razvoj svojih stvaraladkih potencijala.

a) Kakvo je likovno triiste

Pitali smo kolekcicnare imamo 1i pravo likovno triiétél})
Veéina misli da nemamo ‘nikakvo tr¥ifite (tako misli 18 ko—
lekcionara) jer -ono Eto 1mamo ne bi se moglo nazvati
trZistem. Jedan kolekc10nar objasnjava ovaj sv03 stav i
kaZe: "To 3to se kod nas deSava nlje organlzovan vid
prometa roba i usluga koji obavljaju ovlaZdena lica sa
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vodjenjem evidencije o tome".

Manji broj kolekcionara smatra da kod nas postoiji tr¥iste
ali da je onc nedovoljno razvijeno, posebno da je neraz-
vijeno ulaganje drusdtvenih sredstava u likovna dela. Me-
djutim, sreli smo i kolekcionare kojii misle da imamo veoma
organizovano trZifte ali je ono privatno - "crno", ilegal-

no trZiste.

Svi ovi odgovori svode se, u stvari, na jedinstven stav

da nemamo pravo trZi¥te likovnih dela jer je ovo postoje-
ée bremenito brojnim ograniBenjima. Retki su bili kolekcio-
nari koji su se opredelili samo za jedno obeleZje trZi-
&ta, vedina navodi viSe negativnih karakteristika.

Evo kakvo je po miZljenju kolekcionara, naSe trZisSte?

- stihijno 79,1 odsto
- lokalno 70,8 odgto
- privatno 20,8 odsto
- jugosloveénsko 12,5 odsto
- republigko 8,4 odsto
- vedtadko 4,2 odsto

.

b) Stihijno trZiste

NajéeScde je naSe trZiSte nazivano stihijnim - haotiénim.
Ovakav odgovor dalo je 19 kolekcionara. Gotove da nije
bilo kolekcionara koji nije imao ovo miZljenje. Objasnja-
vajuéi ovaj svoj stav, jedan kolekcionar je rekao: "NasSe
trZiste je krajhje neorganizovano i haoti&no, ve¢ godina-~
ma se kupuje i érodaje more neprocenjivo znafajnih slika,
mnoge &ak odlaze i preko granice, a da niko ne zna ni ko
ih prodaje ni ko ih kupuje, ni kakva im je cena ni gde

se nalaze. Mi danas imamo situaciﬁu da se jedan broj naj-
boljih slika na$ih slikara nalazi u privatnim zbirkama a
da druitveni faktori ne znaju gde se one nélaze; u kakvom
su stanju, i kakva im je. buduénost.,” "Kupciw”i slikari su”

prepuSteni sami sebi, da se snalaze kako znaju i‘umejﬁf"

Kada govore o stihiji koja vlada na naSem tr¥iStu, kolek{
cionari ne misle samo na nedostatak druStvene kontrole i
nedovoljnu drus$tvenu organizovanost u ovoj oblasti, ved

i na ponaSanje ostalih uBesnika na trZiStu, pre svega sli-
kara. Ima slikara koji se vrlo samovoljno ponaSaju prema
kupcima. Nisu retki slikari koji prema kupcu odredjuju ko-
ju e sliku i po kojoj ceni da prodaju., Dobri kclekciona-
ri nisu ovim mnogo pogodijeni jer "svaki slikar voli da se
njegova slika nalazi u dobroj kolekciji". Medjutim. ovo
pogadja obifne kupce i kolekcionare kad podinju da stvara-
ju svoju kolekciju. "Cesto mi se deSavalo da me slikar
prvo pita kakve slike imam kod kude, pa onda pokaZe slike
koje hode da mi proda". "DeSavalo mi se da mi slikar spu-
sti cenu kad mu kaZem koliko slika i €ije sve slike imam
u zbirei® '

¢) Lokalno trzidte

Cesto se nafe likovno trZiSte naziva lokalnim. Ono je,

po izjavi 17 kolekcionara, "krajnje lokalno i zatvoreno".
Kupci su izolovani, dolaze u dodir samo sa svojim lokalnim
slikarima, nisu informisani o tokovima u drugim krajevima
zemlje. Ni%ta se ne &ini da se prevazidju te lokalne gra-
nice, da se "izvuku na povrinu jugoslovenske vrednosti

a ne da je i-ovde prisutan sistem kljuda i zatvaranja u
lokalne granice". ' '

Cesto se istife i da ovakvo trZidte stvara lokalne kolek-
cionare. Uvid u kolekcije naSih sagovornika potvrdiuje ovo
migljenje. Iako'smm>tri kolekcionara imaju koncepcijﬁ
kolekcije vezanu za srpske slikare ("100 srpskih slikara",
"moderno srpsko slikarstvo", "savremeni beogradski likov-
ni krug"), sve kolekcije sastavljene su od srpskih slikara
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i slikara koji su ¥iveli i radili u Beogradu, znaci sli-
kara koji su prisutni na beogradskom trZiStu. U vezi s
ovim problemom kolekcionari su postavili pitanje zaSto mi
ne moZemo da imamo jedinstveno tr¥i%te likovnih dela, za-
3to i tu mora da se odraZava na8a razbijenost i zatvore-
nost na nivou republika. Francuska i SAD, koje su daleko
vede i sa stanoviSta likovnog ¥ivota daleko bogatije i
razvijenije, imaju jedinstveno trZiSte, svi slikari se
isto ili sli&no tretiraju i prodaju u svim delovima zem-
lie. Zbog ovakve situacije kolekcionari naglaSavaju da mi
imamo osam tr¥i¥ta likovnih dela, onoliko koliko imamo
republika i pokrajina i da svako trZiste prodaje svoje
slikare. "NaSe likovno trZi%te koncentrisano je na Ljub-
ljanu, %Zagreb, Sarajevo i Beograd. U Ljubljani su mogu
kupiti samo slovena8ki slikari, u Zagrebu samo hrvatski,
u Sarajevu bosanski a u Beogradu srpski slikari." Tako se
pod uticajem ovakve ponude formira i kupac koji je sasvim
neinformisan o likovnim zbivanjima van svog centra. "Vige
znam §£a se deSava u svetskom slikarstvu nego Sta se de-
Sava u Zagrebu ili'Ljubljani.“ Kad tako misle i osedaju
kolekcionari koji svakako spadaju u obaveSteniji deo ku-
paca, §ta onda da kaZu drugi zainteresovani kupci. Cak

i kad se prevazidje problem neinformisanosti i kada se
po¥eli kupovina slike nekog slikara iz druge republike, iz-
gleda da to ba# nije lako ostvarljivo. "ak i kad bih Ze-
leoc da kupim Standida, ne bih ovde to mogao, mMorao bih da

putujem u Ljubljanu i, Sta sam onda uradio - imam slikara

kojeg ne mogu da pratim, jer mi to Beograd ne omogudava."

Samo trojica kolekcionara su dala suprotno migljenje izja-
vivEi da je naSe trZifte jugoslovenskowali bez objaSnje-

nja svog stava.
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d) Privatno trziste

NaZe tr¥iSte je privatno - kaZe pet kolekcionara, a to
znadi da su ufesnici na trZiftu pojedinci, privatnici Over
u stvari znadi da- slike prodaju privatna lica - slikari,
vlasnici ili preprodaveci i da ih kupuju opet privatna Li-
ca, kolekcionari, ostali privatni kupci ili preprodavci.
prudtvo, i kao organizator ovog posla i kao kupac, nedo-
voljno uestvuje. "Mislim da drudtveno organizovana forma
u vidu'prodajnih galeri-ia igra beznacajnu ulogu. Preko ga-
lerija se ne proda ni 10% slika. Ostalo ide direktno od

slikara, vlasnika ili preprodavaca."

odgovori na pitanje na kom mestu kupujete slike potvrdju-
ju postojanje privatnog tr¥ista. Gotovo svi obuhvadeni ko-
lekcionari najéeg&fe direktno od slikara u njihovim atelje-
ima kupuju slike za svoju kolekciju, devet kolekcionara
kupuju slike i od privatnih vlasnika ili od naslednika
élikara. Usluge trgovaca slikama - preprodavaca koristilo
je pet kolekcionara, a usluge prodajne galerije osam.

Na¢in kupovine slika direktno je uslovljen koncepcijom
kolekcije. Kolekcidnari koji skupljaju slike starih sli-
kara, koji uglavnom viSe nisu ¥ivi, upucdeni su na vlasni-
ke, naslednike, trgovce. Kolekcionari ko+ii imaju zbirke -~
afirmisanih slikara naj&e3ée mogu da koriste usluge pro-
dajnih galerija, a kolekcionari koji otkrivaju nove ta-
lente i kupyju mlade slikare usmereni su na kupovinu di-
rektno od slikara. A sve je to, kako kolekcionari kaZu,
privatno tr¥i¥te. Najvede probleme na ovom neorganizova-
nom tr¥iftu imaju kolekcionari koji stvaraju strogo odre-
djenu koncepciju kolekcije i tafno znaju Zta Zele i Sta

im je potrébno. Oni najte¥e pronalaze slike i dovijaju

se na razlidite nadine, "NajviSe mi pomaZu trgovei sli-
kama. Oni su jedini pravi nalazaci slika i ja sam uvek



spreman da im platim da mi prenadju sliku koju Zelim." Za
ovu grupu kolekcionara su preprodavei slika veoma znacaj-
ni. Oni obavljaju jedan vaZan posao na trZiStu koji nema
ko drugi da radi, posao povezivanja i otkrivanja. "Preko
njih se mo¥e doéi do dobrih slika." Kolekcionari sa kojima
smo razgovarali i koji koriste njihove usluge imaju o nji-
ma dobro miZljenje. Nalaze da su korektni, da poznaju sli-
karstvo i da ne varaju. Oni, doduSe, rade ilegalno i ne
pladaju porez, ali za to je viSe krivo druStvo "koje ih
progoni umesto da ih organizuje, udruZi, jer pronalaZenje
i izvladenje iz zaborava umetni&kih vrednosti je druStveno
koristan posao". Preprodavci su korisni i za slikare jer
obavljaju za njih posao koji inale moraju da rade sami, a
to je pronala¥enje kupca i prodaja slika. Za slikare je

to gubljenje vremena a pored toga "oni tome poslu, obiéno,
nisu ni viéni.”

Koliko je trziste slika privatno pokazuju i odgovori kolek-
cionara na pitanje kako dolaze u dodir sa slikarima &ije
slike ¥ele da kupe i ko im poma¥e da ostvare taj kontakt. .
Svi intervijuisani kolekcionari uspostavljaju kontakte sa

12) Veéina kupuje odredjene

slikarima privatnim kanalima,
slikare, “radi se o nekoliko slikara €ije slike kupujem

i liéno ih'poznajem“. Sistem veza i poznanstva funkcioni-
Se i u ovoj oblasti. Vrata ateljea nepoznatih slikara ot~
varaju se preko prijatelja slikara ili kolekcionara koji
ih poznaju. Neki kolekconari te kontakte uspostavljaju
sami ("dovoljno sam pbznat da mi posrednici nisu potreb-

ni").

Tako se po privatnoj liniji razvija i funkcioniSe trZiste.
Samo Sest kolekcionara, pored privatnih veza za poznanstva”
i kontakte sa slikarima, koristilo je i usluge galerija. -

- 165 -

4. Sta uti€e na formiranije trZzista

Mnogobrojni su &inioci koje kolekcionari navode kao zna-
Saine za formiranje naSeg likovnog trZiSta. To su slede-
¢éi ¢inioci:

- uvedana plateZna sposobnost

stanovnidtva 62,5 odsto
~ moda 58,3 odsto
- likovna kritika . 50,0 odsto
- ekonomski interesi kupca 38,0 odsto
-~ promenjeni modaliteti Stednje 25,0 odsto
- ukus publike 20,8 odste
- uticaj galerija 8,4 odsto
- li&ne sposobnosti slikara 4,2 odsto

Po miSljenju anketiranih kolekcionara najznadajniji i
najuticajniji faktor na ﬁfﬁiétu jeste kupac i to pre sve-
ga privatni kupac. Nijedan kolekcionar nije pomenuo uti-
caj radnih organizacija, otkupnih komiéija ili drugih dru-
gtvenih kupaca likovnih dela. Privatnik odludujude utiée
na razvoj naSeg likovnog trZista.

Na drugoj strani su struénjaci: slikari, kritic¢ari, gale-
rije, koji kvalitativno odredjuju i kanalidu kretanja na

tr¥idtu.

a) Materijalne moguénosti i interesi

kupaca

Navedeni podaci pokazuju da se kupac istide kao vaZan &i-
nilac formiranja tr¥ista. Tu se pre svega misli na uve-
éane plateZne sposobnosti stanovnika. Ovakav odgovor da-
lo je 15 kolekcionara. Oni su istakli da likovno trZidte
mo¥e da postoji tek onda kad ljudi dostignu odredjeni
standard i kada im, posle zadovoljenja osnovnih, brojnih
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Potreba standarda, ostane novac koji mogu da potroSe na
umetnost.

%2a formiranje tr¥ista vrlo su vaZni i ekonomski interesi
kupaca. Ovaj elemenat istiCe osam kolekcionara. Da bi se
razvijalo tr¥i3te, obidan kKupac, naro&ito onaj koji ima
nbvca, mora da nadje i neki materijalni interes u kupovi-
ni slika. Kada su se izjasnjavali za ovaj odgovor kolek-
cionari sigurno nisu mlsllll da se na kupovini slika mo¥e
i treba zaradjivati, naprotiv, oni misle da ima "daleko
boljih biznisa od kupovine slika". 13) Ali novac uloZen u
slike nije izgubljen novac. Isticudi ekonomski interes
kupaca kao va¥an faktor za razvoj likovnog tr21sta, kolek~
cionari su naglafavali da treba stvarati takvu drudtvenu
klimu, takvu poresku politiku kojom bi se ljudi koji ima-
ju para motivisali da kupuju slike. "Ima kod nas Jako
mnoco ljudl koji puno. zaradjuju a ipak ne kupuju slike.
Kada bi bili oslobodjeni od poreza na prihod: za onoliko
noveca koliko bi ulo¥ili u slike, sigurno bi veliki broj
medju njima kupovao slike",

Promenjeni modaliteti Stednje gradjana su, po miZljenju
kolekcionara, takodje prisutni kod nas. Zbog velike infla-
cije gubi se ekonomski motiv za Stednju noveca i traZe se
drugi vidovi ulaganja. Dosta retko, ali ipak, viSak nov-
ca se troSi i na slike. Po mi3ljenju Zest kolekcionara

ovo je uticalo i na razvoj naSeg likovnog trZiZta.

b) Moda, kritika, ukus

Materijalne moguénosti stanovniftva, njihovi ekonomski in- _

teresi uti¢u na broj kupljenih slika, utiu na ukupnu
potraZnju za slikama. A na izbor slika i potraZnju za po-
jedinim slikarima na trZistu ut;ce, prema iskazima kolek-
cionara, pre svega, moda. éetrnaest kolekc1onara reklo je
da i u oblasti likovnih umetnosti postoji moda i da ‘ona
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utiCe na naSe kupce. Moda se donosi iz inostranstva, do=-:"

nose je slikari koji prate &ta se zbiva u svetu, i, “ume-
sto da tra¥e sopstveni likovni izraz, kopirajuvsvatske,'
pojave". Na ovakve pojave nisu otporné ni nade zvaniéne
institucije, muzeji, komisije, galerije, Sredstva infor-

misanja.

Naravno, ni zvaniéna kritika nije imunq‘na svetske novine
koje slikari preuzimaju. Prema miéljenju 12 kolekcionara,
kritika kod nas formira likovno tréiéte.'Birajuéi‘slikare
o kojima piSe, dajudi pozitivne kritike o njihovom sli-
karstvu u sredstvima javnog infermisanija, kriti®ari skre-
éu paZnju javnosti na te slikare i pobudjuiu interesovan nje

kupaca.

Medjutim, na trZidtu postoji i deluje publika koja ne me-
nja lako.svoj veé oformljen ukus. Ovadj momenat istice 5
kolekcionara. Oni naglaSavaju da jedan deo publike osta-
je otporan i na modu i na kritiku i kupufe slike prema
svom ukusu. To je dosta brojna grupa kupaca koiji biraiu
slike prema svom shvatanju lepoga, pri &emu odludujucu
ulogu igréju tema slike, razumljitost slike, boje, tehni-
ka i drugi sliéni elementi i mogudi 1i&ni razlozi.

5. Negativne strane likovnog trZista

Zeleli smo da saznamo koje su, po miSljenju kolekcicnara,
negativne strane likovnog-trZiSta. Kolekcionari su naveli
osam negativnih obeleZja trZiSta likovnih dela. Pitanje
je pruZilo moguénost da se navede viSe obeleZja Sto su
kolekcionari i &€inili, .pa se i kod ovog pitanja pojavilo
vige odgovora nego to je bilo anketiranih kolekcionara.

Navedene su sledede negativne karaskteristike likovnog

- trZidta:
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- nije dovoljno omasovljeno 45,8 odsto
- umetnici su prepuSteni sami A
sebi prep 29,3 odsto
~ prisustvo privilegija 29,3 odsto
- nelojalna konkurencija 20,8 odsto‘
- pojava monopola 16,6 odsto
~ prisustvo zloupotrebe 8,4 odsto
- gzatvorenost tr21§ta 4,2 odsto
- nakupci 4,2 odsto
- bez odgovora 20,8 odsto

Obja%njenja koja su kolekcionari davali, navodedéi ove ne-
gativne pojavé na likovnom trZistu, u stvari pokazuju da
se odgovori svode na dve grupe miSljenja: da se brojne
negativnosti javljaju kao pratede pojave nerazvijenosti
likovnog trZiSta i da su one posledice neorganizovanosti

likovnog trZiSta.

a) Nerazvijeno trZiste

Najvedi broj kolekcionara misli da likovno trZiste nije
dovoljno omasovljeno i da mu je to osnovno negativno obe-
leZje. Objasnjavajuéi ovaj svoj stav, kolekcionari isti-
%u da na triiftu postoji neuravnoteZenost izmedju ponude
i potraZnje. Ima mncgo slikara koji od svojih slika treba
1*da %ive i koji.ih nude trZiZtu, a malo ili nedovoljne ku-
paca zainteresovanih da te slike i kupe. NaSe trZiSte ni-
je dovoljno omasovljeno ne samo zato Sto nema dovoljno’
1judi koji imaju sredstva i koji bi kuplll slike, ved i
zato Bto tr¥i¥te nije rasprostranjeno, "dopire samo do
onih koji su veé.i sami zainteresovani za kupovinu slika"

.zbog neragzvijenosti trZiSta i ¢injenice da postoji veda
ponuda od potraﬁnje javlja se borba za trZifte i sa njom
druge negativnosti, kao 5to su nelojalna konkurencija,

zloupotreba, pojava privilegija i monopolah

Kolekcionari misle da bad zbog ovakvog stanja na trZistu,.

. .1
zbog njegove nerazvijenosti, postoje favorizovani slikari.

4)

- 169 -

Takvo mi¥ljenje ima 18 kolekcionara. U grupu favorigovar
nih spadaju afirmisani slikari koji imaju izuzetne privi—7'
legije na naSem trZiStu. Njihove privilegije sastoje se’
u tome Sto je za njima potraZ¥nija velika, prodaju mnogo i
skupo'i to sve u atéljeima bez pladanja poreza. U grupi -
favorizovanih ima slikara koji taj poloZaj zaslu¥uju, ali
ima mnogo i onih koje stvaraju "kritidari koji se i sami
preko njih afirmisu", sredstva masovnih komunikacija ili
razne komisije koje daju nagrade ("&im dobije nagradu ra-
ste mu cena na trZistu", "forsiraju ih 1judi od moéi u
ovoj oblasti"). Tri kolekcionara €ak misle da kod nas po-
stoje "drZavni slikari" koii jako dobro prolaze na masov-
nom tr21stu.

Kad govore o favorizpvanim slikarima, na8i sagovornici
istifu da su kolekcionari izvan toga jer kupuju slike pre-
ma koncepciji kolekcije, a ne prema propagandi koja se vo-
di na tr#iStu. "Kod kolekcionara nema favorizovanih sli-
kara, oni kupuju ono 3to Zele u okviru svdje koncepéije

i pladaju koliko mogu... favorizovane slikare kupuju zva~
nifne institucije". Medjutim, favorizovanje pojedinih sli-
kara znatno utide na Sjroko trZi¥te; kupci koji Zele da
kupe sliku a nemaju znanja ni iskustva - radije se odlu-
Cuju. za te "poznate slikare" o kojima se piZe, prida,
koji dobijaju nagrade. %a neupudene kupce to je neka ga-
rancija vrednosti. I to, sa materijalnog stanovifta, stav-
1ja u povoljan poloZaj takve slikare jer se na ovom Eiro-
kom trZiStu kupuje mnogo viSe, nego na onom koje formi-
raju kolekcionari. ) '

Na ovai nacin se stvara i veStadka potraZnija na tr21stu
likovnih dela. 3) Sedamnaest kolekcionara ima ovakvo i-
8ljenje. Ve3tafka potraZnja upravo se odnosi na "favorl—-
zovane", “populafne" slikare koje favorizuju kritidari,
grupe slikara ili sami sebe forsiraju kod publike. Ovi
slikari nisu u stanju da naslikaju onoliko slika koliko
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bi mogli da prodaju. Ovako velika potraZnja je veliko is-
kuSenje za ovu grupu slikara, mnogi medju njima proizvode
za trZiste dela koja nemajt vide nikakve veze sa umetno-

%6éu. Vedina medju njima priznaje da radi dvé vrste dela,

jednu za trZiste a drugu za sebe i umetnost. Opasnost da
ovi slikari izgube kriterijume stalno postoji.

b) Neorganizovano trZziste

Druga velika negativnost domaceg tr¥idta jeste Cinjenica
da su na tom trZiftu slikari prepuSteni sami sebi. Oovakav
odgovor dalo je sedam kolekcicnara. Po njima, nade trZi-
&te je neorganizovano, ima malo legalnih dr¥avnih i pri-
vatnih posrednika za prodaju likovnih dela. Dvanaest ko-
lekcionara smatra da treba otvoriti viSe galerija i pro-
giriti galerijski prostor, Vedina medju njima nalazi da
postojede galerije dobro rade; narodito su kolekcionari
puni hvale za rad galerije na Kosandidevom vencu u Beo-
gradu. Medjutim, to ne zadovoljava potrebe trZista, pa '
su slikari primorani da o prodaji svejih slika brinu sami
ili da taj posao povere preprodavcima, Naravno, ovakva
situacija uslovila je i pojavu velikog broja preprodavaca.
Kao &to smo veé rekli, kolekcionari ih smatraju korisnim
i korektnim, Podaci pokazuju da samo jedan kolekcionar
misli da su nakupci-preprodavci negativna pojava na naSem
tr¥igtu. Ostali smatraju da su na ovakvom neorganizovanom
tréiétu preprodavci potreba 1 za slikare i za kupce. Re-
fenje problema je u otvaranju vedeg broja privatnib gale-
rija, u podrsSci i razumevanju druStva za otvaranje ovih
galerija.lG) "Omasovljavanjemiprivatnih galerija razbio
bi se monopol, povecdala konkurencija a sa njom i kvali-
tet."

Nije dovoljno, medjutim, samo povedati broj galerija veé
treba bolje refavati niihov status. Galerije nisu obicne’

kupoprodajne ustanove ved imaju kulturnu misiju, pa bi
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trebalo traZiti bolja reSenja za njihov tretman. U njima
bi mogli da se organizuju razgovori, susreti slikara i
ljubitelja slikarstva, izlo¥be i prodaja slika. "Mnogo

bi se dobilo kada bi se raSirile privatne galerije i pod-
sticala privatna inicijativa". "Nike ne bi uloZio sopstve-
ni novac u posao za'koji nema smisla i za &iji ishod nije
zainteresovan. Tako bi se pruZila prilika znalcima, lju-
dima koji imaju za to sluha, da plasiraju slike i slika-

re."

6. Cene na trZiBtu

Na pitanje kako se formira trZiSna vrednost slike, koji
su bitni &inioci koji ulaze u cenu slike, kolekcionari su
odgovorili da cene slika odredjuje:

- potraZnja na trZidtu 75,0 odsto
- galerije 25,0 odsto
- slikari 29,2 odsto
- moda "4,2 odsto
- kritika 4,2 odsto
~ mass-medijil 4,2 odsto
- proizvoljra 4,2 odsto

Kada govore o ceni slike kolekcionari naglaZavaju da je
veoma tefko, tako redi nemogude, objektivno eredit; vred-
nost umetnickog dela na trZiftu. Posebno je to tedko kada
su u pitanju savremeni, mladi slikari, jer umetnidko delo -
se tek vremenom potvrdjuje. "Objektivno odredjivanije vred- '
nosti slike je nemogude u kratkom vremenskom periodu. Vre-
menska distanca daje pravu vrednost slici." Cena slike se
tako, prema miSljenju kolekcionara, formira nezavisno od
vrednosti slike. Ona je odraz potraZnije na trZistu. sme-
losti i nezavisnosti slikara i, u stvari, formira'se‘db—
sta proizvoljno. Iz odgovors na pitanje o éenama izdvajé—
ju se dva miSljenja. Jedno je da cena slike zavisi od’kup—
ca, a drugo da zavisi od slikara.
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Svi kolekcionari koji su u svojim odgovorima rekli da cenu
slike na tr¥idtu odrediuje pre svega potraZnja, a takvih
je bilo 18, u stvari istiu ulogu kupca. Kao kod svake ro—-
be na tr¥istu, i kada je u pitanju slike, povecana potra-
#nja podi¥e cenu nezavisno od prave umetnicke vrednosti.
Najbolje je to rekao jedan kolekcionar po kome je "cena
slike onakva kakvu slikar mo¥e da dobije. Popularnost po-
jedinih slikara i velika potra¥nia za njihovim slikama
omogudava im da slike prodaju po visokoj ceni. S druge
strane dobri slikari koji nisu “izvikani”, nisu u modi,
moraju da prodaju slike po niskim cenama". Zato veliki
broj kolekcionara, kad govori o formiranju cena na trZi-
&tu, kratko kaZe: "Ime slikara prodaje sliku i odredjuje
cenu". Poznato ime mo¥e da proda i veoma loZu sliku po
dobro]j ‘ceni a ngpoznati'mladi slikar ne moZe da proda ni
izvanrednu sliku, a kamoli da za nju traZi odgovarajqéu

cenu.

Tako se slikari prilikom odredjivanja cene svojih slika
prilagodjavaju kupcu &iji je ukus, na odredjen naéin, for-
miran pod uticajem reklame, kritike, mass-medija, koji

ima svoje potrebe i ograniene materijalne nogucnosti.

Medjutim i sami slikari, njihov materijalni poloZaj i oso-
benost 1iéh05ti uti®u' na formiranje cena slika. Slikari ko-
ji ne Zive od prodaje svojih slika mogu da cene slike ne-
zavisno od potﬁaznje na trZiftu; u takvoj situaciji po;ed
materijalnih momenata, dolaze'do izra¥aja osobine ligno-
sti koje uticu na objektlvnost vrednovanja sopstvenog dela.
Po migljenju kolekc1onara, retkl su slikari kod kojih

cena slike pribli¥no odgovara njenoj vrednosti. "To mogu
da poétignu samo oni slikari koii materijalno dobro stoje.
Jedino oni mogu, ukoliko su objektivni, da procenjuju sli-
ke prema llkOanm elementima i traZe onollko koliko one
vrede, Sllkarl koji Zive od prodaje slika cesto su primo-
rani da svoje slike prodaju u bescenje.” Isto tako "ima
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slikara kﬂjl sebe i svoje sllke precenjuju i, obratno,
ima ih kOJl se potcenjuju o Treba dimati sposobnost za ob-
jektivno- odredjlvan1e SVO]e prave vrednosti.

U odredjlvaan cena likovnih de1a na trZiftu, prodajne
galerije takodje imaju odredjenu ulogu. PO misljenju Sest
kolekcionara, galerije kao zvanidne ustanove imaju, c&ak,
odludujuéi uticaj na formiranje cena na trZistu likovnih
dela. PoSto uzimaju procenat od vrednosti prodatih dela,
galerije utvedjuju visoke cene slika. Prema tim cenama rav-

naju se svi slikari.

7. 8ta uc1n1t1 da se ooboljsa poloZaj
llKovnln umetnostl

Miéljenja.kolekcionara o likovnom trZiStu, brojnim nega-
tivnostima koje se na njemu javljaju, nadinu formirania
cena, osobinama trZifta - pokazuju da naSe likovno trZi-
gte ne pruZa mogucnost likovnim umetnicima da ¥ive od
svoje umetnosti bez umetnickih ustupaka, bez prilagodja-
vanja 1 bez borbe neumetniZkim sredstvima.

" Odgavori kolekcionara, kao Eto smo videli, pokazuju da je

organizovana'drﬁétvena Iriga izostala, da je likovno trZi-
$te manje pod demokratékim uvidom i dticajem drustvene
sredine, a viSe u sluZki i pod kontrolom pojedinih grupa

i pojedinaca zainteresovanih za zbivanja u ovoj oblasti.
TrZidte je privatno, umetnici i kupci su prepufteni sami
sebi i1 stihiji na trZidtu. Medjutim, umetnost nije privat-
na stvar umetnika i ljubitelja likovnih umetndsti, ona je
podruCje stvaralaStva za koje jedno savremeno, organizo-
vano drustvno ne sme da bude nezainteresovano. Druftvo
mora, kao §to to'éini u drugim oblastima stvaralaStva, i
ovde da preuzme odredjene olaveze. PoSto je ref o vrlo
suptilnoj ollasti ljudskog delovanja, formulisanje ovih
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obaveza nije ni malo lako. Uvek se namede pitanje ko trela
i moZe da bude arbitar, kakvim metodama da se sluZi, kakvi
su mu ciljevi. Opasnost od zloupotrelke, jednostranog usmé~
ravanja, monopola, uvek postoji.

Zeleli smo da.saznamo od kolekcionara kakva reSenja vide
i Sta misle da bi trebalo udiniti da se pomogne likovnim
umetnicima.l7)
Na pitanje kako se moZe pomodéi umetnicima, kolekcionari su
~odgovorili:

- razvijati trZiste 38,0 odsto

- dati im uslove za rad 38,0 odsto
- po@sticati privatne gale-

rije 16,6 odsto
- povedavati broj prodajnih

galerija i posrednika 12,5 odsto
- veéim otkupom 4,2 odsto
- b.o. 4,2 odsto

a) TrZiste

Kada je u pitanju pololjSavanje poloZaja likovnih umetni-
ka najvedi kroj kolekcionara navodi razvoj trZiSta kao
ynajdemokratlénljl nalin reSavanja egzistencijalnih pro-
blema umetnika. Osam kolekcionara kaZe da je "reSenije u
razvijenom trZiStu", &etvoxica mlsle da bi se situacija
znacajno promenila ukoliko bi se razvile prlvatne prodaj-
né galerije a troje misli da treba raditi na razvoju po-
srgdnlka koji povezuju umetnidka dela sa publikom, da
"trela razviti organizovane iﬁstitucije za rad na uspo-
stavlianju kontakta izmedju slika i zainteresovanih". Ge-
ste su bile i ideje da "slike, grafike, kao 5to se to ra-
‘ di sa knjigom, treba donositi na noge" i tako Siriti 1i-
kovnu kulturu, kao i da poreskom polltlkom treha podsti-
cati razvoj llkovnog trZista,
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Pored veé pomenutih predloga o otvaranju privatnih pro-
dajnih galerija, prodirivanju galerijskog prostora u veé
postojedim galerijama, kolekcionari misle da bi i muzeji
"mogli da imaju prodajna odeljenja za slike koje nede ili
ne mogu da kupe i da ih stave na raspélaganje zaintereso-

vanim gradjanima”.

Vedina kolekcionara (niih 15) se, u stvari, izjasnjava za
tr¥iste koje prufa najvedu moguéu materijalnu nezavisnost
umetnicima i koje im oltezbedjuje i duhovnu nezavisnost.
Vrednovanje i izbor dela prepuSta se sloodnom trZisStu u
okviru kojeg ¢e kritifki duh sredine, nivo njenih kultur-
nih potreka, biti osnovni régulator. Medjutim, ovo ne zna-
&¢i da drudtvo u ovoj oblasti nema nikakvih obaveza. Obave -
za druftva je da stvara odgovarajudéu drudtvenu klimu koja
treba da pogoduje razvoju trZiSta likovnih dela.

U Cemu sé} po mi$ljenju kolekcionara, ogleda stvaranie
povoljne drudtvene klime za razvoj likovnog trZifta. Kad
govore O ovom problemu, kolekcionari prave razliku izme-
dju-podsticanja likovnog tr¥igta i stvaranja povoline kli-
me za ragzvoj tog trZidta i podsticanja kolekcionarstva.

Kao preduslov za stvaranje op3te drudtvene klime kolekc1o~
nari najéeicde navode poresku leltlku, likovno oblikova-
nje Zivotne sredine i .Birenje likovne kulture. -

Poreska politika kéja bi kﬁpce slika oslobodila placanja -~
poreza za sumu koja se‘pdtro§i na slike,‘znétno bi pove-
dala broj kupaca mediju ljﬁdima koji dokro zaradjuju, pla-
daju veliki porez a joS nemaju formiranu potrebu da kupu~
ju slike. Ovakva poreska politika ki, sigurnb,podstakia

da se deo zaradjenog novca tro$i na slike. Medjutim, po-
reska politika nije toliko znaZaina kada su u pitanju ko-
lekcionari. Jedan kolekcionar, ak, kaZe: "oslobadjanje
od poreza'na primanja, o &emu se {esto govori; za nas ne
znadi ni%ta jer ja ne poznajem ni jednog kolekcionara koii
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ima takva primanja da na njih plada porez". Za kupca je
;naéajna i druStvena za¥tita - garancija da-.novac uloZen
u slike nije "ba&en" novac. U stvari, kad govore o mate-
rijalnoj za$titi kupca, kolekcionari ukazuju na &injenicu
da ljudi koji zaradjuju mnogo novca, cene vrednost novca
i nikakva poreska politika ih nede navesti da taj novac
"bacaju". Zato kolekcionari naglaéavaju da bi "drudtvo
moralo da institucionalizuje prodaju siika i obezbedjuje
kvalitet".

Za razvoj likovnog tr#iSta ne manji znadaj. po miZljenju
kolekcionara, ima likovno vaspitanje i zato oni naglaSa-
vaju da se slikarima najbolje moZe pomo¢i girenjem likov-
ne kulture obrazovnim sistemom, sredstvima masovnih komu-
nikacijé, izloZbama, likovnim oplemenjavanjem prostora
koji nas okruZuje. Jedino tako se mo¥e stvoriti zainte-
resovani kupac, koji de biti spreman da izdvoji deo noveca
za slike. -Medjutim, to nije proces koji moZe da se odvija
bez akﬁivnog uéedda slikara. Na¥ najveéi problem, istilu
kolekcionari, jesu kadrovi. U kulturi rade ljudi koji za
taj posao nemaju ni afiniteta ni znanja ni interesovanja.
"Nedostatak likovnog senzibiliteta kod kritiSara i kusto-
sa nije retka pojava." "DruStvo se kada je u pitanju naSe
-slikarstvo ponaSa krajnje varvarski. NaSe slikarstvo je

- na svetskom nivou a mi niSta ne ¢inimo da prodre u svet,
ne organizujemo dovoljan broj izloZbi i kad Zaljemo slike
u svet Saljemo ih po kljuéu, ne pravimo kataloge, jednom
refju ne propagiramo ono $to nam je najvrednije." "Da ne-
ka druga dr¥ava ima ovakvo slikarstvo, ono bi veé odavno
bilo vodede u svetu, a za nas niko i ne zna." "Kadrovi

koji rade u ovoj oblasti nemaju osetljivosti za neke sit-—:

nice koje su samo na izgled sitnice, ali one dobro ilu-

struju nasu kulturu. Redovna je pojava da se u katalozima

za izloZbe navode pogredne dimenzije slika, pogreSna ime-

na vlasnika, a to vredja i autore slika i vlasnike, a po-
sebno ih vredja to §to odgovorni za taj posao misle da
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su to neva¥ne sitnice i da su oni koji skredu paZnju-na. - -
te grelke sitnifari.” "ReSenje je u tome da kulturnu po-::
litiku treba da vode ljudi koji je vole i dobro poZnéfﬁ.J¢
7ato se kolekcionari zalaZu za privatne galerije i za ak-:>
tiviranje samih slikara. Slikare treba ukljuéiti u obra-
zovni proces, u Sirenje likovne kulture kod mladih, anga-
SYovati ih u likovnim sekcijama po Skolama, radnic¢kim i .
narodnim univerzitetima. Treba iskoristiti za Sirenje 1li-
kovne kulture i tako moc¢no vizuelno sredstvo kao 8to je
televizija, ali da taj posao rade sami slikari, a ne nji-

hovi interpretatori.

Velike i neiskoriZdene mogucénosti za Zirenie ukusa pruZa
likovno oblikovanje Zivotne sredine, likovno oblikovanie
piedmeta koje svakodnevno koristimo ili gledamo, KoriSce-
njem ovih moguénosti'slikari bi materijalno bili obezbe-
djeni i; drugo, Sirila bi se likovna kultura, razvijala '
potreba za oplemenjivanjem prostoré u kojem Zivimo, a ti-

me bi se razvilo i likovno trZiste,

b) Stvaranje uslova za rad

likovnim umetnicima

po mifljenju osam kolekcionara mladim likovnim umetnici-
ma najvie se moZe pomoc¢i ako im drudtvo obezbedi -uslove
za rad. Tu se misli, pre sveda, na obezbedjivanje radnog
prostora. Grade se 1 dele ateljei, ali hedovoljno, a sem
toga atelje se dobija kasno, u zrelim godinama. Dotle se
slikari snalaze kako znaju i umeju. Pored toga likovni
umetnici su suofeni, narofito poslednjih godina, s nésta—
Zicom boja, Setkica, lakova, papira i ostalog materijala
neophodnog za rad. Jednostavno nema ga na tr#isStu. Kolek-
cionari nemaju predloge kako da se ovaj problem reSi i
misle da, kada su u pitanju uslevi za rad, treba pre sve-

ga &uti likovne umetnike.
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c) Otkup

Otkup slika kao reSenje problema umetnika nije kod kolek-
cionara mnogo popularan. Samo jedan kolekcionar je naveo
otkup kao oblik druStvene pomoéi likovnim umetnicima ko-
ji treba viSe razvijati. Ostali misle da otkup, ovakav
kakav postoji kod nas, nikome ne koristi. Otkupljuije se
redom od svakoga, bez obzira na umetniku vrednost, pa

se na taj nafin ne stvara fond umetniki vrednih dela.

zZa slikare to nije'znaéajan materijalni podsticaj, jer

su Sredstva izdvojena za otkup isuviSe mala da bi se sli-
ke mogle pristojno platiti. Ni u moralnom smislu otkup
ne znaéi mnogo, jer se slike ne otkupljuju po kvalitetﬁ,
veé od svih, a bududnost otkupljenih slika je neizvesna
(ne izla%Zu se, gube se po depoima, i sl,).

Tako otkup 1ifi na socijalnu pomoé, kac i stipendije koje
slikari dobijaju "u pedesetim godinama Zivota". PoloZaj
likovnih umetnika ne moZe se poboljSati davanjem socijal-
ne pomoc¢i, ved davanjem druStvenog znaaja likovnim umet~
nicima i njihovom stvaralaStvu.

8. Predlozi za unapredjivanje
kolekcionarstva

Kclekcionari sebe ne smatraju znacajnim &injocima likov-
nog trZidta jer ih je malo, "kupovna moé im je ograniéé—
na i slike koje oni kupuju €ine samo mali deo ukupnog
prometa slika na trZistu"™, Medjutim, njihov znadaj za
druStvo i za slikarstvo je bio i bide izuzetna velik.-
Moglo bi se reéi da oni utilu na stvaranje kvaliteta na
naSem likovnom trZiStu, i to svojim izborom, i évojimf
senzibilitetom, zbog svoje nazavisnosti od(deldvanja kla-
nova, itd. Kolekcionari ne pristaju na umefnost koja im“
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se nudi kao la¥na vrednost, oni imaju aktivan stav prema -
umetnidkom delu, za njih je njihova zbirka oblik'duhoVnQQ
samoispoljavanja, a osnovna vodilja kvalitet umetniékog ‘
dela. Tako se stvaraju zbirke velike umetnicke vrednosti,
izvlade se iz zaborava znadajna umetnidka dela. DuZnost

je drudtva da bude, u najmanju ruku, solidarno s privatnom

inicijativom i ovom akcijom prikupljanja umetnicékog blaga.

Jeleli smo da saznamo kakva je, po mi¥ljenju kolekcionara,

obaveza druStva prema kolekcionarstvu, na koji natin tre-
ba zajednica da podstice kolekcionarstvo, kakve olakSice
odekuju i ¥ta predla¥u kako bi se unapredilo kolekcionar-

stvo.

Evo kakva bi, po miljenju kolekcionara, trebalo da bude

obaveza drudtva prema njima:

- = nikakva 37,5 odsto

- prufanje pomo¢i u odrZava- .

nju kolekcije 25,0 odsto
- smanjivanje poreza na i
* promet , . 12,5 odsto
- institucionalizovanje

prodaje 12,5 odsto
- vede kreditne olakSice 8,4 odsto
- oslobadjanije od poreza

na dohodak 8,4 odsto
- carinske olakSice pri

uvozu umetnicdkog dela 8,4 odsto

Vrlo je indikativan stav velikog broja kolekcionara ko-
ji izjavlijuju da drudtvo ne treba da ima obaveze prema
njima. Kod jednog broja kolekcionara ovaj odgovor je pro-
iza%ao iz revolta prema gledanju na njihoﬁu aktivnost.
Mnogi kolekcionari su se ¥alili da su morali na zahtev
vlasti da dokazuju poreklo svoje imovine; petnaestorica
su izjavili da se nikada nilo od druStvenih institucija
nije interesovao za njihve zbirke, da su zbirke videli
samo prijatelji. Iako svi izjavljuju da su njihove kuce
otvorene i da zbirke moZe da vidi ko god Zeli, samo de-
vet kolekcionara kaZe da su se za njihove zbirke intere~
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sovali ljudi iz muzeja i galerija onda kada su im bile‘
potrebne slike za izloZbe i studenti koji su pripremali
diplomske radove. Nikada se niko nije interesovao za sta-
nje kolekcije i probleme kolekcionara.

Kakav je stav druStva prema kolekcionarima vidi se i iz
€injenice da nigde u Beogradu ne mo¥e da se dobije potpu-
na i pouzdana informacija o kolekcionarima.

ObrazlaZudi stav da druStvo nema prema njima nikakve oba-
veze, jedan broj kolekcionara istide da drustvo treba

"pre svega da vodi brigu o slikarima" ili "da ne vodi bri-
gu ni o daleko vedim kulturnim vrednostima" a bilo je i
jednostavnih odgovora u stilu: "Stvaranje kolekcije je
privatna stvar svakog kolekcionara®.

Medjutim, najve¢i broj kolekcionara, ipak, postavlja dru-
Stvu i odredjehe zahteve. PruZanje strﬁéne pomoéi u odrZa-
vanju kolekcije osnovna je ohaveza druBtva prema kolekcio-
narima. Ovakvo miSljenje imalo je Sest kolekcionara. Ta
pomoé treba da se ogleda u obavezi drusitva da oStedene
slike koje su vlasniStvo kolekcionara, preparira, restau-
rira, Gisti, znadi da obezbediuje strudnu pomoé kolekcio-
narima u ofuvanju kolekcije. Po midljeniu koclekcionara te
usluge ne bi trebalo napladivati jer bi se tako i materi-
jalno pomagalo kolekcionarstvo. Kolekcionari &esto istilu
da bi drustvo trebalo da preuzme obavezu osiguravanja bar
velikih i drustveno znééajnih privatnih koiekcija. Samo
jedan kolekcionar mediju naéim sagovornicima osigurao je
svoju zbirku slika. Ostali miéle da je osiguranje slika
veoma skupo, da za te pare mo¥e godisnje da se kupi jos
po jedna slika. Neki u §ali kaZu; "Za naSe sitne lopove
kradja ‘slika nije unosan posao jer ih bez problema ne
mogu unov&iti. Jedina opasnost je da ne uniSte slike kad
ne nadju novac ili zlato". Tri kolekcidnara predla¥y da
se smanji ili ukine porez na promet umetniékim slikama.

U ovoj situaciji prodajne galerije su zainteresovane da

\‘
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slike prodaju po visokim cenama, jer‘uzmmaju‘piooeﬁat,ﬁaﬂéf'~*
to dovodi do "nabijanja" cena svih slika koje se prodaju
preko galerija. I ova okolnost podstie kupce da kupuju .
slike direktno u ateljeima gde im slikari ne odbijaju po-

rez od cene slika.

Jedah broj kolekcionara kao reSenje puedlaZe da SIZ kul-.
ture dotira prodajne galerije, tako da one ne uzimaju pro-
cenat od prodaje. Tri kolekcionara naglaZavaju da bi dru-
gtvo moralo da vodi vedu brigu o prodaji slika, o ljudima
koji skupljaju slike i da institucionalizuje prodaju sli- A
ka. "Muzeji bi morali vi3e da saradjuju sa kolekcionarima,
da ih bolje poznaju, da ih okupljaju, da vlasnike &ije
slike ne mogu da otkupe upuduju na kolekcionare." "zaSto.
muzej ne bi imao jednu salu u kojoj bi izlagao pojedine
privatne kolekcije?" "Muzej bi morao da ima kartoteku zna-
c¢ajnih slika koje se nalaze u privatnim kolekcijama.” Po-
sebno je znagajno da neka druStvena institucija brine o
buduénosti vrednih umetni&kih slika prilikom rasturanija
pojedinih zbirki, bilo da je re o kolekcijama ili zao-

stav8tinama slikara.

U okviru muzeja bi morao da postoji klub kolekcionara li-
kovnih dela gde bi se kolekcionari okupljali, razmenjiva-
1i misljenja i iskustva. Da se podsetimo, u Beogradu ije
postojao klub beogradskih kolekcionara koji je za nekoli- _
ko godina postojanja organizovao desetak izloZbi élanp-
va kluba i za organizovane izloZbe pripremio kataloge.
zbog nedostatka sredstava klub je pre nekoliko godina
prestao da postoji. Sudedi po onome kako je klub radio,
kao i po izjavama kolékcionara, bilo bi korisno ponovo
osnovati klub beogradskih ko;ekcionara. Postojanije ova-
kvog kluba olakfalo bi reSavanje mnogih problema koje

su ovde navelivkolekcionari, a pre svega problema evi-
dencije i za§tite likovnih dela,
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Trebalo bi kolekcionarima davati kreditne olakZice, oslo-
badjati ih poreza, dati im carinske olak&ice pri uvozu

umetnidkih slika.

Kao Sto smo videli kolekcionari su tokom iétraiivanjg Ee-
sto isticali potrebu institucionalizacije likovnog trZi-
Eta. Ova ideja veé je bila pominjana u Beogradu. Zavod za
zadtitu spomenika kulture  Beograda pre deset;k godina
pokrenuo je pitanje osnivanja antikvarijata u kojem bi se
. procenjivale i prodavale slike. Do otvaranja antikvarija-
ta nije doslo ali je, sudedi po problemima koji postoje
na likovnom tr¥iftu, moZda sada trenutak da se reaktivi-
ra ideja o formiranju jedinstvene institucije koja bi

cbavljala ove poslove.

9, Analiza sadrZaja oglasa iz rubrike

"Kolekcionarstvo"

U dnevnom listu “Politika" je tokom 1982. godine u malim
oglasima - rubrika "Kolekcionarstvo", objavljeno ukupno
636 oglasa. U mesecu januaru je objavljeno 62, u febru-
aru 17, u martu 16, a u aprilu 57, u maju 29, u junu 18,
u julu 31, u avgustu 44, u septembru 98, u oktobru 89, u
novembru 47 i u decembru 128 oglasa. Na osnovu oyih po-—
dataka bi se moglo zakljuiti da je najZivlja aktivnost
kolekcionara, kako kupaca tako i prodavaca, tokom zimskih
meseci, narodito u periodu pred Novu godinu, kada se po-
javljuje oglas koji obavedtava o "novogodidnjoj rasproda-
ji umefniékih dela". Svaki"oglas'se ponavlja najmanije &e-
tiri puta, a neretko se javlja i nakon nekoliko meseci.
Treba napomenuti da se oglaéi koji bi svojom sadrZinom
.spadali'u~bﬁu’rubriku pojavljuju i u rubrikama "Nameétaj“

i "Razno", ali oni ovom prilikom nisu obradjeni.
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Pored dela likovnih umetnosti (slikarstvo, vajarsfvo,,
grafika) koja su bila poseban predmet istraZivanja, u
oglasima se javiijaju i drugi predmeti interesovanja ko-
lekcionara. NajéeSce su ponude filatelista, numizmatica-
ra, sakupljada starih knjiga i &asopisa, pisama, dopis—
nica i razglednica, starog oruZja, ordenja i medalja. Ve-
liko interesoVanje vlada za cenzirisanu posStu iz Prvog i
Drugog svetskog rata. 8Sto se tife dela primenjenih umet-
nosti zastupljeni su: stari name&taj, tepisi, posudje
(uglavnom srebrno i porcelansko), nakit i razne vrste
satova.

Medju kolekcionarima se mogu razlikovati oni koji sakup-
ljaju umetnicke predmete od onih koji prave zbirke neuo-
bic¢ajenih predmeta. MoZda su najinteresantnije zbirke
starih Stapova za golf, mamutskih kljova, starih gramo-
fona i telefona, lutaka u narodnim no3njama, maskota
svetskih prvenstava, starinskih vedernjih odela i oficir-
skih kapa. Medju ovom vrstom ponude posebno je zanimljiv
foto album sa pitomcima 30. klase Vojne akademije Kralije-
vine Srbije iz 1897-99., godine u koZnom povezu sa ornamen-
tom u jugendstilu i metalnim grbom, Od muzifkih instru-
menata su, tokom 1982, godine, bili ponudjeni na prodaju
samo gitar-leut iz sredine XIX veka i dve stare violine
sa utisnutom etiketom. Znadke, flaSice domadih i stranih
picda i stripovi su predmeti koji se relativno Cesto sa-
kupljaju, pa je i normalno da se pojavio veliki broj og-
lasa sa ovakvom sadrZinom,

Na osnovu analize objavljenih oglasa dolazi se do zaklju-
¢kaz da je viSe prodavaca nego kupaca, a da je razmena
veoma malo zastupljena.

Trebalo bi spomenuti specififne oglase u ovoj rubrici

kao 8to su restaurac¢ija starih slika i ramova i reklama
izloZbi u galeriji u ulici Save Rovadevida u Beogradu.

Nije ucbiBajeno da sami autori oglasavaju svoja dela na proda-
ju. Zbog toga je posebno interesantan oglas slikara Zareta
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Djordjevida koji reklamira svoje slike i snosi za njih
potpunu autorsku odgovornost naglaSavajuéi da se na po-
ledjini slika nalazi uvek njegovo punoc ime.

0d dela '“kovnih umetnosti u oglasima Jje najZastupljeniﬁe
sllkarstvo, neito manie grafika, a skulpture gotovo da

i nema. Tokom cele godine ponudjeno je samo sedam skulptura

na prodaju. U tri slucaja ret je o afrlcklnlfxnmama od dpve-
ta, a tu su zatim i glpsana studija glave Hrista i dubo-

ki reljef Tome Rosandida, mermerna skulptura Zene Riste
Stijovida i jedah drveni triptih &iji se autor ne navodi,
ali je u pitanju rad poznatog akademskog majstora. Uopste,
vrlo su &este takve uopStene formulacmje oglasa: "slike
na3ih najpoznatijih slikara”, "na8i i stranl majstori",
"stari majstori”, “retka i vredna platna jugoslovenskih
clikara®, "nekoliko vrhunskih slika®, "modernisti®ka sli-

ka" i tako dalje.

Izmedju ponude i potraZnje slika vlada velika "nesrazmera,
Naime, pojavila su se 92 razli®ita oglasa za prodaju sli-
ka, a samo 11 za kupovinu. Kupci uglavnom ¥ele dela poz-
natih slikara ili &ak &lanova SANU, ali se ne pominju
imena. Nema autora &ije bi slike bile posebno traZene.

‘Uéestala je ponuda -ikona, ruskih iz XIX veka i domacih

na platnu sa predstavama sv. Jovana, arhandjela Mlhajla

i sv. Nikole. Obi&no se u oglasu naglaSava starost ("pre-
ko sto godina stara"), izuzetna vrednost ikona i, even-
tualno, postojanje pozladenog rama. Sem u skulpturi afri-
&ka naiva je zastupljena i u slikarstvu, a od orijental-
ne umetnost1 javljaju se stare kineske i japanske slike. -

Stranog slikarstva ima lzuzetno malo. Ako izuzmemo one
uopstene formulacije, pOJav11a se samo jedna ponuda, "Pej--
zaz Venecije”, beckog dvorskog slikara iz sredlne XIX
veka, danas potpuno nepoznatog, Ferdinanda Lepla. S druge
strane se, medjutim, nudegrafike jednog tako poznatog
slikara kakav je Salvador Dali. Interesantno je da se
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najvife nude crteZi i grafike naivaca (Ivan Generalié,
Ivan Cackovié) i &lanova grupe "Mediala" (Leonid Sejka,
Miro Glavurtié, Ljuba Popovié, Svetozar Samurovié), a od
imena koja se spovadifno javljaju tu su: Mersad Berber,

Ivan Medtrovié i Milivoj Uzelac.

#ini se da su najtraZenije slike &lanova "mediale", po-
red ved pomenutih, i Milida od Madve, Olje Ivanjicki i
Vliade Velitkovida. Cesto se, umesto imena, u oglasu samo
naznadi da je red o delima slikara ove grupe. Iz starije
generacije prisutni su: Petar Lubarda, Celebonovié (nije
poznato da 1i Marko ili Aleksa), Bora Stevanovié, Zora
Petrovié, Milan Konjovié, Stojan Aralica, Miljenko Stan-
¢ic¢, Mario Maskareli i Nikola Gfadvac. Redje se pojavlju~
ju u oglasima, jednom ili dva puta: Paja Jovanovié, Pedija -
Milosavljevié, Milo Milunovid, Djordje Andrejevid-Kun,
Stojan Celié, Ljubica Sokié, Jovan Bijelié, Nikola Marti-
noski, Bora Baruh, Franjo Mraz, Sava gumanovié, Ivan Ta-
bakovié, Tikalo, Zuko DZumhur, Nikola BeSevid, Zika Tu~-

rinski.

Op8irniji oglasi sadrie naziv dela, tehniku kojom je ra-
djeno (uglavnom ulje i akvarel), dimenzije i vrlo retko
cenu. Cene grafika se kredu od 1.500 do 354000 dinara (Da-
1i), ulje Bore Baruha, "Pariz", 30.000 dinara, tri novije

‘slike Milana Epn30V1éa prodaju se za 120.000, "Portret

vo;vode“ od Milana Stroja za 120.000, slike Nikole BeSe- ~
viéa po 20.00Q, a ulje "Bota" Zore Petrovié za 25. 000
dinara. Najskuplje delo ponudjeno na prodaju je poliptih
Milida od Madve "u Cast iOO; godi§njice oslobodjenja Beo-
grada® koji ima 13 slika i ko¥ta 500,000 dinara.

Oglasi ne sadrZe nikakve podatke o prodavcu ili kupcu,

o njihovim pobudama, zanimanju i sl., sem u nekoliko slu-
Sajeva gde se zna da su u pitanju juveliri koji otkuplju-
ju stari novac i srebro. Medjutim, jedinstveni primer raz-
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mene slika Milida od Madve za video rekorder sa kamerom
jasno govori o pobudama razmenjivata. NiSta se iz oglasa

konkretno ne moZe zaklju€iti o kolekcionarima. Nije pozna-

to ko su pravi kolekcionari koji prodaju slike, da bi,
moZda kupili novu ili razmenili za drugu, a ko su sluda-
jni viasnici umetnidkih dela koji na ovaj nad&in prosto
trguju. '

Kao &to se vidi, u oglasima se pojavljuju najznafajnija
imena savremenog jugoslovenskog slikarstva, MoZda ova &in
njenica moZe da govori ne$to o ukusu i interesovanjima
danaSnje publike; Izgleda da su kolekcioﬁarima u centru
pa¥nje nadrealizam i fantastiBno slikarstvo, sudeci po
ugestalom pojavljivanju grupe "Mediala".
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BeleS8Eke:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7}

&ta mislite, koji tip kolekcionara preovladjuje kod

nas?

- koji skuplja slike zbog drustvenog statusa
jstva

- koji skuplja slike iz ljubavi i zadovol
- meSoviti tip :
- materijalni razlozi (dobra investicija)

Pratite 1i redovno likovni Zivot?

- redovno . 70,8 odsto
- ono ¥to me interesuje 25,0 odsto
-~ uglavnom redovno 4,2 odsto
Posedujete li redovno prodajne galerije?
- redovne 62,5 odsto
- Cesto 29,1 odsto
- ne 8,4 odsto

37,5 odsto

33,3 odsto
25,0 odsto

4,2 odsto

Raymonde Moulin, Le marche de la peinture en France,

Paris, 1967.

Bila su to slededa pitanja:

- Kada ste poeli da kupujete slike, likovna dela,

koja dela, &ije slike?

- Bta je uticalo na vaSu odluku da kupite sliku - delo?
- Kupujete 1li slike redovno, kad god ste u mogucénosti

da to &inite, zadto to &inite?

- Ko vam poma¥e prilikom kupovine? Na &ije se mislje-

nje ili savet oslanjate prilikom kupovine?

- Kakvu je ulogu igralo slikarstvo u vaSem Zivotu?
-~ pa 1i je vaSa zbirka zahtevala od vas neka odricanija,
finansijske Zrtve u nekim trenucima i kakva druga

iskuSenjaz?

ta je uticalo na vas da kupite sliku?

- prisustvo slike u porodici 37,5
~ 1i&%ni afinitet razvijen u Ekoli 25,0
~ 1i&ni afinitet razvijen druZenjem sa

slikarima i &itanjem 20,7
- potreba za oplemenjivanjem prostora 8,4
- zbog prestiZa 8,4
Kupujete 1i redovno slike?
- redovno kad imam para 79,1 odsto
~ redovno i kad nemam para 8,4 odsto

- neredovno 12,5 odsto

odsto
odsto

odsto
odsto
odsto



8)

9)

10)

11)

12)
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Da 1li je va3a zbirka od vas zahtevala neka odricanja?

velika odricania 83,2 odsto
nisu bila velika odrica-

“nja 8,4 odsto
nije bilo odricanja 8,4 odsto

Ko vam pomaZe prilikom kupov1ne, na &ije miSljenje se

oslanjate?
na sopstveno 49,5 odsto
uglavnom na sopstveno.. 38,8 odsto
na miSljenje l]udl koje
cenim 12,5 odsto

Postavili smo kolekcionarima sledeca pitanja:

Sta vi mislite imamo 1i pravo tr21ste dela likovnih
umetnika? Kakvo je ono?

Postoje 1li grupe ili pojedinci umetnici koji su fa-
vorizovani na trZiStu? Ako postoje zasto su favori-
zovani i u Cemu se to ogleda?

Ko;e su negativne strane trZi3ta likovnih dela u na-
503 sredini, ima 1i pojave nelojalne konkurencije,
monopola, privilegija, zloupotreba itd.

Sta po vadem mlsljenju utide na formiranje ovog
trZista?

Postoji 1li veZtafka potra¥nja na trZiStu likovnih
dela, §ta je stvara? MoZete 1li navesti neki primer?
Sta vi mislite: kako se formira trZiSna vrednost
slike ili drugog likovnog dela, koji su bitni &inio-
ci koji ulaze u cenu slike?

Na kom mestu kupujete slike?

Kako se obaveStavate o trZiStu, o cenama, koji se
slikar dobro kotira? ' '
Kako dolaziteu dodir sa sllkarem &ije slike Zelite
da kupite, ko vam pomaZe da ostvarite taj kontakt?

a2 m

Imamo 1i pravo trZiste likovnih dela?

nemamo nikakvo trZiste 75,0 odsto
imamo nedovoljno razvijeno IZ,S odsto
imamo privatno 12,5 odsto

Ko vam pomaZe da oStvarite kontakt sa slikarem &ije
slike Zelite da kupujete:

~prijatelji (slikari, kolekcionari, rodblna) 83,2 odsto
‘sam, radi se o nekoliko slikara koje

skuplijam 8,4 odsto
sam, dovolijno sam poznat da m1 posredn1c1 p
nisu potrebni 4,2 odsto
sam, tragam preko slikara 4,2 odsto
galeriije . : 25,0 odsto

13)

14)

15)

16)

17

—
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pa 1i vam se &ini da je kolekcionarstvo siguran utro~- -
gak novca? . - : -
70,8 odsto:

- neizvestan, stvar srede 1 sposobnosti
- ne znam 20,8 odsto
- siguran 8,4 odsto

postoje 1i gnupe ili pojedinci koji su favorizovani
na trzigtu? .

- postoge 75,0 odsto
- postoje drZavni slikari 12,5 odsto
- ne postoje 4,1 odsto
~ ne znam 8,4 odsto

postoji 1li vedtatka potra¥nja na trZistu likovnih
dela?

- postoiji 71,5 odsto
ne postoii 12,5 odsto
ne zZnam 3,0 odsto

SR SN i 8,0 odsto

&ta ‘treba poboljSati u sistemu kupoprodaije 1 posredo-
vanja na trZidtu likovnih dela?

- yiBe galerija i prostora 79,1 odsto
- omasoviti privatne galerije 38,0 odsto
-~ bolje re8itil status galerlja 12,5 odsto
- cene pribli%iti kupovnoj moéi

ljudi - 4,3 odsto
- podiéi likovni ukus kupaca 4,3 odsto

postavili smo sledeca pltdn]a L
- Zta mislite kako se moZe pomoct wmernlc!ma~pocetnl—
cima i &ta bi drudtvo trebalo u tom pogledu da ©ini?

© - &ta mislite o radu prodajnih gaLprlja°

- 3ta bi trebalo pObOl]Satl u sistemu kupoproda]e 1
posredovanja kada je re& o trZistu likovnih dela
umetnika?
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VI -~ ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovde bismo Zeleli da sa¥feto iznesemo neke moguée zakljudke
do kojih se doSZlo tokom istra¥ivanja plasmana dela likovne
umetnosti.

Prvo S8to se zapa%a jeste &injenica da u struénoj literatu-
ri uopSte nemamo istraZivanja o trZidtu delahlikovne'umet—
nosti, pogotovo ne onih empirijskog karaktera. Takodie ne
postoje ni socioloska istraZivanja podru&ja likovnih umet-
nosti u nafoj zemlji, kao ni istra¥ivanja profesije likov-
nih umetpika i njihovog socio-ekonomskog statusa, Nigde

se ne prikuplja gradija, dokumentacija o likovnom Zivotu

na sistematidan nadin (sem, delimino, one koja se odnosi
na samu umetnicku produkciju, izloZbe i umetnidku kritiku)
Ni strulna udrufenja, ni muzeji, ni katedre za istoriju
umetnosti na univezitetima ne prikupljaju podatke o dru-
Stvenom i materijalnom poloZaju likovnih umetnosti, likov-
nih umetnika, galerija, posrednika, kolekcionara i o dru-
gim Giniocima znadajnim za izu€avanje likovne kulture je-
dne sredine. Ovakav odnos prema podrudju dokumentaciije o
likovnom Zivotu samo je deo opfteg stanja dokumentacije o
kulturi i kulturnoj politici u naZoj zemlji uopste, Jod
uvek nemamo sistem INDOK slu¥be u Srbiji koji bi odgova-
rac naraslim potrebama druStva za modernom koncepcijom kul-
turne politike i projektovanja razvoja kulture. Republi-
€ka zajednica kulture i druge ustanove koje prate kultﬁrw

ni Zivot moraju pristupiti stvaranju INDOK sistema za po-
drucje kulture 8to pre. Ono 35to &ini Zavod za proucavanije
kulturnog razvitka je tek skorijeg datuma, sa skromnim

sredstvima i ne uvek dovolijnim ambicijama i razumevanjem -

sredine (istraZivanja empirijskog tipa, prikupljanje pri-
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marne i sekundarne gradje, fond novianskih isegaka). I ovo
istraZivanje o likovnom trZidtu ima, zbog toga, eksplora-
tivni karakter; ono je deskriptivno-dijagnosticko, preli~-
minarno istra¥ivanje. Uzorak na kome je radjeno je mali
(114 ispitanika), ali statistifki ipak reprezentativan za
populaciju koju obradjuje (likovne umetnike, galeriste,

posrednike, kolekcionare i dr).

Cilj istraZivanja je bio da ostvarimo prvi uvid u ovu slo-
Yenu materiju sociologije umetnigkog trZista kod nas, kao

i da na osnovu tih preliminarnih dijagnoza pomognemo akte-
rima kulturne §olitike da aodju do nekih praktiéhih sazna-
nja kojima bi mogla da se rukovodi tekuda i dugorofna kul-

turna politika u republici,

I ovo istra¥ivanje pokazuje da su sve Sire nedoumice u dru-
gtve o ekonomskom statusu kulture prisutne i medju likov-
nim umetnicima, Osobeni ekonomsko-politidki sistem u Jugo-
slaviji nastoji da pomiri model planske privrede, koji pra-
ti znafajna inteérvencija javne vlasti, tj. drZave i njene
administracije, sa trZinom privredom, u kojoj je pretpo-
stavka o autonomnom ekonomskom poniafanju privrednih subje-
kata i gradjana, posebno kao potroSafa, nuZna osnova mode-
la.'Kﬁltura je, dakle, izloZena procesu merkantilizacije
kao i niz ostalih drudtvenih delatnosti i usluga, pa je to
ginjenica koja se mora prihvatiti i uistvaranju kulturne )
politike. DruStvo kao celina jo¥ nije sposobno da ostvaruje
nadelo "svakome prema potrebama” i zbog toga i glavninu
kulturnih potreba svojih gradjana zadovoljava uz pomoc
mehanizma tr¥ifta (TV, film, izdavadka delatnost, itd).
Ono, takodje, intefveniée nizom korekcija kako bi se.odréa—
1i i razvili socijalni i op3tehumanistilki kvaliteti kul-
turne produkcije i kulturne potroSnje. Otud je bitno za
jednu modernu i racionalnu kulturnu politiku da poznaje
mehanizam kulturnog trZista, da ga usmerava, kultivise

i stalno Vezuje za ostale potrebe zajednice i pojedinaca.
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1z odgovora ispitanika vidi se da ipak postoji i triidte
likovnih dela u nadcj sredini. Ono nije razvijeno, pravo,
organizovano, ali je ipak dejstvujude. OpSta ocena ispi-
tanika je da je naSe trZiste stihijno, lokalno, nepredvid-
ljivo, zatvoreno, monopolistiko, neorganizovano. U tome
se sla¥u i likovni umetnici i posrednici i kolekcionari.
Glavni udesnici na tr#iStu su privatna lica, a kontakt
umetnik-kupac ostvaruje se vedim delom mimo galérija'i us-
luga galerista. Ne postoji organizovano trZiBte, sa pravi-
lima ponaSanja i u funkciji kulturne politike {stimulisa—
nja likovne kulture pre svega). Akteri na‘triiétu su nedo—
voljno povezani, neobaveSteni, izloZeni dudima promenlji-’
vog adminislrativao~fiskalnog statusa likovne delatnosti.
Stru¢na udruZenja su uglavnom po strani, nedovolijno zain~
teresovana da pomognu umetnicima da bolje organizuju pla-
sman svojih dela, Galeristi i tzv. galerijska politika -
takodje ostaje po strani, bez uzajamne koordinacije, zajéd-
nic¢kih programa (makar onih elementarxnih, informatiwnih,
namenjenlh posetloCLma, sa uskladjenim terminima izloZbi).
Ne postoji ni republlcko, a kamoli jugoslovensko likovno
trZiste. ‘Prisutna je i osobena patologija ovog likovnog
trZifta: nelojalna konkurencija, pritisak neformalnih gfu—
pa - klanoeva, rad preprodavaca, stvara se veétaéka,potra4
Ynja samoreklamerstvom ili putem klanova i sl. O svemu
tome detaljno se rasbravljalo u ovom istraZivanju.

Ovakvo stahje na trZiftu utide neposredno i na egzisten-
ciju likovnih stvaralaca: u manjini su oni koji mogu da
Zive od svoga rada, da se predaju stvaranju. Svi vidovi
likovne produk01je namenjuju se prodaji. Na trZidtu teZe
prolazi skulptura i vajari su medju najugroZenijom kate-
gorijom'likovhih stvaralaca. Uhetnici su prepuSteni sebi
u potraZi za kupcem; nema dovoljno posrednika - agilnih |
i obrazovanih koji bi né sebe préuzeli teret éirenja/i 
stabilizovanja likovnog tr¥iZta. Kupéi su bolje stojedi

drustveni slojevi (visokoobrazovani, izmedju 25-50 godina
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starosti). Neophodno je, smatraju likovni umetnici, sti-
mulisati kupovipu, <ako onu od strane institucija, radnih
organizacija, take i pojedinaénibh kupaca, kolekcionara i
tzv. muzejski otkup. Poreske olakdice 1 kreditiranie kupa-
ca su praktiéne mere kose se predlazu ¢Plasmaon preko pro- -
dajnih galerlia Zadovoi ava rek deu potrebs |ikoveih amet-
n ka - Oseca se nedestaiak proda:nih galerija 1 prodajnog
prostora uopste. dtud ow edinag amei nika, posrednikae i ko-
lekcionara izjasSnjava za otvaranje privatnih qalerija, sto
je najnovijim zakonskim propisima omoguceno u Srbiii.
Umetnici su posebno kritiéni prema galeristima. Smatraju
da galeristi treba da budu mnogo aktivniiji, da materijalni
status galerijé. freta da zavisi direktno od proooages Loprom
moéije umetnifkog deta. da galerije moraju voditi umgtni~
&ku polrtiku, da;budu selektivne, da se osposobe da. proce-
nijuiu vrednost likovnag dela, da. rade ra Sirenju likovne
kulture” Jacanje lLikavne kulture i obrazovanje se vidi kao
trajnc resenje koju moZe pobol isaty plasman i pro§iriti
broj‘kaaca likovaih dela. u tome ima endcajnu ulogu Likov-

na kritika i publicistika, kao i sredstva masovnif: komuni-

:

-kacija (posebno TV i gtampa), a. isbo tako i ‘izdavadka de-

latnost (nemamo monografija o umetnicima, ne objavljuiju

. se mape graflka) pruftveni otkup vidi se kao nuzno zlo,

kao stlmulans, pre svega, za mlade umetnike, koji se jos
nisu aflrmlsall na trziftu. Za otkup, iako i tu nailazimo
na tragove prlvaflzaCl)e i. odsustva kriterija vrednovanja,
treba naroéito stlmullsatl radne organizacije i javne us-.
tanove. Da bi se podstakao plasman potrebno je organizova-
ti vedi broj izlo¥bi, obezbediti vedi ikzlagalki prostor,
bolju propagaﬁau, bolju likovnu kritiku (aZufniju i objek-
tivniju) . Osnovne prepreke plasmanu su, u ovoj percepeiji
trZista,. slaba . organiZacijé tr¥i&ta, nedovoljan broja ga-
lerlja, nizak nivo likovne i opite kulture, ravnodusnost
drudtva prema kulturi, nedoveljna flnan51jska sredstva za
plasman, visoki porezi i odsustvo smiSljene, rac1onalne

i dugorotne kulturne politike. Propisi (zakonski i poreskl)
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moraju biti stimulativniji, narodito oni opstinski. Atelije
umetnika se jo& uvek tretira kao zanatski prostor, a cari-
ne onemogudavaju uvoz repromaterijala (boja, papira, itd)
koga nema na domacdem trZiStu. Status slobodnih umetnika

je takodje pod znakom pitanija i neizvestan jo# i danas.

Na likovno trZiste utile, prema mi8ljenjima ispitanika,

i niz drugih &inilaca: moda, ukus {likovni i druStveni),
umetnidka kritika, cena likovnih dela, odnosho kupovna moé
stanovniftva, presti%¥ - ime samog umetnika j reklama., Pod-
robniia analiza ovih stavova nalazi se u odgovarajudim po-
glavljima ove monografije. Nema sumnje da ona samo -upucuje
na in% istanfanije istraZivanje ovih fenomena. Na primer,
svi ispitanici se slaZu da se cena umetnidékog dela fbrmi-
ra na osnovu procene prestiZa samog umetnika ("imena"),
umetnidke vrednosti slike ili skulpture, cene uloZenog ma-
terijala, odnosa Ponude potraZnje na likovnom trZistu,
kao i ekonomskih mogucnostl kupaca. All je sam mehanizam
ovil procena, tj. formiranja cene umetnickog dela, jOS
uvek nedovoljno precizan i jasan, pun subjektivnog vredno-

vanja.

Umetnici izjavlijuju da bi rado prihvatili i rad po narudZ-
bini iako su svesni da on ograni&ava njihovu umetnicku slo-
bodu. Oni istifu kako velike druStvene narudZbine, oprema
javnih i gradjevinskih objekata, predstavljaju, takodje,
znadajan faktor trZista, ali i to da su narudZbine naj-
Zedce privatizbvane, van uvida strudne javnosti i staleSkih
udruZenija. Posébno nagla3avaju znadaj pomoci mladim, ne-
afirmisanim umetnicima, kojima treba obezbediti osnovne
uslove za rad, ateljea, materijal, fondove za stipendijé
i‘stimulaciju, kao i duZnu brigu likovne kritike,

Ev1dencxju o kupo-prodajama vodi samo polovina ispitani-
ka, 8to izaziva niz- praktlcnlh tedkoca (prlllkom organizo-
vanja retrospektiva, ostvarivanja prava sleda iz Zakona

o autorskom pravu, onemogucava izudavanie opusa datog umet-

s
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nika 1 sl).

Svoje mesto u drustvu likovni ametnici vide u tamnim bo-
jama. On1 su nezadovoljni. moguénostima za rad i za 1zlaga-
nje, pisanjem o sebi, ravnoduinoddu kojom su okruZeni
("malo se ko interesuje za ono éﬁo radimo") . Samo pet od-.
sto umetnika izjavljuie da im je @oloéaj u drustvu povo-
1jan, a svega tri odsto smatra da. je umetnik ukljuéen u

drugtvo, tj. da nije marginalna liénost.

-Za podgrupu posrednika koja je obuhvaéena ovim istraiiva—

njem moZe se redi da predsfavl1a visokoobrazovan sloj,

kaii se 1z 1H1Uavx prema posit, i1 wama  amet sosti, x)pte—
eyt 4d puzhy Gaterisie, kusiosa Vinosaneyods s LR LAy
programa Posrednicl bmatra1u da su veoma potr@hnl drustvu,
da obavijaju koristan posao, i da se javnost uqlavnom za~‘:
nima 'za ono &ta oni rade. U zavisnosti od toga da.li su
qalerlstl, trgovei, privatni posrednici, institucije ili
po;ed1n01, kustosti, likovni kritidari i dr. diferencira

se i njihov status. Svi oni smatraju da zajednlca mora viSe
pomagati i podsticati njihovu delatnost, i to pre svega
smanjivanjem poreza i doprinosa, oni takodje zahtevaju da
se kreditira prodaja: 1ikovnih dela, odnosno kupac, kao: i

da se ujednac1 status galerista. Zaijednice kulture bi tre~
balo da pomaZu izdavacku delatnost galerija (katalozi, pro-
spekti), da mass-medija vige piSu o njima i prate njihov
rad (posebno periferijskih galerija i onih specifiénih - ~
omladinskih i malih), kao i da struCna udruZenja umetnika
udestvuju u otklanjanju niihovih problema i poboliSanju:
njihovog sveukupnog statusa. Druftvo bi trebalo da pomaZe

i programe privatnih galerija, odnosno one bi trebalo da
budu ukljudene u sizovski sistem finansiranja., Kupci sa
kojima posrednici dolaze u dodir su pripadnici bolje.pla-
éenih, visokoobrazovanih druftvenih slojeva, veé smo re=
kli-da je u ovom kompleksu pitanja narotito izraZen pro-
blem tzv. galerijske politike, koordinacije rada galerija
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i aktiviranja komercijalnog interesa ne samo kod prodajnih
nego i kod tzv. izloZbenih galerija.

Kolekcionari su, takodie, ostali do sada van domaSaja kul-
turne politike, ali i nauéhoq istraZivanja. U "Likovnoj en-
ciklopediji" JLZ niima je posvedeno nekoliko nacelnih redo-
va, ali se posebno i pojedina&no ne obradjuju. Nema insti-
tucije koja bi se .zanimala za stanje privatnih kolekcija

i problema kolekcionarstva. Klub kolekcionara, koji je nekad
postojao u Beogradu, prestao je s radom 1979. godine., Mu-
zej grada Beograda je pokazivao interesovanje za delatnost
kolekcionara, ali je. o@igledno, neophodna Sira animacija
da se shvati pravi sna®aj ave delatnosti. Skuplijanije umet-
nic¢kih dela, otimanje od zaborava i propadanja, kqnzervaci-
ja i ekspertiza ne moZe biti samo privatna briga.

Prema iskazima ispitanika kod nas preovladjuje onaj tip ko~
lekcionara koji se time bavi u nameri da ostvari odgovara-
juéi drudtveni presti¥, ili da potvrdi svoj druStveni sta-
tus, a za njim sledi tip ljubitelja - poznavaoca koji se
individualizuje kroz umetnost, koji kroz svoju kolekciju
izra¥ava intelektualnu raddznalost, potvrdu za identitetom,
u smislu pripadnosti odredjenoj kulturnoj sredini ili tra-
diciji. Nasi kolekcionari se formiraju joZ u mladosti,

' stvaraju svoje kolekcije uz velika odricanja, tj. ograni-
Zenim nov&anim sredstvima (prvu sliku su kupili kad su po-
deli zaradijivati), dosta su zatvoreni, hermetiéni, samo-
uvereni u izboru umetnidkih dela i kupuju najéeSce direk-
tno od likovnih umetnika. Radovi se kupuju'prema koncepci-
ji kolekeije, a ne prema merilima tekude produkcije, mode,
guvenja ("poznati"). Kontakte s umetnicima uspostavljaju
preko privatnih kanala (umesto usluga galerista), a osim

od slikara, kupuju jo&% i od privatnih vlasnika i nasled-
nika. Zale se na &injenicu da nam je likovno tr#idte lo-.
kalno, jer lokalno trZiste stvara i lokalne kolekcionare

(orijentisane iskljuivo na, npr., srpsko, beogradsko sli-
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kars=-va)  Hmalraju da e korlekcionarsive neizvesnd  iave-
aipe1ya, da s na e he Zarandjuge, da drud:Jena k.orma
i poreska politika moraj: pod: tieart iiade kali oolje za-
radiunju 4a se vkienu kupovinil ametrickin dela {osicboditi
wh poreza ua pithod za ono!iko novea keisko bi ulozili v

slike 1 druga umetnicka dela). salaZ. se za otvaranje pri-
vatnih galerija radi razwijanja postojedih monopola na

tr¥i%tr i stvaranja klime u kojoj e borba za kvalitet bi-

ti presudna. Prodajne galerije ne treba tretirati. kao trgo-

vatke veé kao kulturne ustanove, a o ivatne preprodavce i
trgovee umetnidkim det.ma ae fieva gonahi, vad i organieo-
vai v, wdras. o, jev e urocalafenie 1ooi iwania od Zabora-

o - . . . . . B Y N -
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nart ocekuiju da drostvo, dakie, pods!iZe k- iekd ionarsive
merama figkalne politike, kreditiranjem kolekcivnara i, pro-
daje uopdte, davanjem carinskih olak§ica pri uvozu umetni-
sk1h dela, pruZanjem pomoéi n odrzavaniju, . restauracijama

i ekspertizama kolekcija, institucional izovanjem prodaje
umetnidkih dela 1 boljom zaStitom kupca {obezbedjivaniem
kvaliteta), osiguravanjem kolekcija, otvaranjem antikvari-
jata za procenu i prodaju slika (uz saradnju Zavoda za zas8~
titu spomenika kulture), a narofito. istifu patrebu da se
otvore prodaijna odél}enja uz postojede muzeje 1 da se mu-~
ze}i orijentiSu na saradnju s kolekcionar tma tkod prire-
djivanja 1zloZbi, otkupljivanja kolekeija t dela, eviden-
v131 kolekcija i dela, izradi j.isanib wmonogratija o poje4'
dinim znadajnijim xolekcijama i kolekcionarima). Usled
nedovoljne drultvene brige umeinic¢ka dela vrlo desto odla~-
ze preko granice, gude se privatrim kanalima u inostran-
stvu, ostaju neevidentirana. Nije redak sludaj da su naj-
bclja dela pojedinih umetnika 111 umetnickin pravaca u

rukama privatnih, nepoznatin kolekciunara van nase zemlje.

Moglo bi se zakljuditi, na osnovu premisa koje daju rezul-
tati ovog istra¥ivanja, da u naSoj sredial sve razvijen:ju

umetnidku produkciju, sve vedi broj likovnin stvaralaca i
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instituciia iz podru&ia likovne kulture (galerija, muzeja,
kolonija, manifestacija) ne prati odgovarajucéa, efikasna,

moderna politika plasmana likovnih dela. U temelju ovog ne-.

sporazuma nalazi se jedan dublii sukob, sukob razvijene
likovne piodukcije i niske likovne kulture. To 2znaci da li-
kovno delo ne ulazi u proces razvijanja kulturne svesti,

da nije *~inilac kulturnog Zivota i civilizacijskog delova-
nia u ovom prostoru i vremenu. Sami likovn: poslenici isti-
&u kako ‘briga za umetnifko delo prestaje onog casa kada je
to delo dovr$eno i eventvalno prikazano na nekoj izloZbi.
"Kao potvrda za ovo moZe se navesti podatak da se u Beogra-
du tokom jedne godine organizuje preko 200 izloZbi na ko=
jima se p1ikaze blizu 6.000 dela, a broj otkupljenih dela
ne prelazi cifru od 500 (tj. 8,33 odstoj, ne racunajudi

" broj prodatih dela preko prodajnih galerija."*/ Van domasa-
ja likovne, odnosno &ire gledano, kulturne politike ostaju

>

podruéja oblikovanja radnih i gradskih prostora, sinteze
likovnih umetnosti, arhitekture i urbanizma; dizajn pred-
meta za trgovinu i zanatstvo; otkup drultvenih ustanova i
radnih organaizacija; privatni otkup, a narodito onaj od-
strane kolekcionara; otkup za muzeje; odnos likovne produk-

cije i sredstava masovnog komuniciranja; poloZaj likovnog

., vaspitanja u &kolskom sistemu; problem izvoza umetnickih

dela;. integracije jugoslovenskih lokalnih likovnih trZisSta,
kao i niz drugih ved pominjanih problema u odgovorima na-
§ih ispitanika. Tzuzetno je osetljiv i drgentan problem
sistema finansiranja likovne kulture i produkcije u celi-
ni, koji ne moZe da se stavi na teret postojeéih.zajedni-'
ca kulture, ved ée mora dovesti u najtednju vezu s mogué-
nostima privrednih i radnih organizacija kao i privatnih
kupaca. Samo reSavanjem ovih problema mo¥emo razvijati
savremeno, racionalno, efikasno tr¥iste likovnih dela,

* : ;
/G. Djordjevié - S. BoSnjak: Neka pitanja“'i problemi'li-
kovnog stvaralastva u SR Srbiji, septembar 1977, str. 8,
(umnoZeno) . ;
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koje de biti prepreka privatnim. i birokratskim wmonopoiima

i manipulacijama i u funkciji oslobadjanja stvaraladtva
od loZe komercijalizacije, ki€a, laZnih potreba 1 vreano

sti i duhovne prinude i uniformisanosti.



ART MARKET

- Summary -

The book presents findings of an empirical inquiry of art
market in Yugoslavia done in 1983. Some 120 artists (pain-
ters, sculptors and engravers), various dealers (people
from museums and galleries, sellers, art critics) and art
collectors were interviewed. The inquiry was dome in Beo-
grad and in Eastern part of Yugoslavia. Statistical and
other available data {reports of artistic associations,
cultural institutions, press cuttings, etc) make the si-

tuation on this market more clear.

The introduction deals with difficulties and limitations

of art market sociology, explains the way sample was chosen,
and points out the incompleteness of available data relevant
for this specific market.'Chapter 2 depicts origins, deve-
lopment and essential factors of art market, with special
commentary on-Yugoslav situation. Chapter 3 gives an analysis
of facts derived from interviews with artists: what kind of
works of art they offer for sale, how the price is formed,
who are the buyers and what kind of cbjects of art price

is formed, who are the buyers and what kind of objects of
art they prefer; how the artists co-work with middlemen ‘
(people from art galleries and salesmen); what”s their
opinion of collectors and art market, as well as of their
position as artist in the society in general.

Chapter 4 describes middlemen: their educational, social
and professicnal position; ways they operate between artists
and potential buyers; their opinion of Yugoslav art market
and its development, of collectors and their own social

position.
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Chapter 5 describes collectors: their motives for collecting
works of art; their educational and socio—professional sta~-
tus; their opinion of art market and its organization, as
well as of the ways prices are formed; their suggestions

. regarding development of art market and better position of
collectors within it. This chapter also gives an analysis
of advertisements from Beograd daily newspaper Politika

that announce selling and buying of works of art.

in the conclusion, author reviews the sitvation of Yugoslav
art market stressing that it is underdeveloped, chaotic and
unorganized. Buyers are relatively numerous but belong
exclusively to the upper social strata. Official cultural
policy is still ambiguous: the market is perceived as
leading to commercialization of art and as an encouragement
of bad taste. The attitude toward private art galleries
(more than 30 now in Beograd) is suspicious. On the other
hand, there is also fact that a model of state (etatist)
control over artistic 1ife and art market 1s incompatible
with democratic ethos. The artists demand better organized
" market, more art galleries (both in private and in public
ownership), more rflexible fiscal policy and bank'credits
for individual acwuisition of works of art. They also want
more art reﬁiews in mass media, and engagement of publishing
houses in presentatibn of their work. Middlemen demand
‘approval (both economic and fiscal) for their activity.,
and collectors pelieve their devotion is not just a hobby
put a cultural activity with its own responsibilities, that
should be stimulated. Flourishing of artistic production
and the growth of cultural and economic standard in Yugo-
slavia ask for more modern and innovative policy in the

domain of art market too.




