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rec urednika

Ne moze se govoriti o pravi¢nom radu u
umetnosti a ne uzeti u obzir disciplinarnu
sloZenost 1 drustvenu relevantnost
umetnicke prakse, uslovljenost
materijalnom i socijalnom sigurnoséu
umetnika, te drugim kompleksnim

i uvezanim aspektima koji moraju

biti prepoznati radnom, socijalnom i
kulturnom politikom, ali i uskladenoscu s
¢itavim drustveno-politickim okruzenjem
u kojem polje umetnosti deluje.
Razumevajuéi umetnost kao prevashodno
drustvenu delatnost, istrazivacki poduhvat
koji je sumiran u ovom zborniku pokazao
odnosa u sferi umetnosti 1 kulture samo
delimi¢no mozZe postiéi intervenisanjem
u samom polju umetnosti i kulture, 1

da su za punu realizaciju ovih zahteva
neophodne sustinske izmene drustvenih
odnosa koje bi garantovale socijalnu i
ekonomsku jednakost i ukidanje svih
oblika eksploatacije. Ipak, razumevajuci
opseznost 1 kompleksnost postavljenih

zahteva istrazivanja, u zborniku su
predstavljeni tek inicijalni napori u
ispitivanju kapaciteta i potencijala
odnosa kako u samoj sferi umetnosti tako

1 u ¢itavom drustvu.

U prakticnom smislu, Zbornik predstavlja
direktan rezultat debatno-istrazivackog
programa koji je u okviru UdruZenja
likovnih umetnika Srbije pokrenut
septembra 2020. godine pod punim
nazivom “Ka horizontalnosti u umetnosti:
Mesto umetnosti u druStvu 1 radni status
umetnika u kontekstu postpandemijske
krize kovid-19”. Ovim programom je
otvoren prostor za kriticke refleksije

nad kompleksnim relacijama drustvene,
politicke 1 ekonomske sfere koje oblikuju
polje rada u umetnosti i koncipiranje
konkretnih predloga za intervenisanje

u zakonodavnom sistemu kojim bi se
delovanje u ovom polju na bolji nacin
regulisalo.
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Za razumevanje motivacije ovog
poduhvata znacajno je osvrnuti se na
kontekst u kojem je program realizovan.
S jedne strane, Sirenjem uticaja
neoliberalnih politika, tj. dominacijom
kapitala u svim sferama zivota, drustveni
1 ekonomski problemi velike vecine
stanovni$tva, narocito na kapitalisti¢koj
periferiji, postaju kompleksniji i
obimniji — §to je najpre vidljivo u opstoj
prekarizaciji rada, uruSavanju obrazovnog
1 sistema zdravstvene zaStite, nedostatku
sistemskog ulaganja iz javnih fondova,
te smanjivanju prostora za odlu¢ivanje

o pitanjima druStvenog interesa. lako

je praksa privremenog i povremenog
rada ve¢ dugo poznata u sferi umetnosti,
mozda i duze nego u bilo kojoj drugoj
oblasti rada, instrumenti koji su postojali
u nedavnoj istoriji (poput statusa
samostalnog/slobodnog umetnika)

1 garantovali minimalnu socijalnu
sigurnost, danas su skoro obesmisljeni.
Koliko je radni status umetnika u

Srbiji sistematski zanemaren, ukazuje

1 Cinjenica da nije prepoznat Zakonom

o radu, niti bilo kojim drugim pravnim
okvirom kojim bi se uvazio njegov
znacaj. Pod pritiskom ovakvih socio-
ekonomskih prilika, umetnicki stvaraoci i
umetnicka praksa su sve viSe upuceni na
trziste 1 privatne izvore finansiranja, $to
podstice usitnjavanje zajednickih interesa
i fragmenitisanje polja umetnickog
delovanja. To je klima u kojoj umetnic¢ka
praksa gubi svoju druStvenu relevantnost
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1 u kojoj je borba za fer uslove otezana
usled opste dezorijentacije u promisljanju
drustvenih odnosa, $to ukljucuje
razumevanja mesta i funkcije umetnosti
u Sirem drustvenom kontekstu. Takode,
ovakvi pomaci na Sirem drustvenom
planu su doprineli tome da u javnom
prostoru domace likovne scene

skoro iS¢ezne praksa konzistentnog i
kontinuiranog bavljenja temama koje
definiSu radni i druStveni status umetnika.

Prepoznajuci ovo upraznjeno mesto
ULUS je sa novom upravom od pocetka
2020. godine, uveo niz novina u svom
radu, pri ¢emu se jedna od njih odnosi
na formiranje radnih grupa koje bi se

na temeljniji nacin bavile problemima
vezanim za status umetnika, umetnosti

1 samog udruzenja u Sirem druStvenom
kontekstu. Uz podrsku Fondacije za
otvoreno drusStvo Srbije 1 delimi¢no
Ministarstva kulture i informisanja,
omoguceno je pokretanje debatno-
istrazivackog programa u okviru
redovnog programa udruzenja. Debatni
program je osmisljen tako da podupre,
uskladi 1 ucini javno vidljivim aktivnosti
ranije pokrenutih radnih grupa. To se
najpre se odnosi na aktivnosti radne
grupe za unapredenje statusa samostalnih
umetnika 1 radne grupe za promovisanje
fer praksi u oblasti vizuelnih umetnosti
koje su problemima s kojima se
suocavaju likovni umetnici pristupile sa
donekle razlicitih stanovista i fokusirale
se na reSavanje razliCitih aspektata

rec¢ urednika

istog problema — prva viSe socijalnih,
temeljeci se na statusu samostalnog
umetnika kao posebne radno-pravne
kategorije u domac¢em zakonodavstvu,
utemeljene na istorijski izborenim
pravima i razumevanja umetnosti kao
prevashodno drustvene delatnosti,

a potonja ekonomske, prihvatajuci
realitet aktuelnih drustveno-politi¢kih
odnosa koji su prevashodno bazirani na
finansijskom poslovanju 1 poStovanju
individualnih i vlasnic¢kih odnosa, tj.
autorskih prava. Imaju¢i na umu da sa
preko 2.500 evidentiranih ¢lanova, ULUS
okuplja veoma Sirok spektar stvaralaca

1z domena likovnih umetnosti, koji kroz
svoju profesionalnu praksu razvijaju
izuzetno razliCite umetnicke izraze,

kao posledicu razlic¢itih teznji, potreba,
ambicija i uzrocno-posledi¢nih modusa
poslovanja, upravo je ova raznolikost dala
ogroman potencijal za kreiranje Sirokog

i disenzualnog prostora za dijalog, gde

bi se na konstruktivan nac¢in mogle
diskutovati sva konfrontirana stanovista, 1
pronaci putokazi za zajednicko delovanje
u interesu umetnickih stvaraoca, ali i

Sire drustvene zajednice, ukljucujudi i
unapredenje same umetnicke prakse.

Ovome treba dodati i da je nepovoljna
ekonomska situacija pojacana
postpandemijskom krizom, omogucila je
da se uspostavi bolja saradnja i usaglase
stavovi i zahtevi sa drugim udruzenjima
koja zastupaju radne i profesionalne
interese umetnika i radnika u polju

kulture, granskih sindikata, akademskog
sektora, 1 dr. $to je doprinelo stvaranju
osnove za temeljnije bavljenje ovim
problemima. Dok su u prakticnom
smislu aktivnosti Radne grupe za pitanja
samostalaca nasle svoj kontinuitet u
Socijalnom, a Radne grupe za fer prakse
u Poreskom istrazivackom bloku, kroz
Drustveni istrazivacki blok osvetlile su
se nova razmatranja odnosa obrazovanja
1 umetnosti, te odnosa umetnika sa
lokalnim samoupravama/ zajednicama.
Radni istrazivacki blok je pristupio
jednom Sirem ispitivanju aktuelnih i
idealizovanih uslova rada u umetnosti, pri
¢emu se podgrupa ovog bloka fokusirala
na razradu predloga za novi sistem
vrednovanja umetnicke prakse u domenu

likovne umetnosti.

Da bi se proizveden prakti¢ni istrazivacki
rad 1 koncipirani predlozi ukljucili

u javni diskurs ili generalno kreirao

ovaj diskurzivni prostor, istrazivacki
blokovi su tokom 2020. i 2021. godine
organizovali devet javnih debata koje

su ukljucile veliki broj stru¢njaka

iz relevantnih oblasti, predstavnike
nadleZnih institucija, sindikata i drugih
udruzenja.

Kao povezana programska celina
organizovana je izlozba samostalnih
umetnika u Umetni¢kom paviljonu
“Cvijeta Zuzori¢” tokom septembra
i oktobra 2020. godine kojom se
tematizovao rad u umetnosti. Pod
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nazivom “Mora da moze” (aludirajuci
na zahtevano obavezivanje lokalnih
samouprava da uplacuju doprinose
samostalnim umetnicima), izlozba je
okupila preko 80 umetnickih radova iz
stare 1 nove produkcije i dala okvir za
realizaciju radionica, scenskih nastupa,
pa i jednog protestnog skupa. Drugi
povezani dogadaj koji je pomogao
teoretsko i akademsko utemeljenje
ovih samoorganizovanih napora i teznji
u okviru umetnicke prakse ¢inila je
dvodnevna onlajn konferencija “Novi
svet umetnosti: manifestacije i uslovi
jednakosti u vizuelnoj umetnosti” koja
je realizovana pocetkom decembra
2020. godine u saradnji ULUS-a i
UNESKO Katedre za kulturnu politiku
i menadzment. Konferencija je okupila
je preko 80 prominentnih istrazivaca
aktivnih u polju drustveno-humanistickih
nauka iz razli¢itih delova sveta, a

koji su svojim iskustvima doprineli
dodatnim uvidima u vezi principa i
modela decentralizovanog upravljanja i

organizovanja u sferi vizuelnih umetnosti.

Citav istrazivatko-debatni poduhvat u
ovoj prvoj fazi zakljucen je trodnevnom
Medunarodnom konferencijom u
organizaciji ULUS-a “Polje umetnosti
— polje borbe” koje je tokom juna

2021. godine u Beogradu okupilo
desetak regionalnih 1 medunarodnih
udruzenja a za predmet imalo razmenu
iskustava u nastojanjima za bolje
regulisanje socialnog, ekonomskog i
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radnog statusa umetnika, ali i iskustava
u samoorganizaciji u okviru razli¢itih
udruzenja i strategija za istrajavanja u
borbi na ovom polju.

Razli¢ita dinamika rada radnih blokova,
heterogenost obradivanih tema, kao i
razli€iti formati u kojima su se doprinosi
radu na ovim temama realizovali
neminovno se reflektuje i na strukturu
ove publikacije. Pored rezultata
istrazivanja generisanih u okviru radnih
blokova (rg), priloga, predloga i smernica
koji bi doprinosili razvijanju konkretnih
instrumenata javnih politika (p), ovde

se mogu naci i relevantni teorijski osvrti
(t), refleksije stru¢nih saradnika (1), $to

j sve propraceno vizuelnim materijalom
reprodukcija umetnickih radova, i
uokvireno kroz Cetiri osnovne tematske
celine: “Istrazivanja o radu u umetnosti”,
“Ka unapredenju statusa samostalnog
umetnika”, “Ka fer praksi u umetnosti” i
u vidu apendiksa “Umetnici kazu”.

Prvo poglavlje “Istrazivanja o radu u
umetnosti” uz teoretski uvod Gabriele
Mihali¢, rezultate istrazivanja radnog
bloka o uslovima rada u umetnosti,
transkript diskusije o odnosu umetnosti
i obrazovanja i refleksije Noe Trajster i
Aleksandre Laki¢, postavlja generalni
okvir za promisljanje pozicije umetnika
u savremenom drusStveno politickom
kontekstu.

Drugo poglavlje “Ka unapredenju

statusa samostalnog umetnika” temeljno

rec¢ urednika

obraduje posebnu radno-pravnu
kategoriju statusa samostalnog umetnika,
priblizavajuci nam istorijske borbe koje
su prethodile regulisanju ovog statusa
kroz uvodni tekst istori¢arke umetnosti
Vide Knezevié, istrazivacke tekstove
Clanica socijalnog radnog bloka — istorijat
regulisanja statusa samostalnog umetnika
u pravno-normativnom i ideoloskom
kljucu (Vahida Ramujkic¢), genezu
socijalnih regulativa (Nevena Popovi¢),
recentnih politika 1 problema zasluznih
sa deregulaciju ovog statusa (Isidora
[1i¢), uporedne analize regulisanja
statusa nezavisnog umetnika u zemljama
regiona i svetu (Maja Beganovi¢ i Anita
Bunci¢), sto je propraceno osvrtima na
ovu temu od strane stru¢njaka koji su

se u svom radu iz razli¢itih perspektiva
bavili ovom temom (Milena Dragicevi¢
Sesié, Smiljana Stoki¢, Dejan Simonovié,
Dragan Milovanovi¢-Pilac, Mario
Reljanovi¢). Ovo poglavlje ukljucuje i
konkretne predloge za bolje regulisanje
radnog 1 socijalnog polozaja samostalnog
umetnika: u smislu njegove integracije
na nivou lokalne samouprave/ zajednice
(Milan Pordevi¢ i Nina Mihaljinac) i
predlog za novi sistem bodovanja za
sticanje statusa samostalnog umetnika u
oblasti likovne umetnosti (radna grupa
ULUS-a i SULUV-a).

Trece poglavlje pod nazivom “Ka

fer praksi u umetnosti” pre svega
problematizuje jedan od elementarnih
problema sa kojima se umetnici

suoCavaju u svom profesionalnom
delovanju, a to je izostanak plac¢enosti
ili potplacenost njihovog rada. Teorijsku
osnovu za razmatranje ove teme nudi
tekst Katje Praznik, te osvrt Dragane
Martinovi¢ na istrazivanja ovakvih praksi
u domacem kontekstu sprovedenih od
strane Zavoda za proucavanje kulturnog
razvitka, dok su istrazivanja i iskustva
radne grupe za fer prakse (tj. poreskog
bloka u projektu) izloZene u tekstovima
radne grupe, kao 1 posebnim uvidima
¢lanova (Dragana Nikoleti¢ i Bojana
Luki¢). U istom poglavlju problematizuje
se 1 nefunkcionalnost i strukturalni
nedostatak kanala za komunikaciju

sa nadleznim institucijama, $to utice

na smanjenu moguénost za uticanje

na donosioce odluka po principima
demokrati¢nosti (Dragana Nikoleti¢,
Vladan Jeremi¢ i Vahida Ramujkic).

Kroz ovu publikaciju zeleli smo da
damo i prostor i neobradenim prilozima
koji dolaze iz radnog iskustva samih
umetnika, pa ¢etvrto poglavlje “Umetnici
kazu” okuplja tri priloga iz razlicitih
istorijskih perioda — tekst Gorana
DPordevica objavljenog u ¢asopisu Vidici
1977. godine, prateci tekst izlozbe
“Prazni dzepovi” umetnika mlade
generacije Dejana Klementa iz 2020.
godine, kao i odlomke iskaza preko 500
umetnika sakupljene kroz istrazivanje
Radne grupe za unapredenje uslova
rada u umetnosti sprovedene krajem
2020. godine. Zbornik je propracen
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izborom reprodukcija radova sa izlozbe
samostalnih umetnika “Nec¢u moze, ho¢u
mora” kao 1 drugim dokumentarnim
materijalom deSavanja koja su se
realizovala u toku realizacije programa ili
relevantnim materijalom dostavljenim od
strane autora tekstova.

U pokusaju sagledavanja uslova rada

u umetnosti u domac¢im okvirima, ova
publikacija nastala je u specificnom
kontekstu koji je bio odreden borbom za
bolji radni i drustveni status umetnica

1 umetnika pokrenutih od strane naSeg
udruzenja i uvezivanjem iskustava
ovakvih borbi na internacionalnom planu.
Stoga ova publikacija ujedno Cini tek
parcijalni dokument situacije zateCene
na terenu, ali i dokument inicijalnih
napora ulozenih u otvaranje diskurzivnog
polja u kome se na konsistentniji nacin
tek u buduénosti mozemo baviti boljim
uredenjem kako kulturne politike,

tako 1 boljih javnih politika na Sirem
planu. Ovaj zadatak koji stoji pred
nama svakako zahteva uklju¢ivanje
mnogo veceg broja kulturnih aktera
umetnickih centara, ustanova kulture,
prosvetnih, edukativnih i akademskih
centara, sindikata, udruzenja, nezavisnih
stru¢njaka, ali pre svega senzibilnost za
ove teme od strane donosioca odluka u
sferi kulture 1 umetnosti.

Vahida Ramujkic i Milan Dordevi¢
31.10.2021. godine
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Gabriele Mihali¢ (Gabriele Michalitsch)

umetnicko delo ili kulturna roba?
neolibralizam, de-demokratizacija
i autoritarizam

Da li umetnost i dalje postoji? Ili ju je u neoliberalizmu progutala
kulturna industrija? Od Dijalektike prosvetiteljstva, najvaznijeg dela
Frankfurtske Skole, prvi put objavljenog 1944. godine —u kome su Teodor
Adorno (Theodor W. Adorno) i Maks Horkhajmer (Max Horkheimer)
razvili ovaj pojam, kulturna industrija odnosi se ne samo na kulturne
proizvode kao robu ili na pretvaranje kulturne proizvodnje u robu, ve¢ na
pretvaranje u robu kao vid socijalizacije (“Vergesellschaftung”). Prema
tome, kulturna industrija se odnosi na komodifikaciju i administraciju
koje karakteriSu nacin na koji se pojedinac integriSe u kapitalisti¢ko
drustvo. (1)

Kulturna industrija uklju¢uje sve vrste intelektualnog stvaralastva
1 proizvodi pasivnost i1 konformizam, naroCito tako Sto osigurava
standardizovane Seme percepcije koje same po sebi povezuju rad i
slobodno vreme i tako reprodukuje kulturni okvir pojedinca koji radi
1 troS§i. Umetnost je, nasuprot tome — prema Adornu/Horkhajmeru —
zasnovana na autonomiji, te nudi promisljanje i kritiku drustva i daje
Sansu za iskustvo, §to kulturna industrija ukida.

U sredistu dijalektike prosvetitetljstva, gde se implicira povratak u
varvarstvo, kulturna industrija predstavlja jedan od klju¢nih elemenata
kojima Adorno/Horkhajmer objasnjavaju preduslove za fasizam. lako
Adorno/Horkhajmer prave razliku izmedu kulturne industrije i umetnosti
kada je re¢ o kasnom kapitalizmu i njegovim oblicima politicke i
ekonomske propagande, narocito u Vajmarskoj republici na zalasku, ovo
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se ¢ini izuzetno relevantnim u danasnjem neoliberalnom kapitalizmu
koji sve sfere ljudskog zivota sve vise pretvara u robu. Ovaj neoliberalni
kontekst vodi, prate¢i Adorna/Horkhajmera, do dubokog propitivanja

umetnosti u savremenom drustvu.

Kratkom karakterizacijom neoliberalizma, njegovih druStvenih
implikacija 1 teorijskih osnova, ovaj doprinos nastoji da ukaZe na
nacine kojima je neoliberalizam potkopao demokratiju 1 otvorio put
autoritarizmu, te tako skicira drustveni i politicki kontekst u kome se
umetnost i umetnici trenutno nalaze. Istice drustvenu pozadinu promena
znacenja umetnosti 1 umetnika, §to dovodi do uvodnog pitanja da li
umetnost jo§ uvek postoji kao autonomni oblik odrazavanja drustva i
kritike, kao 1 potencijalni izvor iskustva.

neoliberalizam

Termin neoliberalizam oznaCava sadaSnji oblik kapitalizma, koji je
usledio nakon perioda fordizma (od 20-ih do kasnih 70-ih godina
XX veka). Kapitalizam iz doba fordizma bio je blisko povezan sa
kejnzijanskom drzavom blagostanja. Nakon iskustva ,,Velike depresije”,
kejnzijanizam trZiSte smatra u osnovi nestabilnim i stoga promovise
drzavnu intervenciju kao nacin stabilizacije, pri cemu drzava blagostanja
i, naro¢ito, njeni mehanizmi preraspodele, obezbeduju ekonomsku
potraznju i time stabilizuju makroekonomiju. Neoliberalizam je oStro
suprotstavljen kejnzijanskom modelu koji utelovljuje posleratni klasni
kompromis, promoviSu¢i umesto toga ideju Cistog trziSta i njegove
samoregulacije.

Postoje, svakako, varijante neoliberalizma, ali sve imaju iste glavne
karakteristike 1 zajednicku teorijsku bazu. Liberalizacija (maksimalno
smanjenje trziSnih ogranicenja), deregulacija (proSirenje raspona
delatnosti korporacija) i privatizacija (prelaz sa drzavnog na privatno
vlasniStvo i odgovornost), kao i smanjenja poreza (narocito na profit,
bogatstvo i nasledstvo) i smanjenje socijalne sigurnosti, glavne su
strategije neoliberalizma. Ove strategije odredile su neoliberalni program
poznat kao Vasingtonski konsenzus, koji su promovisali Medunarodni
monetarni fond, Svetska banka i americki Kongres, koji je postao
globalni okvir ekonomske politike 1980-ih.
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U isto vreme, drzava se sve viSe redefiniSe prema modelu korporacije, sa
poslovnim kriterijumima kao referentnom tackom za drzavnu aktivnost,
dok ideja drzavnog menadzmenta zamenjuje izabrane politicke vode.

neoliberalna transformacija

Neoliberalno restrukturisanje dovelo je do globalne ekonomije kojom
dominira finansijski sektor, koncentracija kapitala i sve veci broj
globalnih monopola i oligopola. Izmestanje proizvodnje povecalo je
nezaposlenost u mnogim zapadnim drusStvima, a deregulacija trzista
rada rezultirala je erozijom standarda zaposlenja i sve ¢eS¢om pojavom
»atipi¢nog” 1 prekarijatskog rada i samozaposljavanja karakteristicnog
za novu ,,gig ekonomiju”. Kao posledica, stagniranje ili ¢ak opadanje
stvarnih zarada, porast razlika izmedu zarada i povecanja koliCine
napornog rada, uz pogorSanje radnih uslova, produbili su jaz izmedu rada
1 kapitala, §to je takode vidljivo kroz vise stope profita i nize stope zarada.
Deregulacija trzista rada u kombinaciji sa smanjenjem socijalnih davanja
znaci sve vecu socijalnu nesigurnost, s jedne strane, i sve masovniji
neplac¢eni — prvenstveno zenski — rad u privatnim domacinstvima, kao
zamenu za nestajuce javne sluzbe, narocito u sektoru brige za decu i
stare. Najzad, koncentracija bogatstva i sve dublje siromastvo iniciraju
progresivnu socijalnu polarizaciju, sa sve ozbiljnijim rodnim i ,,rasnim”
disparitetima.

preduzetnicka licnost

U istim uslovima rad se u osnovi redefiniSe kao izraz preduzetniCke
licnosti, kao li¢no ispunjenje i kreativni ¢in koji pojedincu dozvoljava
da izrazi i razvije svoje sposobnosti. Rad postaje sve viSe projektno
orijentisan, kratkoroCan i fleksibilan. Vodeni obe¢anjem ekonomskog
uspeha, rukovodenje sopstvenim radom i samooptimizacija zasnovani na
samokontroli i samoracionalizaciji postaju klju¢ni elementi poslovanja,
koji ne samo da remete podelu izmedu rada 1 slobodnog vremena ve¢
podreduju ekonomskoj koristi kompletan nacin zivota. Na ovaj nacin,
kapitalisticki odnos dominacije pomera se ka unutrasnjosti subjekta, ne
samo Sireci eksploataciju na ¢itavu li€nost, ve¢ ¢ine¢i klasni antagonizam
nevidljivim prenoseci ga u pojedinca.
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teorijske osnove

Nipreduzetnicka li¢nost ni druStvena polarizacija nisu samo nusproizvodi
neoliberalnih politika, ve¢ su ih oblikovale ekonomske teorije. Geri
Beker (Gary Becker), dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1992.
godine, Siri model ekonomskog odlucivanja — izraunavanje troSkova i
koristi — na sve oblasti ljudskog zivota, ¢ak i na brak ili ,,proizvodnju”
dece u porodici. (2) Teorijom ljudskog kapitala Beker subjekta takode
podvrgava kalkulaciji troskova i koristi, kada zaradu koncipira kao
povracaj investicije u ljudski kapital, koja potic¢e ne samo iz obrazovanja
ili profesionalnog iskustva, ve¢ i iz fizickog i mentalnog zdravlja — na

kraju, iz ¢itavog nacina zZivota.

Nasuprot Bekeru, neki neoliberalni teoretiari ideju univerzalne
konkurentnosti vezuju eksplicitno za elitu i vodstvo. Austrijski ekonomist
Fridrih August fon Hajek (Friedrich August von Hayek), dobitnik
Nobelove nagrade za ekonomiju 1974. godine, trziste razume kao proces
otkrivanja i povezuje ga sa individualnom slobodom, za $ta je preduslov
konformizam. Njegova osnovna ideja je da samo individualna sloboda
omogucava nekolicini ljudi — onima koji su najinteligentniji, najvestiji,
najtalentovaniji, najkreativniji — da prave otkrica koja ,,pomeraju
granice” 1 dovode do napretka za drustvo u celini. Ali sloboda je, prema
Hajeku, trajno ugrozena demokratijom, jer ,tiranija vecine” moze da

ogranici slobodu. (3)

Jozef Alojz Sumpeter (Joseph Alois Schumpeter), jos jedan neoliberalni
ekonomist, razvio je ideju ,,pionirskog preduzetnika” i njegovih (sic!)
inovacija kao kljuénih za ekonomski razvoj. Za Sumpetera, trziite je
proces ,.kreativne destrukcije” koju oblikuje pionirski preduzetnik kao
ekonomski lider, kao ,,revolucionar trzista” koji uspostavlja inovaciju. (4)

neoliberalni autoritarizam

Dok su samo neke neoliberalne teorije eksplicitno skepticne u vezi sa
demokratijom, sve su fokusirane na konkurentnost kao pokretacku snagu
drustva. Konkurentnost kao vodeci princip drustva u bliskoj je vezi sa
socijalnom darvinistickom idejom borbe za opstanak, civilizovanog
oblika Hobsovog rata ,,svih protiv svih” (Thomas Hobbes). Pojedinac
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definisan kao konkurentno bice pretpostavlja osobinu asertivnosti snage,
¢vrstine, ali takode i fleksibilnost 1 prilagodljivost, Sto bar do nekog
stepena ukljucuje poslusnost u hijerarhijskom smislu, kao §to je slucaj sa
korporacijama. Svi ovi atributi ne samo da podrazumevaju maskulinitet,
ve¢ 1 karakteriSu ,,autoritarne subjekte” koje je analizirala Frankfurtska
Skola.

Autoritarnost nije ograni¢ena na neoliberalno redefinisanje pojedinca
kao konkurenta. Konkurencija takode slabi kolektivno pregovaranje kao
tekovinu demokratskog organizovanja drustva. Posledice neoliberalne
transformacije kao §to su sve veca asimetrija izmedu rada i kapitala,
rastu¢a nejednakost, produbljivanje druStvenih podela i1 socijalna
iskljucenost ukazuju na duboku de-demokratizaciju drustva. Klju¢ne
demokratske institucije poput nacionalnih parlamenata sve su vise
potkopane rastu¢im lobiranjem i neformalnim donoSenjem odluka, kao i
prenosom mo¢i na evropska i medunarodna tela. Svi ovi faktori podsti¢u
autoritarnost u ekonomiji, drustvu i politici.

neoliberalna umetnost

U ovom kontekstu izgleda jasno da svet umetnosti €ini specificno
trziSte. Posto se trziSta oslanjaju na oskudicu kao preduslov, umetnicka
proizvodnja nuzno je kvantitativno ograni¢ena. Ovo implicira da
ekonomski uspeh odreduje Sta je umetnost i kome se daje status
umetnika. Takode, pretpostavlja umetnicko delo kao robu dok je
radikalna demokratizacija umetnosti, na nacin koji Jozef Bojs (Joseph
Beuys) sugerise kada kaze ,,Svako je umetnik” (“Jeder ist ein Kiinstler”),
postala nezamisliva.

Zbog koncentracije privatnog bogatstva, javni resursi za kupovinu
umetnosti daleko zaostaju za sredstvima privatnih kolekcionara. Tako
privatni kolekcionari, ¢esto iz finansijskog sektora, sve vise odreduju
potraznju i odlucuju ne samo o vrednosti umetnosti ve¢ i o njenoj formi.

S druge strane, umetnik se pretvara u preduzetnika i sebe stvara kao
brend, sopstveno pretvaranje u robu za njega postaje neophodnost, jer
trziSni uspeh odreduje ne samo polozaj umetnika u svetu umetnosti
ve¢ 1 njegovo postojanje kao umetnika. Ova zavisnost je dalje ojaana
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socijalnom nesigurno$¢u, usled rasprostranjenog ukidanja drzave
blagostanja, dok kulturna industrija kao oblik socijalizacije obezbeduje
osnovni individualni konformizam u pogledu li¢nih ciljeva, zelja 1
dozivljaja zivota.

Umetnik tako gubi svoju autonomiju, a umetni¢ko delo menja funkciju
od, kako kazu Adorno/Horkhajmer, izraza promisljanja, kritike i
iskustva, do pokazatelja druStvenog statusa i1 predmeta investiranja i
Spekulacije. Privatno vlasni$tvo naravno implicira iskljucenje javnog
tako da je pristup umetnosti de-demokratizovan, a njena funkcija kao
referentne tacke u javnom diskursu ogranicena. Stoga se pitamo jos

jednom: Postoji 1i 1 dalje umetnost?
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Radna grupa za unapredenje
radnog statusa umetnika (1)

o uslovima rada u umetnosti

rezultati istraZivanja

Uslovi rada u polju umetnosti u Srbiji degradiraju se ve¢ decenijama
— kroz sve manja drzavna ulaganja u kulturu, deregulaciju sistema
socijalne 1 profesionalne zaStite samostalnih umetnika 1 prepustanje
umetnosti trziStu putem uvodenja kreativnih industrija. Medutim, tek
se tokom pandemijske krize stekao potpuniji uvid u to koliko je ova
situacija zaista loSa. Anketno istrazivanje o efektima pandemije kovid-19
na zivot i rad umetnika, koje je odmah po uvodenju vanrednih mera u
martu 2020. godine sproveo ULUS u saradnji sa Nezavisnom kulturnom
scenom Srbije (NKSS) i Savezom udruzenja likovnih umetnika
Vojvodine (SULUYV), pokazalo je da je ve¢ tada oko 65% umetnika
izgubilo ukupan ili ve¢i deo svojih prihoda. U ovu kategoriju uglavnom
su spadali umetnici u samostalnom statusu koji su €inili 55.5% uzorka
dok je nezaposlenih bilo 10.3% (N=320). Prve mere kovid pomoci
Vlade RS obuhvatile su zaposlene i preduzetnike, ¢ime su umetnici u
ovom statusu bili obuhvaceni, dok se uz brojne zahteve koji su dolazili
od umetnickih udruzenja za odluku o pomo¢i samostalnim umetnicima,
kojih je u Republici Srbiji tada bilo evidentirano 2.373 (2), ¢ekalo do
kraja vanrednog stanja.

Buduc¢i da je anketa iz marta 2020. ukazala da radni status dela umetnika
koji aktivno deluju u sferi umetnosti nije formalno prepoznat, te da ne
ostvaruju uslove za dobijanje pomo¢i, zajednicka akcija vise udruzenja
(3) rezultirala je samoorganizovanjem Fonda solidarnosti kulturnih
radnika i radnica Srbije. To je bio nacin da se barem malo ublazi
negativan efekat koji ova situacija ima na deo stvaralaca prinudenih
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da posluju u ,,sivoj zoni” ekonomije, sa povremenim i privremenim
ugovorima ili ¢ak bez ugovora. Na poziv za dodelu jednokratne pomoci
za koji su sredstva prikupljena donacijom nekoliko fondacija (4) i
gradana, stiglo je 1670 prijava od umetnika koji nisu bili ni u radnom
ni u preduzetnickom niti u samostalnom statusu. Prikupljena sredstva
bila su dovoljna da 37 najugroZenijih umetnika primi pomo¢ u visini
minimalnog prihoda; medutim, ono §to je znacajnije, kroz ovaj poziv se
mogla ste¢i malo bolja slika o Citavoj sferi delovanja u oblasti umetnosti
koja je potpuno neregulisana i za koju drzavna administracija i nadlezne
resorne institucije nemaju nikakvu evidenciju. Takode, pokazalo se da
jednokratna pomo¢ nikako nije dovoljna niti predstavlja dugorocno
reSenje, ve¢ da je neophodno potpuno urediti ovo polje. Uslov za to je
sticanje preciznijeg uvida u stanje na terenu kroz detaljnije istrazivanje.

Pokretanje radnih grupa koje bi se iskljucivo bavile uslovima rada u
umetnosti u okviru ULUS-a, zatim saradnja sa drugim umetni¢kim
udruzenjima, sindikatom i nezavisnim stru¢njacima koja je dodatno
potaknuta posledicama pandemijske krize, stvorila je preduslove da se
kroz debatno-istrazivacki projekat ,,Ka horizontalnosti u umetnosti”
detaljnije pozabavimo ovom temom i sprovedemo opseznije istraZivanje
o radnom, profesionalnom i socijalnom polozaju umetnika danas u Srbiji.
Tako se stvorila moguénost da se u okviru projekta formira i posebna
radna grupa koja bi se prvenstveno mogla posvetiti razmatranju statusa
umetnika iz perspektive radnih odnosa i radnih prava.

Budu¢i da nije bilo referentnih podataka skoras$njih istrazivanja, $to
je nephodno za sagledavanje osnovnih problema rada u umetnosti i
njihovo situiranje u Siri kontekst drustvenih i proizvodnih odnosa danas,
u metodoloskom smislu za polazisnu tacku preuzeli smo Radnicku
anketu Karla Marksa. (5) Ovaj opsezan upitnik kojim se kroz 101 pitanje
detaljno ispituju sve pojedinosti vezane za uslove rada najamnih radnika
u Francuskoj — polaze¢i od elementarnih materijalnih uslova, radnih
odnosa, proizvodnih resursa, odnosa prema sredstvima za proizvodnju,
socijalne i1 zdravstvene zastite, do tema politickog organizovanja — delu
grupe se ucinio kao pogodan predlozak za rad, imajuci u vidu da ga
je Marks i sastavio sa idejom da sluzi kao svojevrsni instrument za

samoosvescivanje radnicke pozicije 1 njihovu samoemancipaciju. Nasa
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namera da se problem loSih uslova rada sagleda iz perspektive samih
radnika, sa ciljem njithovog samoorganizovanja u borbi za bolje uslove,
poklapase sapozicijom u kojoj smo se saminasli kao istrazivaci sopstvene
pozicije. lako je pisana pre gotovo vek i po, ova anketa je pokazala svoju
aktuelnost i primenljivost za radni¢ke borbe koje su usledile tokom XX
veka, a naroCito postala aktuelna kada je trebalo redefinisati polozaj
radni$tva napusStanjem fordistiCkog nacina proizvodnje. Italijanski
pokret Operaista ili Socialisme o Barbarie u Francuskoj sredinom XX
veka koristili su je upravo sa ovom namerom, a rad na aktualizaciji i
prevodenju samog upitnika novonastalim uslovima bio je pokretac
brojnih diskusija koje su imale za predmet i rezultat politizaciju i
osnazivanje pozicija prekarizovanog proletetarijata. Ubrzani razvoj IT
sektora i tehnologije komunikacije, koji su uslovili transformaciju polja
rada i1 deregulaciju na globalnom nivou, autsorsovanje preradivacke
industrije 1 fokusiranje na servisnu ekonomiju — trgovine servisima i
informacijama — proizveo je novu formu ’kognitivnog kapitalizma’ gde
se upravo sfera kulture i kreativnog rada, zajedno sa sektorom edukacije
1 drugim sektorima koji posluju u domenu drusStvene reprodukcije, nasla
pod udarom prekarizacije. U tom smislu, nije bilo sasvim neoc¢ekivano
Sto su, u razli¢itim kontekstima, izvesna reakcija i organizovano
delovanje krenuli da dolaze iz sektora kulture i umetnosti. Tako su,
na primer, u nameri da mapiraju prekarizaciju u polju kulture Radical
education kolektiv iz Ljubljane, zajedno sa Workers Inquery Group iz
Madrida, izmedu 2010. 1 2011. preuzeli istorijski predlozak Radnicke
ankete kao matricu za ispitivanje uslova rada medu zaposlenima u
najve¢em umetni¢kom muzeju u Spaniji — Reina Sofija u Madridu. Ovo
istrazivanje neku godinu kasnije preneseno je posredstvom Kulturnog
centra REX u Beograd i Novi Sad (6) gde je sprovedeno kvalitativno
istrazivanje sa limitiranim brojem lokalnih kulturnih radnika.

Zanas interni istrazivacki poduhvat, ovaj pokusaj "prevodenja’ poCetnog
predloska koji smo nasli u izvornom tekstu Radnicke ankete, znacio je
aktivanprocespreispitivanjasopstvenihpozicijakaoumetnikaukontekstu
dominantnih proizvodnih odnosa, trziSta, reprodukcije vrednosti, ali
i proces utvrdivanja pravca u kome bi se napori za poboljSanje ovog
poloZaja mogli organizovati i artikulisati. Da li je rad u umetnosti isti
kao 1 svaki drugi rad? Da li je umetnik radnik? Ili je pre preduzetnik,
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(7) Sam rad na ovom
upitniku posluzio

je kao predlozak

za par otvorenih
radionica kojima bi
se kroz diskusiju

za $to precizniju
formulaciju pitanja

u stvari ove teme

i problematizovale

u javnosti. Radna
verzija ovog
preradenog upitnika
koji moze biti
predlozak za dalji rad
data je u okviru ove
publikacije.
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ili nesto tre¢e? Sta je to trece? Sta sve obuhvata umetnic¢ki rad? Da li je
to pre proizvod ili proces? Kako se taj rad moze/treba vrednovati, ako
ne po satu i po komadu? Sta sve pri vrednovanju umetni¢kog rada treba
uzeti u obzir? Kako se moze izraziti, njegova ’drustvena vrednost’ i kako
se ona moze garantovati? Gde se ona nalazi u odnosu na finansijsku-
trziSnu vrednost? Da 1i bi drustvo umetniku trebalo da obezbedi da
od svog rada moze da zivi i stvara? Kakvu umetnost? I kakvo bi to
bilo druStvo? (7) Medutim, iz pragmati¢nih razloga, argumentovanih
potrebom da u kratkom roku dodemo do merljivih podataka ispitivanjem
Sto veceg broja umetnika, tj. onih koji mogu biti upotrebljeni za razlicite
vrste zagovaranja u ovom polju, odlucili smo se da drasti¢no smanjimo
broj pitanja i prilagodimo anketu onlajn popunjavanju. Ali pre no $to
prikazemo metodoloski pristup i rezultate naseg istrazivanja, vredi se
malo podrobnije osvrnuti na teorijske i empirijske uvide koji su pokusali
da objasne specifi¢ne uslove rada u polju umetnicke produkcije, uz osvrt
na ozbiljne izazove savremenih umetnika u teznji da ostvare svoje pravo
na rad.

teorijski osvrt i ranija istrazivanja

Neoliberalna transformacija oznacila je dominaciju trziSta nad svim
sferama funkcionisanja drustva. Sve je vec¢e povlacenje drzave izulaganja
u one sektore koji prepusteni trziSnom modelu ne mogu da opstanu, kao
Sto su kultura 1 umetnost. U uslovima znacajnog smanjivanja javnog
finansiranja kulture, $to se pravda merama Stednje, posebno su pogodene
zemlje na kapitalistickoj poluperiferiji, poput Srbije, u kojima je
umetnicko trziste nerazvijeno. U zvani¢nim izjavama, donosioci odluka
u polju kulture sve ¢esce istiCu vaznost razvoja kreativnih industrija kao
prilike za odrzivi razvoj kulture dok istovremeno rad u polju umetnosti
opisuje prekarnost u najve¢em broju slucajeva.

Virno piSe da su prekarni radnici oni koji rade mnogo, a zaraduju malo,
oni od kojih se o¢ekuje da budu neprestano inventivni i fokusirani, koji
su angazovani na tri meseca, a onda u narednih Sest meseci bez prihoda,
Cesto visokoobrazovani ljudi s mnogo iskustva u oblasti kulture, koji
se teSko povezuju oko borbe za svoja prava jer menjaju radna mesta

1 pripadaju nestabilnim saradni¢kim mrezama slicnih pojedinaca.
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Intelektualni umetnicki radnici za Virnoa su najvaznija komponenta
savremene radnicke klase jer je postfordizmu neophodan stepen
autonomije koji je funkcionalan u stvaranju viska vrednosti, autonomije
koja je sustinska za inovaciju. Ne treba biti u zabludi da se ne radi o
strogo regulisanoj autonomiji, kako kaze Virno, koja je potrebna ovoj
fazi razvoja kapitalizma. To §to umetnik proizvodi kreativnost uslov je
za njegovu eksploataciju, a umetnik moze biti kreativan, samo ako je do
nekog stepena slobodan. To ne znaci da njegov rad nece biti eksploatisan,
prisvojen u svrhe stvaranja profita i pretvoren u robu na trzistu kreativnih
industrija. Virno govori o kulturnim industrijama tridesetih i ¢etrdesetih
godina XX veka kao o laboratorijama koje su pripremile postfordisticke
procese karakteristi¢ne za industriju 80-ih godina XX veka. (8)

Postfordisticka neoliberalna ideologija navodno oslobada radnike
robovanja jednom poslu, poslodavcu i radnom kolektivu, ohrabruje
fleksibilnost, kreativnost i slobodu izbora. Istina je da je ova
transformacija dru$tva i rada dovela do uruSavanja radnih prava, Sirenja
nesigurnosti, nemoguénosti planiranja budué¢nosti, izostajanja socijalne
i zdravstvene zaStite i zagarantovanih penzija za veliki broj ljudi na
svetu. Neoliberalizam je proizveo model samozaposlenog radnika koji
mora sam da se pobrine za pronalazenje placenog posla i da sam pokrije
troskove koje mu je nekada pokrivao poslodavac ili drzava.

Ukazuju¢i na razlike izmedu prekarijata, kao klase u nastajanju
obelezene krajnje nestabilnim uslovima rada u savremenom kapitalizmu
i proletarijata, koji je bio karakteristican za period industrijske
masovne proizvodnje, ameri¢ki ekonomista Gaj Stending isti¢e deset
karakteristika prekarijata, ito: 1) razliCite proizvodne odnose: proletarijat
se u najve¢em broju zemalja izborio za radna prava, koja su bila
internacionalno zagarantovana. Danas se situacija izmenila — prekarijat
podrazumeva naviknutost na nestabilan rad, $to multinacionalni kapital
uvek moze da obezbedi u bilo kom delu sveta; 2) razli¢ite odnose
distribucije: Stending misli da viSe nije opravdano deliti drustvo na
kapitaliste i1 jedinstvenu radnicku klasu, kad oni sa stalnim prihodima,
salarijat (od eng. sale) primaju veliki i rastu¢i deo svojih prihoda
od profita, Sto je izvor velikog dela nejednakosti medu radnicima.
Materijalan interes salarijata tako postaje manje slican interesu ostalih
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radnika; 3) razli¢it odnos prema drzavi: prekarnost, osim §to oznacava
nesigurnost, oznacava i zavisnost od tude volje. To je osoba bez prava,
koja zavisi od milosti ili benevolentnosti birokratije. Prekarijat je suocen
sa neoliberalnim normama u drzavnim institucijama, konvencionalnom
politickom retorikom 1 utilitarnim socijalnim merama, koje privileguju
interese srednje i visoke klase; 4) manjak profesionalnog identiteta:
problem savremenog prekarijata, piSe Stending, jeste u tome S§to nema
profesionalnu trajektoriju kojom bi definisao i usmerio svoj Zivot. Cak
1 oni koji su uspeli da se domognu odredene profesije ili zanata osecaju
neizvesnost pred buduénoscu, nesigurni oko toga $ta treba da Cine da
bi odrzali svoj status; 5) nedostatak kontrole nad radnim vremenom: u
odnosu na proletarijat, prekarijat mora da prihvati veliki deo posla za koji
unapred zna da nece biti placen. Eksploatisani su i rade pod opresijom
pritisnuti vremenskim rokovima. 6) otudenost od rada: prekarni radnici
su psiholoski otudeni od rada koji obavljaju, dok su samo povremeno i
instrumentalno ukljuceni u rad, nemajuci ni status radnika koji bastini
neka prava na osnovu svog rada, ¢esto ne znajuci Sta da navedu kao
svoje zanimanje; 7) niska socijalna pokretljivost: Sto prekarijat deli sa
mnogima iz proletarijata, ali ne i sa salarijatom (onima sa predvidljivim
i zagarantovanim prihodima na godiSnjem nivou) i stru¢njacima. Ova
karakteristika pokazuje zaSto nije opravdano sazimati sve radnike u
jedinstven pojam radnicke klase. Prekarijat ima vrlo nisku verovatnocu
socijalne pokretljivosti. Sto je radnik duZe u prekarijatu, manje su mu
Sanse da ga izbegne u buducénosti; 8) prekvalifikovanost: prvi put u
istoriji radna snaga je prekvalifikovana za rad koji treba da obavlja. Visok
nivo kvalifikacija neophodan je samo da bi se uslo u lutriju trzista rada;
9) neizvesnost: proletarijatu su u stabilnom radnom odnosu rizici usled
nepredvidenih situacija bili pokrivani socijalnim osiguranjem. Danas,
u tercijarnoj ekonomiji otvorenog trziSta, sistem socijalnog osiguranja
ne moze obezbediti dovoljno dobru zastitu. Prekarijat ima manje
resursa na koje se moze osloniti, Sto Stetne i nepredvidene dogadaje Cini
daleko ozbiljnijom pretnjom; i najzad, 10) siromastvo: u svim svojim
varijantama drZava blagostanja pravljena je za proletarijat i od njega.
Zasnivala se na drzavnom socijalnom osiguranju sa olakSicama vezanim
za regularne doprinose koje su placali i koji su davani u ime regularno
zaposlenih radnika. S narastanjem prekarijata ovaj model je propao.
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Drzave su se pomerile ka modelu socijalne pomo¢i samo za one ispod
granice siromastva, $to se utvrduje preispitivanjem prihoda. (9)

Kada govorimo konkretno o radu u umetnosti, u svom tekstu ,,Nadnice
za 1 protiv umetnickog rada: o ekonomiji, autonomiji i buduénosti rada
umetnika” Katja Praznik piSe o tome kako je ideologija autonomije
umetnosti uticala da rad umetnika ne bude prepoznat kao rad, ve¢ da se o
njemu govori kao o slobodi i samoekspresiji umetnika, §to posledi¢no taj
rad ostavlja nevidljivim i nepla¢enim, a umetnika eksploatisanim. Rad
umetnika je tako razdvojen od drugih vrsta rada i ekonomskih potreba
onih koji ga obavljaju. (10)

Ako napravimo istorijski osvrt na istrazivanja u domenu kulture i
umetnosti u Republici Srbiji, dolazimo do saznanja da su istrazivanja
koja se bave polozajem umetnika sistemski sprovodena u razliitim
periodima izmedu 50-ih i 80-ih godina proslog veka pod okriljem
Zavoda za prouCavanje kulturnog razvitka i umetni¢kih udruzenja.
Istrazivanja o drustvenom i materijalnom polozaju umetnika i uslovima
rada u umetnosti u Srbiji sprovode javne ustanove kulture s namerom
prikupljanja podataka koji ¢e pomo¢i regulisanju profesionalnog i
socijalnog statusa umetnika (uprava ULUS-a sprovela je 1953. godine
anketu medu clanstvom u cilju Sto boljeg regulisanja socijalnog
osiguranja (11); Zavod za proucavanje kulturnog razvitka 1969. realizuje
istrazivanje vezano za samostalne umetnike, tokom 70-ih uradena su tri
istrazivanja; na zahtev Udruzenja likovnih umetnika Zaprokul 1974.
realizuje istrazivanje vezano za polozaj likovnih umetnika). Sprovodenje
ove vrste istrazivanja od sredine 80-ih uglavnom izostaje, Sto upucuje
na nedostatak volje za strukturalnim bavljenjem pitanjem regulisanja
socijalnog i radnog polozaja umetnika.

Istrazivanja iz SFRJ impresioniraju temeljnoS$¢u istrazivackog pristupa,
bogatim analizama o tome zasto je umetnost vazna delatnost za drustvo,
skretanjem paznje na probleme neadekvatne materijalne nagradenosti
onih koji obavljaju taj vazan rad, kao i1 pokuSajima da se definiSu,
istraze 1 analiziraju sve specificnosti koje rad umetnika karakteriSe.
Polazila su od ideje da svaki ¢lan drustva ima pravo na rad, udruzivanje
svog rada i1 samoupravljanje 1 bavila se specifi¢nostima umetnicke
profesije 1 preprekama koje su ometale ostvarivanje zagarantovanih
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radnih, ekonomskih i socijalna prava. Iako je socijalisticko drustvo
na prvo mesto stavljalo brigu o radnom ¢oveku, polozaj umetnika ni
u samoupravnom socijalizmu, kako pokazuju istrazivanja, nije bio lak.
Polozaj umetnika, posebno samostalnog, i onda, kao i sada, u velikoj
meri je karakterisala nemogucnost prezivljavanja od svoga rada. Takva
situacija je bila problem za veliki broj umetnika.

Od 1968. godine sve je vise kritickih glasova koji poc¢inju da preispituju
jaz izmedu prakse socijalisticke drzave i ideala za koje se zalaze verujuci
daih je ostvarila. U istrazivanju ,,Drustveni polozaj slobodnih umetnika”
iz 1969. Godine, radenom za Zavod za proucavanje kulturnog razvitka,
autori Vujadin Joki¢ i Svetislav Pavic¢evi¢ piSu o tome da umetnik nije
nagraden prema ulozenom radu i kvalitetu svog dela. (12) Oni umetnike
odreduju kao najamnike u odnosu na umetnicke institucije jer slobodni
umetnici nemaju moguénosti da uticu na raspodelu viska svog rada
ili sredstva za proizvodnju. Tako je umetnicima uskra¢eno pravo koje
proisti¢e iz rada, za sve druge delatnike. Cesto honorar umetnika ne
pokriva ni tehnicke troskove izrade rada. Oko 57% umetnika smatra da
nema uticaja na svoj drustveni polozaj. Mladi umetnici su u tezoj poziciji
od starijih, koji su ve¢ afirmisani i kao takvi viSe su placeni za svoja dela.
Najnize su zarade vajara, zatim slikara, pozorisnih glumaca, knjizevnika,
od kojih su veée zarade knjizevnih prevodilaca, a najvise su zarade medu
filmskim umetnicima. Bolje su plac¢ene umetnicke grane cija je publika
masovnija. Medu umetnicima postoje i grupe vrhunski placenih, ali je
to mali broj ,,zvezda”. Iako u drustvu uzivaju odli¢an tretman, to I u
kom sluc¢aju ne utice bitnije na drustveni polozaj velikog broja ostalih
slobodnih umetnika (13), koji je nezavidan, ako ne i bedan, kako pisu
istrazivac¢i. Ukupno 72% slobodnih umetnika prihvata se povremeno ili
stalno onih poslova koje, kad bi mogli da zive od svoje umetnosti, ne bi
prihvatili, dok 37% odgovara da to uti¢e na smanjenje kvaliteta njihovog
umetnickog rada. Umetnicima najteze pada neredovnost i nesigurnost
zarada, stalna briga oko iznalazenja poslova i strepnja da se u tome nece
uspeti, nemoguénost planiranja i predvidanja zarada. Ako se razboli,
slobodan umetnik ne moze da radi i zaradi niti da racuna na pomo¢
sa bilo koje strane. Stambena situacija slobodnih umetnika je prilicno
povoljna, naro¢ito u odnosu na neka druga zanimanja. Centralni problem

svih umetnika, a posebno slobodnih, jeste mogucnost obezbedenja
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angazmana tj. prava na rad, odnosno plasmana rezultata obavljenog
rada. Tako sva nesigurnost polozaja slobodnih umetnika ne proistice iz
njihovih sposobnosti, ve¢ iz toga da 1i ¢e dobiti priliku da rade. Samo
mali procenat (9%) umetnika odgovorio je da nema teskoca pri dobijanju
angazmana, dok je 55% umetnika izjavilo da se neprekidno bavi svojom
umetnickom delatno$¢u. Slobodni umetnici nisu dovoljno angazovani,
cak 1 kad se uzmu u obzir njihovi neumetnicki poslovi. Oni nemaju
dovoljno prilike da rade. Autori istrazivanja zaklju¢uju da umetnik kao
neposredan proizvodac teSko moze da zivi od svog rada. Nije nagraden
prema radu, ne moZze da ostvari pravo na rad niti se stvarno tretira kao
drustveno koristan radnik. Celokupnu umetnicku aktivnost on obavlja
na sopstveni rizik. Umetnici nisu u stanju da ostvare prava koja inace
proisticu iz rada za sva druga zanimanja. ViSak njihovog rada se koristi
i rasporeduje van njihovog uticaja. Ne mogu se osloniti na umetnicka
udruzenja, jer ona nemaju mo¢i da bitnije uti¢u na popravljanje polozaja
umetnika. Kad smo kod ispitivanja odnosa umetnika i drustva u ovom
istrazivanju, 56,8% ispitanika smatra da ne moze da uti¢e na svoj
polozaj u drustvu, dok 61,65% kaze da ih drustvo ne stimuliSe. Najveci
broj umetnika smatra da bi druStvo trebalo da obezbedi materijalne
uslove za rad, pravo na rad, da osigura samoupravljanje i ravnopravnost
odnosa, prema umetnicima kao i prema ostalim ¢lanovima drustva, dok
bi obaveze umetnika prema drustvu bile savesno i predano stvaranje.

Studija ,,DruStveni i1 materijalni polozaj umetnika” koju potpisuju
Svetislav Pavi¢evi¢, Radmila MikaSinovi¢ Gruji¢, Miodrag PeriSi¢
1 Mirjana Nikoli¢, objavljena je u izdanju Zavoda za proucavanje
kulturnog razvitka u Beogradu. Ispitanici su bili slikari, vajari 1 graficari,
¢lanovi ULUS-a. Pavicevi¢ piSe o sloZenosti posla umetnika, o visokim
kvalifikacijama koje taj rad podrazumeva 1 o tragi¢noj poziciji umetnika
koji ne moze da zivi od svog rada zbog ¢ega je prinuden da obavlja druge
poslove od kojih finansira svoje stvaralastvo obavljajuci ga na sopstveni
rizik. (14) Sfera umetnosti nije usla u sferu priznatog rada, pise autor, ni
u modernim drustvima, ve¢ zauzima inferioran polozaj u odnosu ¢ak i
na one sfere rada koje su od daleko manjeg znacaja za drustvo i za Cije
obavljanje je potrebno daleko manje kvalifikacija. Umetnik ne moze da
zivi od svog rada bez obzira na njegov kvalitet i kvantitet. Umetnik u

znatnijoj meri svoj rad realizuje na trziStu, ali ono ne moze da bude
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dobar pokazatelj vrednosti nekog rada jer je vreme realizacije vrednosti
umetnickog rada veoma dugo i zato ono ne treba da bude osnov plac¢anja
umetniku, zakljucuje Pavi¢evi¢. Vrednost rada se ne moze ni ispoljiti
ni nazreti na trziStu. TrziSna vrednost tako ni izdaleka nije adekvatna
stvarnoj vrednosti dela. IstraZivanje je pokazalo da je zanimanje
umetnika nisko vrednovano. Samo 80 umetnika od 399 sve svoje prihode
ostvaruje od umetnic¢kog rada, dok njih 49 tokom godine nije zaradilo ni
dinara od svoje umetnosti. Iz toga sledi da zanimanje umetnika ne pruza
moguénost ni za sopstvenu reprodukciju. U strukturi ukupnih prihoda
umetnika zarada ostvarena kroz umetnost iznosi 25-30% u proseku. To
su vise simboli¢ni prihodi nego oni koji bi mu omogucili golu radnu 1
zivotnu reprodukciju, odnosno uslove u kojima bi on mogao da se bavi
svojim umetnickim radom. Oko 15% umetnika su vlasnici stana u kojem
zive, a 34% umetnika steklo je stanarsko pravo. Porodice umetnika
najceS¢e imaju mali broj ¢lanova. Umetnici Cesto bivaju izdrzavani
prihodima c¢lanova svog domacinstva. Tako pojedinci preuzimaju na
sebe funkciju koja bi trebalo da bude drustvena — finansiranje umetnosti.
Umetniku je nuzno uvodenje njegovog rada u sferu drustveno priznatog
rada, zakljucuje Pavicevic.

Istrazivanje Zaprokula ,,DruStveno ekonomski polozaj radnih ljudi koji
liénim radom ili samostalno u vidu zanimanja obavljaju umetnicku ili
drugu kulturnu delatnost” takode konstatuje da svi samostalni umetnici
pokusavaju da zive od svoga rada, pri ¢emu vecini to ne uspeva. (15) Iz
toga, kazu autori, sledi da su samostalni umetnici privilegovani u odnosu
na ostale kategorije intelektualaca koji, ako nemaju zasnovan radni
odnos nemaju ni prava na socijalno osiguranje; ali i da su u izuzetno
podredenom drustvenom polozaju zbog negarantovanog minimuma
licnih primanja pre svega u poredenju sa ostalim radnim ljudima
istih ili sliénih struénih kvalifikacija, ako ¢ak i zanemarimo elemente
stvaralackog rada kakav je njihov.

Prva uocljiva razlika izmedu istrazivanja iz perioda socijalizma i
danasnjih istrazivanja tice se ¢injenice da se danas ovom temom najc¢esce
bave sami umetnici i kulturni radnici kao istrazivaci svoga polozaja,
uslova rada, prekarnosti i eksploatacije, dok su u socijalizmu istrazivacki
rad obavljale javne institucije 1 profesionalni istrazivaci iz oblasti
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drustvenih nauka. Zasto danas umetnici sami, ¢esto u okviru civilnog
sektora, a ne sociolozi 1 ostali istrazivaci koji rade u specijalizovanim
institutima, istrazuju svoj polozaj na trziStu rada i sve Sto taj rad
karakteriSe? Jedan od moguc¢ih odgovora mogao bi biti da su instituti i
univerziteti, mesta naucne profesionalizacije u oblasti drustvenih nauka,
pritiskom finansijera prinudeni da se bave istrazivackim temama koje
ideoloski potkrepljuju kapitalizam kao demokratski i pravedan sistem
1 sve su manje u stanju da proizvedu relevantnu kritiku uslova nase
egzistencije. Drugi odgovor krije se u sveopstoj atomizaciji drustva, gde
je svaki pojedinac prepusten sam sebi, i sopstvenom organizovanju sa
grupom pojedinaca kojoj pripada svojom profesijom ili nekom drugom
identitetskom karakteristikom oko koje bi mogao razviti specificnu
politicku borbu. Tre¢i odgovor jeste da su danas mnogi u jednako teSkom
polozaju kao 1 umetnici i da istrazivaci ne nalaze za opravdano da se

bave samo ovom profesijom kao ugrozenom skupinom.

Bojana Piskur i Porde Balmazovi¢ (Skart) istraZivali su polozaj radnika
u kulturi u Beogradu i Novom Sadu 2012. godine, kao nastavak
istrazivanja koje je izveo Radical Education Collective (Ljubljana)
1 Workers Inquiry Group (Madrid) u Muzeju Reina Sofia u Madridu
tokom 2010. 1 2011. godine. Pitanja u njihovom upitniku su sastavljena
prilagodavanjem Marksove Radnicke ankete iz 1880. savremenim
uslovima rada u lokalnom kontekstu. Cilj istrazivanja je bio fokusiran
na oblike eksploatacije radnika u kulturi, kao i na odredivanje odnosa
izmedu kulturnih/umetnickih i drugih procesa proizvodnje drustvenog i
politickog sadrzaja. U publikaciji koja je pratila istrazivanje istrazivaci
su istakli kontradiktoran polozaj rada u kulturi i umetnosti, koji se
obi¢no smatra stimulativnim 1 ispunjavaju¢im i retko se dovodi u vezu
sa eksploatacijom u bilo kom smislu. (16) Rad u umetnosti vidi se kao
ideal oslobodenog rada. Situacija se menja tokom 80-ih godina XX veka
sa pogorSavanjem materijalnih uslova za umetnicki rad. Umetnicka
proizvodnjaje uto vreme i dalje uzivala kreativnu slobodu, ali su umetnici
imali sve manju kontrolu nad reprodukcijom 1 distribucijom njihovih
znanja, ideja i dobara, $to ih je postavilo u ugovorni odnos sa kapitalom
—u najamnu radnu snagu. Tako su oni, kako autori piSu, postali deo nove
prosirene radne snage, bez odgovarajuce klasne identifikacije, buduci da
su i dalje uzivali iluzije privilegija srednje klase. Istrazivanje je pokazalo
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da kreativna autonomija proizvodi viSak vrednosti i pored sve losijih
uslova za rad za umetnike i1 druge radnike u kulturi, koji su gurnuti u
najamni odnos. Ispitanici kontradiktornost rada u kulturi sagledavaju
kroz odnos autonomije 1 eksploatacije s jedne strane, 1 najamnog rada i
iluzornih privilegija srednje klase, s druge strane, kao Sto su privilegija
da ste deo odredene umetnicke scene, da imate moguénost putovanja
1 boravka na rezidencijalnim programima, da izlaZzete povremeno na
medunarodnim izlozbama i bijenalima, Sto vam daje ,,status” u okviru
scene. Ove privilegije rezervisane su za manjinu umetnika dok ostatak
gleda kako da prezivi. Problemi vezani za nepravedne uslove rada
shvacéeni su kao individualna, ane kolektivna pitanja, i ¢ini se da ne postoji
potreba za sistemskim shvatanjem uzroka ovih problema. Umetnici i
kulturni radnici prilagodavaju se zahtevima kulturne proizvodnje kroz
visok stepen autocenzure i manjak solidarnosti. Odgovori pokazuju
visok stepen otudenja od proizvoda svog rada (Sto podrazumeva odnose
dominacije 1 subordinacije u sferi organizacije proizvodnje, pitanje
honorara, autorskih prava, placanje za rad izvan proizvodne rutine);
odsustvo socijalne i druge sigurnosti, fragmentisano radno vreme,
nestabilan Zivot, posebnu ranjivost Zena na trzistu rada u kulturi; cenzuru
kao uzrok konflikata u radnom timu i Cest razlog gubljenja poslova;
samoeksploataciju kroz mnogo sati prekovremenog rada koji se ne moze
naplatiti; nepoverenje u postoje¢e sindikate; konflikte sa politickim,
institucionalnim i1 desnic¢arskim strukturama; potrebu za organizovanjem
borbe protiv postojeceg stanja koja bi podrazumevala solidarnost ne
samo sa radnicima u kulturi nego sa svim radnicima. Autori u zakljucku
navode da je scena fragmentarna i usmerena vise na traZzenje razlika
nego zajednickih interesa i moguénosti za zajednicki rad; da mo¢ lezi
pre u samoorganizovanju nego u zastupnistvu; i da postoje problemi
artikulisanja pojmova kao Sto su: prekarni rad, radnik/radnica, klasna
borba, drzava, otudenje od rada, eksploatacija, najamni rad i sl.

’Feminizacija’ rada, kao generalna tendencija nepriznavanja i
potcenjivanja svih vrsta poslova zaduzenih za drustvenu reprodukciju
— kao $to su poslovi nege dece, starijih i bespomo¢nih, i sl. a gde se
svrstavaju 1 svi drugi poslovi, pa i kultura i umetnost, ukoliko su
orijentisani ka omogucavanju druStvene dobrobiti, a ne kreiranju profita
— u dodatno nepovoljan polozaj stavila je zene umetnice u okviru

38

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

neoliberalnog trzista rada, koje su postale viSestruko optere¢ene. Njihov
profesionalni umetnicki rad sa jedne strane postao je obezvreden kao
'rad iz ljubavi’, a sa druge strane iznudenom retradicionalizacijom
‘naturalizovan’ im je sav kuéni rad i rad brige koji takode nije prepoznat
kao rad iz vizure kapitala. Selma Bani¢ i Nina Goji¢ su u sklopu projekta
,,Kako zive umjetnice u Rijeci i okolici?” uradile istrazivanje o uslovima
zivota i rada umetnica i radnica u kulturi, pitajuci ih o vrsti zaposlenja,
mobingu, samoorganizaciji, visini godi$njih prihoda, stambenoj situaciji,
majcinstvu i izdrzavanju dece, zdravstvenom osiguranju, diskriminaciji,
koli¢ini slobodnog vremena, i dr. (17) Rezultati pokazuju da je za isti
posao preko 25% ispitanica pla¢eno manje od muskih kolega. Podaci
o honorarima su Cesto netransparentni i nedostupni, pa je zato otezano
reagovanje na razlike u visini honorara ili plata. Za 55% ispitanica
mesecCna zarada od pedagoskog ili rada u kulturi manja je od hrvatskog
proseka. Posledice toga su: nereSena stambena situacija (preko 61% nema
trajno reSeno stambeno pitanje), nemogucnost planiranja potomstva
(preko 22% ne planira da ima decu) i ekonomska zavisnost od roditelja
ili partnera. Samo 27% ispitanica procenjuje da su placene za sve vreme
ili barem vecéinu vremena koje provode u radu u kulturi. Neplaceni rad
je sveprisutan problem umetnic¢ke proizvodnje. (18) Za 80% ispitanica
stambeni prostor je ponekad ili uvek ujedno i njihov radni prostor.
Mobingu je bilo izloZeno 36,8% ispitanica, a vise od 50% susrelo se s
nekim oblikom diskriminacije u okruzenju. Oko 15% ispitanica ne moze
da proceni da li je bilo izlozeno diskriminaciji, Sto autorke tumace kao
posledicu kontinuirane izloZenosti pritisku sistemske diskriminacije, s
jedne strane, i internalizovane krivice, s druge strane. Znanja potrebna
za rad prenose se kroz udruzivanje i samoorganizaciju. Prednosti
samoorganizacije su u dehijerarhizaciji i prepoznavanju problema Sire

zajednice, kao i boljoj organizaciji vremena. (19)

Umetnicki kolektiv W.A.G.E. (20) iz Njujorka sproveo je istrazivanje
u periodu 2005-2010. godine 1 naSao da su naknade za umetnike u
proseku iznosile izmedu 0.6 1 1.4 % operativnih organizacijskih troskova
budZzeta neprofitnih organizacija koje se bave vizuelnom i izvodackom
umetnoscu. (21)
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Na kraju ovog pregleda istrazivanja uslova rada u umetnosti, naves¢emo
jedno novo istrazivanje ,,Radnici drugog reda: nestandardni rad u
Srbiji”, koju je objavila ZajedniCko — platforma za teoriju i praksu
drustvenih dobara. (22) Istrazivaci citiraju Anketu o radnic¢koj snazi koju
sprovodi Republicki zavod za statistiku prema kojoj je svaki tre¢i radnik
u Srbiji u jednom od oblika nestandardnog zaposlenja. U poglavlju
»Samostalne delatnosti: Radnici za sopstveni racun” u koje pored
poljoprivrednika, svestenika, advokata, novinara i razli¢itih frilensera,
spadaju i slobodni umetnici, navedeni su problemi sa kojima se srece
ova grupa zaposlenih: neizvesnost i nestalnost zaposlenja, neregularno
radno vreme, nesigurnost i neredovnost (niskih) prihoda. Samostalnim
delatnicima nisu dostupna radna organizaciona i ekonomska prava,
prava koja se tiCu radnog vremena, odmora i odsustva adekvatne
zarade, naknade zarada i troSkova, nemaju mehanizme zastite koji se
tiCu otkaza ugovora, najceS¢e se kao problemi navode nemoguénost
naplate ili otkazivanje posla, uskra¢ena su im kolektivna prava, kao
Sto su pravo na sindikalno organizovanje i kolektivno pregovaranje,
nemaju pravo na minimalnu zaradu, poreze i doprinose placaju prema
minimalnoj propisanoj osnovici. Sto se ti¢e zdravstvenog osiguranija,
pristup pravu na nov¢anu naknadu za vreme privremene sprecenosti za
rad znacajno je ogranicen, prakti¢no onemogucen; pravo na porodiljsko
1 trudnicko znacajno je ograni¢eno. Medu najranjivije kategorije radnika
za sopstveni racun spadaju nezavisni umetnici i kulturni radnici koji nisu

u statusu samostalnih umetnika.

predmet i cilj istrazivanja

U fokusu ovog istrazivanja su uslovi u kojima umetnici razli¢itih oblasti
umetnickog delovanja rade danas u Srbiji. Cilj istrazivanja je bio doc¢i
do preciznijih informacija sa terena o tome koji su goruci problemi
oko ¢ijeg reSavanja bi reprezentativna umetnicka udruzenja mogla
da se angazuju u zastupanju interesa umetnika razlicitih disciplina.
Istovremeno rezultati dobijeni istraZzivanjem trebalo bi da sluze kao
osnov za koncipiranje predloga kojim bi se uticalo na poboljsanje kako
materijalnog 1 drustvenog poloZaja umetnika tako i sveukupnih uslova
rada u umetnosti.

40

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Nas je u ovom istrazivanju interesovalo da saznamo ne samo kako
umetnici zive i1 rade danas u Srbiji, ve¢ 1 da li su svesni svog poloZaja
na trziStu rada, da li su zadovoljni tim polozajem, da li su zadovoljni
uslovima u kojima se bave stvaralaStvom, kao i kako razmisljaju o
udruzivanju sa ciljem borbe za poboljSanje svog polozaja.

metod

uzorak

U istrazivanju je koriS¢en prigodni uzorak umetnicke populacije
(N=499), sacinjen od 62,9 % Zena, 36,7% muskaraca i 0,4% onih koji
se drugacije izjaSnjavaju po pitanju roda. Vecina ucesnica i ucesnika
zive u Beogradu 76,4%, van Beograda zivi 22%, a van zemlje 1,4%.
Po obrazovnom statusu, najve¢i broj umetnika/ca stekli su visoko
obrazovanje ili viSe obrazovne stupnjeve (31,5% ima zavrSen fakultet,
31,1% zavrSene master studije, 20,2% zavrSene magistarske studije a
10,6% doktorske studije). Samo 6,8% umetnika/ca kao najvisi stepen
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(23) Pojedini umetnici,
koji su u€estvovali u
istraZivanju, ¢lanovi
su vise strukovnih
udruzenja tako da

je na ovom grafiku
prikazana distribucija
u odnosu na sve
sakupljene odgovore.

fig. 1. Struktura uzorka prema
Clanstvu u strukovnim udruzenjima

(23)
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obrazovanja navodi zavrSenu srednju (6,2%) ili osnovnu Skolu (0,4%).
U uzorku su zastupljene sve starosne kategorije punoletnih umetnika/ca
(18-88). Medu onima koji su se odazvali pozivu da ucestvuju, najvise
ima clanova/ica udruZenja likovnih i primenjenih umetnika/ca (Cine
63% ukupnog uzorka), u nesto manjem broju odazvali su se pozori$ni
1 plesni umetnici/e (16,6%), knjizevnici/e (6,2%) 1 muzicari/ke (3,85).

U uzorku je najvisSe bilo samostalnih umetnika/ca (52,7%), znatno manje
zaposlenih (28,5%), nezaposlenih (9,8%) 1 penzionera/ki (5,2%), a
najmanje umetnika/ca koji se opredeljuju za preduzetnicki status (3,8%).

instrument

Za potrebe istrazivanja napravljen je upitnik sa 36 pitanja otvorenog i
zatvorenog tipa. Sastojao se od pet delova. Uvod se odnosio na osnovne
informacije 1 demografske podatke kao Sto su rod, prebivaliste, starost,
obrazovanje, ¢lanstvo u strukovnim udruZenjima i radni status. Potom
su u prvom delu, u zavisnosti od toga koji su radni status istakli,
umetnici pozvani da dopune informacije o uslovima zivota u slucaju
aktivnog radnog odnosno penzijskog statusa. Umetnici u penziji pitani
su na osnovu kog statusa su stekli penziju, mogu li penzijom pokriti
osnovne zivotne potrebe, i da li pored penzije ostvaruju dodatne
prihode umetnickim radom. Umetnici u aktivhom radnom statusu
pitani su koliko godina staza imaju od pocetka profesionalnog bavljenja
umetnos¢u, u kom sektoru pretezno prihoduju od umetnickog rada, u
kom geografskom opsegu deluju, kakav je njihov stambeni status,
mogu li i u kojoj meri obezbediti osnovne Zivotne potrebe radom u
umetnosti. Ispitana je visina ukupnih prihoda na mese¢nom nivou koje
umetnici ostvaruju, opseg obaveza prema drugim ¢lanovima porodice,
mogucnosti za koris¢enje godiSnjeg odmora, zatim njihovo zadovoljstvo
visinom honorara za umetnicki rad i stepen uticaja na cenu.

Drugi deo je bio posvecen uslovima umetnicke produkcije, te su
umetnici imali moguénost da istaknu gde obavljaju i kako finansiraju
svoj umetnicki rad, kako tehnologija utic¢e na dinamiku i formu odnosno
uslove umetnicke produkcije, zatim su ispitani nacini organizovanja rada
na dnevnom i godiSnjem nivou, duzina pauza izmedu prihoda tokom

poslednjih dve godine i nacini dolazenja do umetnickog angazmana.
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Treci deo se odnosio na procenu pravne zastite. Ispitano je koliko Cesto
sklapaju ugovore za produkciju i plasman radova, koliko ti ugovori Stite
njihova prava i interese, a koliko ogranic¢avaju.

Cetvrti deo se odnosio na socijalnu zastitu: umetnici su upitani kako
ostvaruju zdravstveno osiguranje, i kakav je njihov penzioni plan.

Poslednji ili peti deo upitnika obuhvatao je pitanja o drustvenoj ulozi
umetnosti i mogué¢im promenama. Umetnici su pozvani da specifikuju
profil svoje publike, kao i da procene u kojoj meri vide umetnost kao
orude za drusStvene i politicke promene. Konacno, upitani su treba
li umetnici da se udruzuju da bi ostvarili svoja prava, sa kim, i Sta bi
trebalo da budu glavni zahtevi za unapredenje uslova rada u umetnosti.
Uz to, kroz pitanje otvorenog tipa pozvani su da mapiraju kakve teSkoce
1 probleme imaju i §ta bi promenili u sistemu umetnicke produkcije.

lako je upitnik omogucavao anonimno uces¢e, umetnici su mogli i da
ostave svoju i-mejl adresu ukoliko Zele da dobiju povratnu informaciju
o rezultatima istrazivanja.

postupak i obrada

Za pripremu upitnika i postavku koriS¢ena je Free Online Survey
platforma. Uz pratece pismo i instrukcije, link za pristup i popunjavanje
upitnika dostavljen je svim umetnickim udruzenjima u Srbiji sa molbom
da pozovu svoje Clanstvo da uzmu uceS¢e u istrazivanju. Poziv je
objavljen na veb stranici ULUS-a i prosleden Asocijaciji Nezavisna
kulturna scena Srbije da podele svom c¢lanstvu, i takode je podeljen
putem druStvenih mreza. Na poziv je odgovorilo 727 umetnika/ca ali
nisu svi ispunili upitnik do kraja, tako da je konacan uzorak od 499
ucesnika utvrden nakon eliminacije onih sa nepotpunim odgovorima.
Istrazivanje je izvedeno u decembru 2020. godine, a e-upitnik je bio
dostupan za ispunjavanje tokom ¢itavog meseca.

Nakon prikupljanja, podaci su podvrgnuti frekvencijskoj analizi a zatim
1 dopunskoj korelacionoj analizi. Kako bi se proverio efekat statusa na
pojedine varijable primenjena je analiza varijanse.
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rezultati i diskusija

Prikazrezultatapodeljenjeupettematskih blokova: a) zivotniiekonomski
uslovi; b) produkcioni uslovi; ¢) pravna zastita; d) socijalna zastita; i e)
umetnost i drustvo. Odmah po prikazu bi¢e podcrtani i prodiskutovani
klju¢ni uvidi u okviru svakog bloka. Kako su pitanja imala i opciju
otvorenog tipa, a jedno pitanje koje se odnosilo na produkcione uslove
bilo je zasnovano na pozivu umetnicima da mapiraju sve probleme koje
imaju u svom radu, originalni odgovori dobijeni od umetnika koris¢eni

su kao dopuna glavnih rezultata.

zivotni i ekonomski uslovi

Vecina umetnika zivi u svom stanu, mada mali broj njih moze da zivi od
umetnosti (fig. 2). Na pitanje u kojoj meri uspevaju da obezbede osnovne
zivotne potrebe prihodima od umetnicke produkcije, ¢ak 48% istice da
to uopste nije moguce, ili se desava retko (fig. 3).

fig. 2. Ucestalost odgovora na pitanje o

Zivotnom prostoru (“Zivimu...”) fig. 3. Ucestalost odgovora na pitanje “U kojoj

meri uspevate da osnovne Zivotne potrebe
obezbedite umetnickim radom?

Po ukupnim meseénim prihodima (fig. 4), koji uklju¢uju zaradu od ume- fig. 4. Ucestalost odgovora na pitanje: Kolika su
Vasa prosecna mesecna primanja, kada se uzmu

u obzir ukupni mesecni prihodi, u poslednjih dve
primanja manja od 60.000 dinara, a ¢ak trecina Zivi na osnovu prihoda godine?

tnickih kao 1 neumetnickih poslova, gotovo 78% umetnika ima mese¢na

koji su po iznosu nizi od minimalne neto zarade u Republici Srbiji u

ovom trenutku.
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Rezultati pokazuju da su umetnici znatno siromasniji od ostalih
zaposlenih, kada se podaci uporede sa prosecnim neto prihodom u
Srbiji koji je na primer u januaru u 2021. godine iznosio 63.109 dinara
(24). Minimalna potrosacka korpa za isti mesec od 38.141 dinara (25)
za tro¢lanu porodicu nije dostupna gotovo polovini u¢esnika u ovom
istrazivanju. Nije ovakva situacija karakteristicna samo za zemlje
kapitalisticke periferije. Platforma Creative Independent u okviru
Kickstarter-a za pruzanje podrSke ljudima koji zaraduju od kreativne
produkcije, pokrenula je anketu medu umetnicima. Uzorkom je bilo
obuhvaéeno 1.016 vizuelnih umetnika, a rezultati su pokazali da 60%
zaradi manje od 30.000 dolara, Sto je dvostruko manje od prose¢nih
primanja jednog domacinstva u SAD. Pritom, samo 12% umetnika
ukljucuju galerijsku prodaju medu svoja tri glavna izvora prihoda. Njih
29% se takode delom oslanja na podrsku porodice ili nasledstvo dok
skoro polovina anketiranih umetnika pripisuje manje od 10% prihoda
svojoj umetni¢koj praksi, za razliku od samo 17% koji zaraduju
75-100% novca od svoje umetnosti. (26) lako svesni brojnih razlika
mozemo zapaziti da su americki rezultati u poredenju sa nasim u velikoj
meri sli¢ni, §to potvrduje koliko su umetnici ugrozeni u druStvima
neoliberalnog kapitalizma, u pogledu moguénosti da ostvare svoja radna

isocijalna prava. U nezavidnom polozaju su upravo samostalni umetnici.

fig. 5. Razlike u visini mesecnih prihoda izmedu
umetnika razlicitog statusa
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Visina prihoda varira u zavisnosti od statusa (fig. 5). Samostalni umetnici,
kao i1 nezaposleni imaju znacajno nize prihode od drugih, pokazala je
dodatna statisticka analiza [F(4,494)=33,70; p<.001].

Opisani ekonomski uslovi jasno pokazuju do koje mere je potcenjena
uloga i mesto umetnika u druStvu. Potcenjivanje je sistemsko, ostvaruje
se 1 kroz poslovne aranzmane, proceduralne poteskoce, ukidanje
kumulativnih radnih rezultata i nepostojanje nadoknade za slucaj
gubitka posla. Rad u umetnosti smatra se neodvojivim od egzistencije,
te ga je nemoguce ,,izgubiti”, ¢ime se delovanje od umetnosti razdvaja
od pretpostavke rada, o c¢emu jasno pise Katja Praznik. (27)

Porazan je podatak da manje od Cetvrtine anketiranih uspeva da Zivi
od umetnickog rada (fig. 3), a od delimi¢nog prihoda iz umetnickog
rada jedva neSto viSe od Cetvrtine. Kako je navedeno u jednom od
dopunskih odgovora: ,,.Drugu polovinu zaradim u svojoj struci ali u
komercijalnoj sferi koja se ne moze svrstati u umetnost”. Prinudenost
na bavljenje drugim, neumetnickim poslom i visina primanja govore o
nivou finansijske stabilnosti umetnika, koji se moze proceniti kao veoma
nizak. Potcenjivanje, pritom, moze imati i Sire socijalne konsekvence
jer vise od dve tre¢ine umetnika imaju porodice koje delimic¢no ili u
potpunosti od njih zavise (fig. 6).
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(27) K. Praznik,
“Wages for and
against Art Work: On
Economy, Autonomy,
and the Future of
Artistic Labour”,
Reshape, 2020.

fig. 6. Ucestalost odgovora na pitanje: Da li
Vasa porodica zavisi od Vasih prihoda?

Uprkos velikom angazmanu, katkad i iscrpljivanju umetnika, porodi¢ne
finansije u organizaciji kuénog budzeta ne mogu se oslanjati na prihode
ostvarene od umetnosti. Kako kaze jedna umetnica: ,,Jako puno radim
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SVOj posao, 1 osvajam najvece nacionalne nagrade, retko zaradim novac,
cak 1 kad osvojim fotografiju godine. To je stanje kulture u Srbiji. Sve
ovo uspevam pored dvoje male dece, ali mi se gotovo nista ne vraca. A
dodatne prihode koje moja porodica ostvaruje je plata mog supruga”.

Od aktivnosti kojima se obezbeduju dopunski prihodi preovladuju
razli¢iti oblici edukacije (privatni ¢asovi), projekti u civilnom sektoru,
zdravstvene usluge ili izdavanje nekretnina. Jedan broj ispitanika navodi
dasuizdrzavana lica, a pored toga pominju sei,,razli¢ite vrste snalazenja”
Sto ukazuje na prinudno delovanje u opsegu ,,sive ekonomije”. Visestruki
izvori prihoda pomazu, a sami prihodi poti¢u od honorarnih angazmana,
ili pak umetnici rade paralelne poslove mahom vezane za obrazovanje
ili neumetnicke delatnosti.

Umetnici/e u najvecoj meri prihoduju iz rada u privatnom sektoru, samo
manyji broj je angazovan kroz delovanje u civilnom sektoru (fig. 7). Kako
je u uzorku najvise bilo likovnih i primenjenih umetnika, rezultati su
oc¢ekivani zbog saradnje sa privatnim galerijama i onlajn prodaje.

fig. 7. Ucestalost odgovora na pitanje: U
kom sektoru pretezno prihodujete od Vaseg

umetnickog rada?
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Takode, iz odgovora se vidi da je viSe od polovine umetnika aktivno
na medunarodnoj i1 evropskoj sceni (fig. §), 1 da je geografski opseg
njihovog umetni¢kog delovanja relativno Sirok. Ujedno, znac¢ajan broj
samostalnih umetnika smatra da je njihov umetnicki rad posvecen
lokalnom i nacionalnom prostoru, §to ukazuje na motivaciju umetnika,
kao uostalom i predstavnika drugih profesija u naSoj zemlji, da se
afirmiSu i doprinesu kulturi sredine, da obezbede sebi radni i zivotni
proces adekvatan obrazovanju i koli¢ini angazovanja, dok se u
realnosti suocavaju sa velikim brojem ozbiljnih poteskoca, koje ucesce
u kulturnom i umetnickom zivotu svoje sredine ¢ini neefikasnim i

uglavnom nezadovoljavajué¢im.

fig. 8. Ucestalost odgovora na pitanje: “U kom
geografskom okviru delujete kroz svoj umetnicki

rad?”

Na pitanje koliko su zadovoljni visinom honorara, subjektivna
procena umetnika ukazuje na izvestan stepen nezadovoljstva (M=2,22;
SD=0.989), 1 varira u zavisnosti od statusa (Fig. 9), jer su preduzetnici
znatno zadovoljniji od samostalnih umetnika i ostalih [F (4,494)=2,39;
p=<.05].
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fig. 9. Razlike u proceni zadovoljstva

honorarima izmedu umetnika razlicitog statusa
Na pitanje koliko mogu da utic¢u na cenu svog umetnickog rada, procene
ukazuju na umeren stepen uticaja (M=2,50), mada odstupanja nisu
zanemarljiva (SD=1,00). Potvrdena je i pozitivna korelacija umerenog
stepena izmedu procene zadovoljstva i uticaja na cenu [r=0,51; p<.001].
Sa porastom procene uticaja raste i zadovoljstvo honorarima.

Kada je re¢ o moguénostima za odmor, odgovori su vrlo raznoliki (fig.

10). Ipak, samo nesto vise od tre¢ine uspeva da se svake godine zaista

odmori.
fig. 10. Ucestalost odgovora na pitanje: Da li
ste u toku kalendarske godine u mogucnosti da
odete na godisnji odmor, u kom trajanju?
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Ne treba zaboraviti da pravo na placeni godi$nji odmor spada u neotudivo
ustavno pravo zaposlenih u Republici Srbiji, a duzina odmora se ureduje
tako Sto se zakonski minimum od 20 radnih dana uvecava na osnovu
staza, uslova rada, iskustva, doprinosa na radu, stru¢ne spreme i drugih
kriterijuma utvrdenih opsStim aktom ili ugovorom o radu. (28) Rezultati
pokazuju da takve beneficije umetnicima u ovom istrazivanju ni izbliza
nisu dostupne. Manjina dostize zakonski minimum koji je radnim
ljudima garantovan, dok gotovo petina isti¢e da se ne odmaraju nikad.

produkcioni uslovi

Vecina umetnika radi u prostoru u kome ujedno i zivi (Fig. 11). Ni 2%
umetnika nema moguénost da za rad koristi prostore koji su dodeljeni i
predvideni za umetni¢ku produkciju.

Po prostoru u kome rade znacajno se izdvajaju samostalni umetnici: ¢ak
60,8% njih radi u svom stanu [Hi-kvadrat(20)=48,1; p<.001].
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(28) Vlada Republike
Srbije, Zakon o radu.
Sluzbeni glasnik RS,
br. 24/2005, 61/2005,
54/2009, 32/2013,
75/2014, 13/2017 —
odluka US, 113/2017 i
95/2018, 2005.

fig. 11. Ucestalost odgovora na pitanje: Gde
najcesée obavljate svoj umetnicki rad?

Na ovom mestu treba se jos$ jednom podsetiti da su dve tre¢ine anketiranih
likovni 1 primenjeni umetnici. To zna¢i da medu njima ima vajara,
slikara, grafi¢ara 1 keramicara ¢iji rad podrazumeva upotrebu boja i
hemikalija, prasinu i buku pri obradi materijala ili otrovna isparenja
pri pecenju keramike. Stoga je rad u prostoru za stanovanje opasan po
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(29) Ako uzmemo

u obzir da je
prose€na cena
iznajmljivanja stana

u Beogradu izmedu
5€/m2 do 8,43 €/
m2, iznajmljivanje
stana od 30m2 se
kre¢e izmedu 18.000
dinara i 30.000 dinara
mesecno $Sto polovina
nasih ispitanika,

koji primaju ukupno
30.000 dinara i manje,
pored svih ostalih
tro$kova, zasigurno
ne mogu sebi da
priuste.
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zdravlje 1 ograni¢ava produkciju u smislu veli€ine i vrste materijala koji
se smeju upotrebljavati. Neki od tipicnih odgovora na pitanje otvorenog
tipa o produkcionim problemima jesu: ,,Moj problem je $to radim u istoj
sobi u kojoj 1 spavam” ili ,,Prostor u kom radim (odnosno zZivim) diktira
umetnost koju stvaram”. Poredenje sa ranijim istrazivanjima dovodi nas
do zakljucka da se istovetni nereseni problemi provlace ve¢ vise od pet
decenija.

Kada se uzmu u obzir i dopunski odgovori, rezultati nedvosmisleno
pokazuju da je jedan od najvec¢ih problema svih umetnika nedostatak
adekvatnog prostora za rad. Praksa dodeljivanja ateljea od grada ili
udruzenjanapustenaje oko2010. kada je zakonski omogucena prenamena
ateljea u stambene prostore a potom i otkup istih, 1 to po cenama znatno
nizim od trzisnih. Fond ateljea je od tada prakti¢no nestao. Kako je
pokazano, danas je prava retkost da umetnici za rad koriste prostore koji
su im dodeljeni, a predvideni su za umetnicku produkciju. Poredenja
radi, anketa iz 1975. pokazuje da je tada 38% likovnih umetnika imalo
atelje izvan stambenog prostora, 31% su se izjasnili da rade u prostoru
u kome zive, 18,5% izjasnilo se da imaju atelje u stanu ili da rade u
zasebnoj prostoriji u stanu, dok se 12% izjasnilo da nema atelje. Danas su
problemi sa prostorima za rad daleko ozbiljniji. Zbog malih i neredovnih
prihoda od umetnickog rada vecéina anketiranih nije u mogucnosti da
iznajmi prostor za rad. (29)

Na pitanje o finansiranju umetni¢ke produkcije, umetnici su mogli da
izaberu viSe odgovora (fig. 12). Od svih sakupljenih odgovora, najcesce
izabrana opcija pokazuje da umetnici svoj rad mahom finansiraju
zaradom u okviru drugog neumetnickog posla.

Do posla se najces¢e dolazi kronistiCkim putevima, potom na osnovu
javnih poziva i oglasa, po pozivu ili kombinovano (fig. 13).

Po dopunskim odgovorima jasno je da sve vec¢i broj umetnika svoju
aktivnost bazira na onlajn potrazi za informacijama, moguc¢nostima
promocijeiplasmanasvojihdela, Sto takode oblikuje nove komunikacijske
modele u kojima umetnici nasuprot konzumentima ,,aktiviraju” onlajn
prostor, koriste¢i ga na inovativne nacine. Interesantno je da tre¢ina
ispitanih do umetnickih angazmana dolazi preko javnih konkursa, $to
svedoc¢i o mogucnosti da se na osnovu projektnog finansiranja obezbede
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fig. 12. Ucestalost odgovora na pitanje: Kako
finansirate svoj umetnicki rad? [N=654]

fig. 13. Ucestalost odgovora na pitanje: Kako
najcesce dolazite do umetnickih angazmana?

sredstva za umetnicku produkciju. Medutim, podaci koji su vezani za
dinamiku 1 visinu zarada od umetni¢kog rada ukazuju na Cinjenicu da

konkursno finansiranje, s obzirom na dodeljene iznose koji se godinama
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(30) P. Cvjeticanin,

1% stvarno za kulturu.

MANEK Magazin
nezavisne kulture, br.
8, 2019, str. 56-62.

| poglavlje - istrazivanja o radu u umetnosti

smanjuju, kao i prema komisijskim odlukama selekcije projekata,
u praksi ne moze ni delom da podmiri potrebe produkcije. U studiji
Cvjeticanina iz 2019. godine pokazano je da se od ukupnih sredstava
koja se opredeljuju za kulturu u Republici Srbiji samo 6% izdvaja za
finansiranje savremene kulturne produkcije. (30) Pored toga, uvidom u
uslove koji su zadati ve¢inom konkursa jasno je da je u pitanju paradoks
apriorne artikulacije buducih planiranih umetnickih aktivnosti koje se
svode na stavke finansiranja, i da su po konkursnim rezultatima uglavnom
stimulisani ve¢i saradnicki projekti, a ne pojedinacne promocije (osim
u slucaju retrospektiva ili monografija). Ovo je svakako tema posebnih
analiza koje ve¢ nekoliko godina izvodi Asocijacija NKSS u potrazi
za odgovorom na pitanje kako drZavni konkursi u kulturi profiliSu
savremenu umetnicku produkciju.

Pauze izmedu prihoda od umetnickog rada su ucestale i vrlo velike (fig.
14). Rezultati pokazuju da je mali broj onih koji su u moguénosti da
sacuvaju kontinuitet prihodovanja od umetnickog rada, a vise od dve
tre¢ine umetnika ima pauze u prihodima, dugim po pola godine i vise.

fig. 14. Ucestalost odgovora na pitanje: Kolika
Jje bila najduza pauza izmedu Vasih prihoda od
umetnickog rada u poslednje dve godine?

Ucesnicima je postavljeno i pitanje o organizaciji umetnickog rada
kako bi se utvrdilo da li se umetnos¢u bave redovno u punom radnom
vremenu, samo povremeno u zavisnosti od okolnosti, ili isklju¢ivo van
vremena koje je vezano za druge neumetnicke poslove (fig. 15).
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fig. 15. Ucestalost odgovora na pitanje: Kako

organizujete svoj umetnicki rad?

Pauze u zaradi od umetnosti sa kojima se suo¢ava ogroman broj umetnika,
odrazavaju se na porodi¢ni budzet, moguénost planiranja buducnosti i
novih umetnic¢kih radova, a u potpunoj su disproporciji sa koli¢inom
1 redovnos$¢u vremena uloZenog u rad. Nestabilan rad 1 naviknutost na
takav rezim, koji se pogre$no predstavlja kao ,,ekonomska neaktivnost”,
jedna je od najvecih nevolja prekarijata, na Sta ukazuje 1 Gaj Stending. U
globalnoj trzisnoj ekonomiji svaki pokusaj obuzdavanjanestabilnostirada
propada. Dok je proletarijat zeleo da univerzalizuje stabilan rad i nalazio
materijalni interes u ekonomskom rastu i fikciji o punoj zaposlenosti,
prekarijat zeli da se u potpunosti oslobodi nadnicenja i da tako uspostavi
pravo na rad koji bi imao vise smisla i vodio samoostvarenju. (31)

Na pitanje o uticaju digitalne tehnologije na dinamiku i1 formu
umetnickog rada, kao i uslove produkcije, ispitanici su mogli da
zaokruze vise odgovora (fig. 16). Od devet ponudenih opcija, najcesce
su birani iskazi koji ukazuju na pozitivne uticaje kao $to su: a) Promocija
1 plasman radova su olakSani onlajn komunikacijom, zatim b) Digitalne
tehnologije znatno su olakSale i unapredile moj umetnicki rad u pogledu
produkcije i forme, i ¢) Dodatno sam se obrazovao/la u oblasti digitalnih
tehnologija da bih unapredio proces umetnickog rada. Odgovori
koji ukazuju na teSkoce birani su rede od afirmativnih: d) Digitalne
tehnologije mi uzimaju suviSe vremena i ometaju koncentraciju; e)
Stalno imam dodatne troskove zbog kupovine opreme i softvera koji
su mi neophodni za rad; f) Digitalne tehnologije su uticale da se moj
umetnicki rad manje vrednuje; g) Cena mog rada (naknada, honorar)
smanjivala se zbog uvodenja digitalne tehnologije u proces rada. Manji
broj ucesnika smatra da razvoj tehnologije uopste nije uticao na njihov
rad, ili je taj uticaj unekoliko specifi¢an.
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Academic, 2014.



| poglavlje - istrazivanja o radu u umetnosti

/ 7
%?rimh}g—z&;\;kh
7 8/«%

iz

£ Anapreduje
() produkeiiu

Tortiom

fig. 16. Ucestalost odgovora na pitanje: Kako
digitalne tehnologije uticu na dinamiku i
formu Vaseg umetnickog rada odnosno uslove
umetnicke produkcije? [N=817]

Kako je evidentirano, digitalne tehnologije su mahom ocenjene kao
pozitivan pomak u pogledu produkcije i forme rada, kao 1 Sansa za
dopunsko obrazovanje tj. sticanje znanja, a ucestalo i u svetlu promocije
i plasmana radova, u opsegu internacionalnog prostora delovanja. Da
podsetimo, vise od dve tre¢ine anketiranih su istakli da su umetnicki
aktivni 1 izvan zemlje Sto se moZze povezati pre svega sa moguénostima
onlajn komunikacije, odnosno koriS¢enja tehnologije radi plasiranja i
pokazivanja svog rada publici ili kupcima u medunarodnom okviru.
Kada govorimo o uslovima rada i vrednosti dela u odnosu na tehnologiju,
manji broj primecuje da je vrednost rada umanjena onlajn plasmanom,
kao 1 cena, ali i da su napredna oprema i softveri teze finansijski
dostupni te da ,tehnologija ometa koncentraciju i oduzima suvise
vremena”. U dopunskim odgovorima, jedan od anketiranih konstatuje
sledece: ,,Prednosti su Sto veci broj ljudi moze Cuti za vas rad a mane
Sto je istog sadrzaja previse, te samim tim isti gubi na svojoj vrednosti”,
sazimaju¢i kompleksna iskustva u ovoj oblasti. Odgovori na ovo
pitanje su zanimljivi, i zbog Cestih debata na temu prethodnog perioda
izolacije, raspada nekadasnje Jugoslavije, gradanskog rata, odnosa
prema Evropskoj uniji, NATO bombardovanja i itavog seta trauma,
te promene paradigme internacionalnog u redukovane modele kulturne
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komunikacije koja restriktivno prikazuje umetnicka dela sa Istoka samo
ukoliko tematski odgovaraju unapred odredenoj politickoj agendi. (32)

Kada se razmotre svi prikupljeni empirijski uvidi o produkcionim
uslovima, potvrduje se jedan prili¢no pesimisti¢an zakljuak: umetnici
placaju da bi se bavili umetnickim radom. Finansijska osnova
produkcije mahom zavisi od njih. Vise od polovine umetnika ne samo
da radi u prostoru u kome zivi ve¢ i svoj umetnic¢ki rad finansira zaradom
od drugog neumetnickog posla, uz pomo¢ porodice, pa ¢ak i penzije.
Manje od petine anketiranih finansira svoj umetnicki rad direktnom
prodajom umetnickih dela. Ako je umetni¢ko delo osnova onoga §to se
naziva kulturna ponuda ili smatra kulturom, onda bi moralo da zavisi
od drzavnog ulaganja. Medutim, u lokalnom kontekstu, kulturu mahom
finansiraju sami umetnici. Produkcija jedne samostalne izloZzbe iznosi u
proseku 60.000 dinara, kada se uzmu u obzir osnovni troskovi kao $to
su boje 1 materijali, oprema za izlaganje, dizajn i Stampa kataloga kao i
promotivnog materijala, organizacija otvaranja, troskovi ateljea, prostora
za zivot, studijskih putovanja, obrazovnih materijala, informacionih i
tehnoloskih pomagala. (33) Umetnik, dakle, ¢ime god da se bavi, mora
da obezbedi ozbiljnu sumu novca za umetnic¢ku produkciju bez ikakvih
garancija da ¢e na neki nacin (izuzev simbolicki) povratiti ulozeno, a ne
postoji trziSte kome moze da proda svoj rad i povrati uloZzeno. Nijedna
galerija ne nudi podrsku u realizaciji izlozbe izuzev infrastrukturnog
(tehnickog) ulaganja i katkad Stampe materijala. Stoga, umetnici pri
realizaciji izlozbi ne polaze od onoga §to bi zeleli da urade, ve¢ od onoga
Sto su u mogucnosti da proizvedu, a to je, bez obzira na poneki presedan,
uvek i samo ono $to su u stanju sami da finansiraju. Konkretno govoreci,
produkcija jedne obuhvatnije izlozbe, pa i samo bavljenje umetnoscu,
nezamislivo je loSa investicija. Kada se saberu rashodi za prostor,
materijal, struju, sopstveno i tude radno vreme, eventualna tehnicku
pomoc¢, i oduzmu prihodi kojih nema, radi se o neuspeSnom poslovanju,
uz priliv novih radova koje posle izlozbe treba negde smestiti, a sudeci
prema ranije pomenutim odgovorima — verovatno u sopstveni zivotni
prostor! Rezultati govore o apsurdnosti pokusaja trziSnog funkcionisanja
umetnosti, koje se nominalno isti¢e kao glavni adut javnih politika, 1
to ne samo zbog ponistavanja politicke funkcije umetnosti ve¢ i zbog
ekonomske neodrzivosti preduzetnickih modela u koje ponekad i sami
umetnici poveruju.
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i Stevan Vukovi¢

u svom tekstu
,Imaginarna Amerika
na imaginarnom
Balkanu”, u katalogu
izlozbe U gudurama
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demonstriranju nacina
na koji je njihov
predmet konstruisan
pogledom sa strane,
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velikih kriza i ratova,
kada je bilo potrebno
detektovati neko
'srce tame’ u dubini
evropskog kontinenta,
na koje bi se onda
projektovali fantazmi
iracionalne drugosti
to jest sve §to se
potiskuje u kulturi
Zapada.(...)".

(33) S. Ciri¢, “Cena
izloZzbe: Oti¢i na drugo
mesto”, Vreme br. 584
od 14. 03. 2002.
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pravna zastita

Stepen pravne zastite umetnika je nizak, i mahom varira u zavisnosti
od konteksta (fig. /7). Manje od Cetvrtine umetnika redovno potpisuje
ugovore tokom obavljanja umetnicke delatnosti.

fig. 17. Ucestalost odgovora na pitanje: Koliko
Cesto sklapate ugovore za produkciju i plasman
Vaseg umetnickog rada u odnosu na neformalne
dogovore?

Na pitanje koliko ugovori koje su potpisivali ograni¢avaju, a koliko
Stite interese umetnike, ve¢ina procenjuje ugovore kao Stetne, manje
od Cetvrtine prepoznaje zastitnu ulogu ugovora, a veliki broj ucesnika
ponovo ukazuje na nestabilnost pravne zastite 1 neregulisano polje
umetnicke produkcije (fig. 18).

fig. 18. Ucestalost odgovora na pitanje: Ukoliko
ste do sada potpisivali ugovore, koliko su oni
ogranicavali, a koliko Stitili Vasa radna prava i
interese?
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Potvrdena je 1 znacajna negativna korelacija izmedu manjka ugovora i
procene ugovorne zastite [r= -0,32; p<.001]. Dakle, $to rede potpisuju
ugovor, umetnici ih procenjuju vise Stetnim no korisnim.

Rad po ugovoru nije dominantan nacin na koji se realizuju poslovi
odnosno narudzbine, te ve¢ina samostalnih umetnika posluje u tzv. ,,sivoj
zoni” u kojoj se isplate 1 ugovorne obaveze realizuju kroz neformalne
dogovore 1 u zavisnosti od okolnosti, delom 1 zbog ogranicenja zarade
tj. aktuelne poreske politike. Ovakva praksa svakako je povezana i sa
nezvani¢nim kanalima pronalaZenja poslova, stoga i1 ugovori ako su
potpisani u navedenom procentu ,,niti posebno Stite niti ogranicavaju
prava i interese” umetnika, kako je ponudeno u jednom od mogucih
odgovora. Ipak, iz rezultata se vidi da umetnici ¢eS¢e procenjuju ugovore
kao ograni¢avajuce, pa bi u daljim istrazivackim koracima bilo korisno
istraziti podrobnije u kom smislu su umetnici bili ogranic¢eni — da i se
radi o preovladuju¢im trendovima na trziStu rada ili nekim dodatnim
ograni¢enjima, kao §to su preniska cena rada, neadekvatni rokovi isplate,
ili druge vrste neprihvatljivih uslovljavanja.

O tome govore ve¢ istaknuti odgovori na pitanje o zadovoljstvu
postignutim cenama rada (fig. 9). Anketirani se pretezno izjasnjavaju da
nimalo ili vrlo malo mogu da uticu na odredivanje cene svog umetnickog
rada, koja nije normirana na esnafskom ni na drzavnom nivou. Sli¢ni
problemi nastaju i kod potpunog izostanka placanja za ulozeni rad,
kao i kod povrede autorskih prava koji dodatnu uticu na nestabilnost
poslovnih odnosa u ovoj oblasti. Medutim, ukoliko se do narudzbine
dolazi neformalnim putem i bez potpisivanja ugovora, pravna zastita je
skoro nemoguca, dok se finansijski problemi povecavaju, naro€ito za one
samostalne umetnike koji ulazu li¢na sredstva zaradena iz drugih izvora
u svoju produkciju. U slucaju da rad nije adekvatno plac¢en, umetnik je
na dvostrukom gubitku — pored neostvarenog profita, snosice i troskove
produkcije, koji nisu pokriveni prethodno dogovorenom kupovinom
dela.

Ako uporedimo veoma visok procenat umetnika koji su se izjasnili da od
svogumetnickog rada prihoduju prevashodno iz privatnog sektora (fig. 7),
sa podatkom da vecina njih neredovno potpisuje ugovore pri ugovaranju
posla ili prodaji radova, postaje jasno do koje mere se poslovanje obavlja
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u ,,sivoj zoni” ekonomije. S druge strane, kada se krajnje iznenadujuci
podatak da ogroman broj umetnika svoje poslovanje obavlja na
internacionalnom, evropskom i regionalnom nivou — ukupno 70,8%
izvan zemlje (fig. §), ukrsti sa mahom pozitivnhim procenama o uticaju
novih tehnologija na rad, i to narocito zbog bolje promocije i plasmana
(fig.16), moze se zakljuciti da su umetnici usled smanjenih moguénosti
da od svoje umetnosti prihoduju u zemlji, nedostatka podsticaja, koliko i
samog trziSta, primorani da koriste onlajn platforme, plasirajuci svoj rad
u inostranstvu putem interneta, uz sav rizik koji ovakve aktivnosti mogu
doneti. U tom smislu veoma je recita izjava jedne anketirane umetnice:
,Da nije interneta nikad ne bih zivela u Srbiji”.

Nedostatak administrativne volje da se 1 malim ustupcima olakSa
poslovanje umetnika u naSoj sredini, a koje bi im iole moglo obezbediti
osnovnu sigurnost, ne samo da ih primorava da svoj rad prilagodavaju
trziStu, ¢ime se smisao umetni¢kog rada obesmisSljava 1 gubi svaku
drustvenu funkciju, ve¢ ovakav sistem i sam umetnicki rad kriminalizuje,
primoravajuc¢i umetnike da preuzimaju rizik poslovanja u ,,sivoj zoni”
mimo zakona koji nisu u stanju da zadovolje.

socijalna zastita

Kako su najveéi deo uzorka ¢inili samostalni umetnici, ocekivano je
da vecina njih zdravstveno osiguranje ostvaruju preko statusa (fig. 19).
Ipak, nije sasvim ocekivano da tre¢ina ucesnika nema nikakav penzioni
plan, a skoro polovina procenjuje da od penzije ne¢e moci da prezivi, te
da ¢e morati da radi dodatne poslove za pokrivanje osnovnih Zivotnih
potreba (fig. 20).

Evidentni su i drugi socijalni paradoksi. Umetnici koji su otisli u penziju
imaju vise prihode od samostalnih umetnika u aktivnom radnom statusu,
kako je ranije pokazano (fig. 5), mada penzije nisu ni izbliza dovoljne da
pokriju osnovne Zivotne potrebe 1 zahtevaju dodatni angazman (fig. 21).
Poduzorak penzionera ukazuje na ozbiljne teSkoce, vrlo mali broj njih
moze da Zivi od penzije.

Na pitanje ,,Da li pored penzije ostvarujete dodatne prihode umetnickom
radom?”, 28% umetnika odgovara potvrdno, 59% ¢ini to ponekad, a
13% ne prihoduje vise od umetnosti.
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fig. 19 20. Ucestalost odgovora na pitanja:
“Kako ostvarujete svoje zdravstveno
osiguranje?” i “Kakav je Vas penzioni plan?”

fig. 21. Ucestalost odgovora na pitanje: Da li je
Vasa penzija dovoljna da zadovolji Vase osnovne
Zivotne potrebe? (N=25)

U najgoroj situaciji je petina anketiranih umetnika — penzionera koji ne
mogu da zive od penzije i nemaju dodatnih prihoda. Tesko je objasniti
kako ovi umetnici uspevaju da prezive, da plate troSkove stanovanja,
grejanja, struje, lekova i druge. Pritom, danasnji anketirani penzioneri,
oni koji su svoju penziju docekali iz statusa samostalnog umetnika,
sigurno su u povoljnijoj finansijskoj situaciji od buducih penzionera, jer

su njima uplate za penziju pocele u vreme kada se osnovica za penziju
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racunala po prosec¢nim primanjima u Srbiji. Danas se kao osnovica za
penziju racuna minimalni zagarantovani li¢ni dohodak S$to ¢e znacajno

smanjiti visinu penzije buducih penzionera.

Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, drugacije
je koncipiran polozaj slobodnih tj. samostalnih umetnika kao dela
radniStva, te se u drzavi projektovanog socijalnog blagostanja, na
kraju radnog veka moglo u¢i u garantovanu penziju. Uz napomenu da
je samo Grad Beograd vrsio uplatu, do pocetka 2000. godine, penzije
samostalnih umetnika su se obracunavale na osnovicu prose¢nog licnog
dohotka u Republici za proteklu godinu i ta osnovica se za samostalne
umetnike uvecavala na svakih deset godina staza. Za prvih deset godina
osnovica je bila na nivou prose¢nog dohotka, a za poslednjih deset
godina ta osnovica je bila skoro dvostruko ve¢a od prosec¢nog li¢nog
dohotka. Ako je ¢ovek jos stekao zvanje istaknutog umetnika, njemu se
osnovica za penziju u startu udvostruc¢avala. Od pocetka 2000. prestalo
je da vazi zvanje istaknutog umetnika, a penzije samostalnih umetnika
se obracunavaju na visinu minimalnog zagarantovanog licnog dohotka
1 0ona je za sve ista bez obzira na duZinu staza. Ta osnovica iznosi 35%
prosecnog (bruto) licnog dohotka u Republici Srbiji, Sto prakti¢no znaci
da ¢e penzija samostalnog umetnika biti upola manja od penzije nekog
ko je, kao zaposlen u istom periodu, imao prose¢an licni dohodak.

Stoga mozda i nije neobi¢no §to gotovo polovina anketiranih umetnika
procenjuju da nece moci da Zive od penzije ve¢ ¢e morati da nastave
da rade. Umetnici koji imaju bolja primanja mogu sebi da priuste
uplatu u privatne penzione fondove kako bi ostvarili vecu penziju, uz
zdravstveno osiguranje koje pokriva bolnicke troskove, i druge potrebe,
ali takvih je vrlo malo. Prema podacima PIO Fonda za 2019. godinu,
penzioneri Fonda samostalnih delatnosti znatno kraé¢e primaju starosnu
penziju — i muskarci i Zene po 12 godina, muskarci u proseku do 75, a
zene do navrSene 71. godine. Prosecan broj godina koriS¢enja starosne
penzije kojima je prestalo pravo zbog smrti u 2019. bio je u slucaju
muskaraca 17 godina, a kada je re¢ o zenama 20 godina (Republicki
fond za PIO, 2019). Nestabilni i stresni produkcioni uslovi, kao i krajnje
ugrozavajuée ekonomske okolnosti, svakako uti¢u na kvalitet Zivota kao

i na skrac¢ivanje Zivotnog veka.
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umetnost i drustvo

Na pitanje koje se odnosi na publiku i/ili ciljnu grupu umetnicke
produkcije, ponudena je mogucnost viSestrukih odgovora, mada se
umetnici najé¢es¢e odlucuju za opciju najsire socijalne orijentacije (fig.
22).

fig. 22. Ucestalost odgovora na pitanje: Kome je
namenjen Vas umetnicki rad? (N=597)

Medutim, na pitanje razumeju li umetnost kao orude promene, vecina se
odlucuje za delimi¢nu uklju¢enost umetnosti u drustvene procese, najpre
kroz njenu refleksivnu ulogu. Nesto vise od tre¢ine smatra da umetnost
treba da bude pokreta¢ promene, a samo manji broj odrice umetnosti
svaku politicku funkciju.

Uprkos veoma suzenim mogucénostima za delovanje u polju umetnicke
produkcije danas u Srbiji, prilicno iznenaduje podatak da se dve trecine
umetnika izjasnilo da je njithova umetnost namenjena drustvu u celini,
naspram odgovora koji su se odnosili na stru¢nu javnost, odredene grupe,
ili pak uzi krug prijatelja i rodbine. Medutim pitanje vezano za kapacitet
umetnosti da proizvede politicke promene pokazuje vecu rezervisanost
umetnika u odnosu na uticaj koji umetnost treba da ima u javnoj sferi, u
pogledu kreiranja drustvenih odnosa (fig. 23).

Po pitanju udruzivanja, umetnici pokazuju visok stepen spremnosti
da se sa drugima povezu zarad ostvarivanja zajednickih interesa (fig.
24). Najvise je onih koji zele da se udruze sa svim umetnicima, ali nije
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fig. 23. Ucestalost odgovora na pitanje: Da li
razumete umetnost kao orude za drustvene i
politicke promene?
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fig. 24. Ucestalost odgovora na pitanje: Treba li
umetnici da se udruze da bi ostvarili svoja prava
i, ako mislite da treba, s kim?

fig. 25. Ucestalost odgovora na pitanje: “Treba
li umetnici da se udruze da bi ostvarili svoja
prava i, ako mislite da treba, s kim? “i “Da

li razumete umetnost kao orude za drustvene i
politicke promene? ”
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zanemarljiv ni broj onih koji se identifikuju sa radnicima i povezivanje sa
njima vide kao dobar put promene. I[zvesno postoje i oni koji se protive
udruzivanju i zastupaju individualnu borbu isklju¢ivo usmerenu na licne
interese (,,svako nek se bori za sebe”), ali je njihov broj vrlo mali.

Umetnici koji umetnost vide samo kao refleksijiu druStvenih procesa
favorizuju udruzivanje sa umetnicima, dok oni koji umetnost vide
kao orude drustvenih promena ucestalije biraju udruzivanje sa svim
radnicima [Hi-kvadrat(8)=40,0; p<.001].

Nedostatak podrobnijih opisa ne dozvoljava nam da damo precizniju
interpretaciju shvatanja politicnosti kod anketiranih umetnika, ali
je evidentno da najve¢i broj umetnika spada u kategoriju onih koji
umetnost potpuno ili delimi¢no razumeju kao orude za drustvene i
politicke promene, i1 koji, sa druge strane, smatraju da za ostvarivanje
svojih radnih prava treba da se udruze sa svim radnicima ili bar sa
svim umetnicima, $to su dve kategorije koje su najceSce birane. Ipak,
izvestan primat ima stav delimi¢ne politi¢nosti umetnika i ostvarivanje
prava putem udruZivanja u okviru umetnicke sfere (fig. 25). Taj podatak
ukazuje na moguc¢nost da veliki broj umetnika svoj polozaj samo
delimi¢no dovodi u vezu sa ostatkom drusStvenih procesa, ili cak smatra
kontraproduktivnim reSavanje pitanja radnih prava u umetnosti na Sirem
drustvenom planu.

Umetnici koji smatraju da se ne treba udruzivati, ili bi se udruzivali
isklju¢ivo sa uzom esnafskom grupom procenjuju da imaju veci uticaj
na cenu od drugih [F(4,468)=2,64; p<.05] (fig. 26). Implikacije se same
namecu kada je re¢ o ovoj manjoj podgrupi. Motivacija za udruzivanje
isklju¢ivo sa umetnicima iz svoje discipline moze biti povezana sa manje
ili viSe intencionalnom trziSnom orijentacijom pojedinih umetnika.
Cini se da su, kod ovih umetnika, tendencije ofuvanja privilegija
ucvrs¢ivanjem kronistickih konstelacija, koje mogu obezbediti bolje
statusne pozicije individue, daleko snaznije no potreba za udruzivanja
zarad zajednicke politicke borbe u ostvarivanju prava na rad. Takode,
treba imati u vidu 1 problem atomizacije polja rada, na §ta ukazuje Virno,
pisuci da se prekarijat teSko povezuje oko borbe za svoja prava, jer ljudiu
prekarnim uslovima rada ¢esto menjaju poslove i pripadaju nestabilnim
saradni¢kim mrezama, iako im interesi mogu biti sli¢ni. (34)
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fig. 26. Razlike u proceni uticaja na cenu izmedu
umetnika/ca razlicitog stava po pitanju udruzivanja

fig. 27. Ucestalost odgovora na pitanje: Koji mislite
da bi trebalo da budu glavni zahtevi za unapredenje
uslova rada u umetnosti? [N=1317]
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U finalnom delu upitnika umetnici su imali moguénost da razmotre listu
mogucih zahteva za unapredenje uslova rada u umetnosti i da odaberu
tri koja smatraju najvaznijim. Lista je obuhvatala slede¢e zahteve: a)
podizanje osnovice osiguranja na nivo prosecne zarade u Republici
Srbiji (za samostalne umetnike); b) podsticanje razvoja umetnickog
trziSta kroz subvencionisanje privatnih organizacija u kulturi; ¢) plate
iz javnih sredstava u visini prosecne zarade na osnovu visegodiSnjih
angazmana u lokalnoj zajednici; d) povecanje budzeta za kulturu na
minimum od 1% 1 ve¢e uceS¢e umetnika 1 udruzenja u odlucivanju o
raspodeli; e) veca dostupnost prostora za rad i drugih resursa za umetnike
i udruzenja gradana kroz podsticanje saradnje sa ustanovama kulture;
f) poreske olakSice pri potpisivanju autorskih ugovora, iznajmljivanju
prostora za rad, kupovini opreme i sredstava za rad; g) viSe produkcionih
mogucnosti, konkursa, stipendija, redovnih otkupa, nagrada =za
podsticanje savremenih umetnickih praksi; h) posebne poreske olakSice
privatnim kompanijama za ulaganje u kulturu i umetnost; i) ukljucivanje
umetnika u programe redovnog obrazovanja; j) podsticaj mobilnosti
umetnika, prekograni¢ne saradnje i razvoj rezidencijalnih programa;
k) razvoj obrazovnih programa za usavrSavanje umetnika; 1) mere za
sprecavanje stvaranja monopola na trzistu (pravednija raspodela prilika
1 sredstava) kao 1 podsticanje decentralizacije; (fig. 27).

Iz rezultata je ocito da su ocekivanja vezana za unapredenje uslova
umetnickog rada primarno usmerena na moguca oruda kulturne politike
za koje sama drzava preuzima odgovornost, a da umetnici manje
oc¢ekuju od razvoja umetnickog trzista. Svakako, §iri je i opseg drzavnih
intervencija koji je opcijama ponuden, ali dodatni opisi ukazuju na
izvesnu sklonost umetnika da sebe radije posmatraju kao drustvene
delatnike koji pruzaju vazan doprinos zajednici, te o¢ekuju od drzave
konkretnu podrsku, zastitu i poboljSanje radnog, socijalnog i druStvenog
statusa, nego §to pristaju na ulogu preduzetnika koji racuna na mogucu
isplativost svog umetnickog delovanja, te i odrzivost u kontekstu
trziSnih zahteva. I koliko god da, kratkorocno gledano, oni koji aktivno
preuzimaju ulogu preduzetnika bolje i ,,prolaze” (fig. 4), dugorocno
svojim usmerenjem jacaju politike koje ponisStavaju druStvenu funkciju
umetnosti, pa i samo pravo na umetnicki rad.
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Ocekivanja vezana za promene uslova umetnickog rada mogu se jasno
uociti 1 iz opisnih odgovora u kojima su umetnici mapirali probleme
vezane za prostore, rokove, manjak opreme i sredstava, birokratizaciju
sistema za promociju i distribuciju umetni¢kih dela, nemogucnost
organizacije 1 angazovanja odgovaraju¢ih saradnika, pa i nelojalnu
konkurenciju. Vrlo iscrpno opisivali su okolnosti koje otezavaju
produkciju i uslove umetnickog rada, a jedan od komentara je vrlo
sugestivan: ,,Retko se dobije novac za rad. To je ve¢ simptomati¢no. I
sigurna sam da se za mog zivota niSta nece promeniti”. [zbor originalnih
iskaza koji opisuju nevolje umetnika dati su u prilogu 1.

zavrsna razmatranja

U ovom istrazivanju uzorak je bio prigodan, te su ga ¢inili mahom vizuelni
umetnici aktivni u privatnom sektoru i motivisani za promenu uslova
umetnickog rada. Takva struktura uzorka znatno otezava generalizaciju
uvida i1 njihovu primenu u odnosu na specifi¢nosti drugih disciplina, ali
se odredeni zakljucci ipak mogu izvesti. Odgovori motivisanih uvek su
iscrpni 1 precizni te nadomesc¢uju manjkavosti nesluc¢ajnih uzoraka.

I kao sto dolikuje, deo rezultata je u skladu sa o¢ekivanjima: umetnici su
krajnje potcenjeni, a samo delovanje u polju umetnicke produkcije nosi
sa sobom rizike siromastva i marginalizacije. Skoro polovina umetnika
kaze da osnovne zivotne potrebe ne moze obezbediti prihodima od
umetni¢ke produkcije, a prihodi su im manji od minimalne zarade,
honorari nisu zadovoljavaju¢i te se na cenu rada moze uticati tek
delimi¢no. Gotovo Cetvrtina ucesnika nikada ne ide na odmor niti ga
sebi moze priustiti. Posebno su ugrozeni samostalni umetnici koji rade u
uslovima izrazite prekarizacije, te se nestabilna finansijska situacija kao
1 svi prate¢i psiholoski efekti neizvesnosti o€itavaju na kvalitet Zivota, a
shodno tome i umetnickog rada.

Sredstva za zivot se obezbeduju od neumetnickih poslova, uslovi za
umetnicki rad ¢esto ne postoje ili nisu adekvatni, i prati ih veliki broj
otezavajucih okolnosti koje su deo Sirih druStvenih problema, neuredenog
legislativnog okvira 1 o€ekivanja da se umetnik ,,sam pobrine” za sve
uslove produkcije, realizacije i promocije svog rada. I to on zaista

68

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

i ¢ini, posebno ako spada u kategoriju samostalnih umetnika. Radi u
svom stanu 1 samostalno finansira umetni¢ko delovanje, oslanja se na
poznanstva i1 preporuke, jer u¢eS¢em na javnim konkursima ni izbliza
ne moze obezbediti zahteve produkcije, a ni kontinuitet umetnickih
angazmana. Umetnik radi svakodnevno, uprkos tome S§to postoje
pauze u prihodima koje mogu trajati do pola godine i duze. Cak i kada
se pomocu digitalnih tehnologija dovija kako bi svoj rad bar donekle
naplatio, rashodi premasuju prihode. U kona¢nom, taj rad je nedovoljno
placen i nije odrziv u realnim ekonomskim okvirima poslovanja. Pravna
zaStita je vrlo slaba, ugovori ¢eS¢e ograni¢avaju no §to Stite, a snalaZenje
u opsegu ,,sive ekonomije” postaje svakodnevica. Umetnik je tako
doveden u poziciju gubitnika ili neuspeSnog preduzetnika u dinami¢nim
promenama paradigme pojma rada, kao i poimanja uloge umetnosti u
drustvu. Takva je slika koju pokazuju rezultati ovog istraZivanja.

Mlade generacije umetnika, nakon zavrSenog obrazovanja, u potpunosti
mobilne i informaticki pismene, nose se miSlju da ¢e sopstvenim
zalaganjima za nekoliko godina izgraditi drustveno-ekonomsku poziciju
u naizgled privlaénim okvirima ,slave”, ,uspeha” i1 materijalnog
blagostanja. Za razliku od njih, starije generacije umetnika koji su
nekoliko decenija bili na tom putu, gurnuti su na socijalnu marginu, uz
opste drustveno prihvaéenu predrasudu da je umetnost poziv u kome
ne postoji penzija, te da ¢e, bas kao Sto se ipak bavio umetnoscéu i u
najtezim okolnostima, umetnik u starosti nastaviti da zivi sa veoma
niskim primanjima, ostajuc¢i do kraja na dnu drustvene hijerarhije bez
ekonomske moc¢i koja bi mogla dati osnovu politickoj. Svih ovih nevolja
umetnici su vise nego svesni. Iscrpno govore o njima, jasno prepoznaju
probleme, Cesto daju predloge i reSenja, ¢ak 1 kada izmice potpuni uvid
u istorijsko-kontekstualne datosti iz kojih nevolje izviru. A sve manje
izmice: neobi¢no je veliki broj umetnika koji posmatraju umetnost kao
orude drustvene i politiCke promene, i razumeju nuznost udruzivanja.
LiSeni uticaja na druStvena kretanja koji je umanjen njihovim
marginalizovanim ekonomskim statusom, umetnici su u poziciji da
svoj umetnicki rad smatraju li¢nim opredeljenjem 1 odgovornos¢u, uz
stalni ekonomski rizik, ili da, prepoznaju¢i okolnosti u kojima zive i
rade, udruze ciljeve 1 zapo¢nu aktivnu borbu za promene — pre svega
one koje bi povratile smisao i uticaj umetnickog rada na drustvo u celini.
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Pitanje sa kim se treba udruziti mozda zadire u burzoaske i donekle
reakcionarne tendencije usmerene na zastitu privilegija, ali 1 tu tre¢ina
umetnika pokazuje volju za okretanjem prema radniStvu, i1 spremnost
da se u zajednickim stremljenjima izbori pravo na dostojanstven rad —
umetnicki, kao 1 svaki drugi.
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Milena Putnik
(transkript javne debate)

umetnost u obrazovanju

i obrazovanje u umetnosti
— diskusija o pravcima delovanja

U okviru radne teme edukativnog bloka istrazivana je uloga obrazovanja
u umetnosti i pozicija umetnosti u obrazovnom sistemu, kao dve
strane odnosa koji u velikoj meri definiSe umetni¢ku profesiju. Mada
profesionalni status likovnog umetnika nije obavezno vezan za formalno
visoko umetni¢ko obrazovanje, ono jeste najces¢i put formiranja novih
generacija umetnickih stvaralaca, 1 predstavlja jedno od mesta na kojima
se profesija samodefiniSe. Rade¢i u svojoj profesiji umetnik moze
biti samostalac ili zaposlen, i Cesto ¢e tokom profesionalnog Zivota
promeniti vise statusa, a naj¢eSce zaposlenje umetnika u struci je upravo
u obrazovnom sistemu. Takode, veliki broj samostalnih umetnika radi
u oblasti neformalnog obrazovanja, vodeci razne kurseve, radionice,
likovne ateljee i Skole, §to je za sada nedovoljno prepoznata oblast
drustvene aktivnosti umetnika. Osnovni cilj istrazivanja bio je pregled
oblasti 1 detekcija stanja, kao i okupljanje relevantnih sagovornika, i
koji ¢e pomo¢i da se u kasnijim fazama istrazivanja formiraju i neke
konkretnije preporuke ili pravci delovanja sa ciljem poboljSanja.

Budu¢i da je sama tema izuzetno kompleksna, razmatrana je kroz
Cetiri segmenta, u kojima su ¢lanovi grupe (1) sproveli istrazivanje
kroz odabrane dokumente i intervjue sa relevantnim akterima, da bi u
govornom programu svaku temu predstavljao jedan moderator i jedan
ili viSe prisutnih sagovornika. Intervjui sa odabranim sagovornicima
fokusirali su se na evaluaciju obrazovnog procesa iz ugla njihove dvojne
profesionalne pozicije, umetnika i nastavnika umetnosti. Segmenti

obrade teme su:
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(1) Vojislav Klagar,
obrazovanje: osnovne
studije vajarstva,
doktorske studije viSe-
medijske umetnosti,
zaposlenje: docent na
Fakultetu savremenih
umetnosti, i nastavnik
likovne kulture u
Zemunskoj gimnaziji;
Ana Pilji¢ Mitrovic,
obrazovanje: osnovne
i magistarske studija
slikarstva, zaposlenje:
samostalni umetnik,
radila u osnovhom
obrazovaniju i u nefor-
malnom obrazovanju
u umetnosti; Nevena
Popovi¢, obrazovanje:
osnovne, magistarske
i doktorske studije
vajarstva, zaposlenje:
docent na Fakultetu
umetnosti u Zveca-
nu; Milena Putnik,
obrazovanje: osnovne
i magistarske studije
slikarstva, doktorske
studije viSemedijske
umetnosti, zaposlenje:
docent na Sumarskom
fakultetu u Beogradu.



| poglavlje - istrazivanja o radu u umetnosti

1. osnovno obrazovanje: Likovna kultura kao deo opsSteg osnovnog
obrazovanja od pocetka obrazovnog ciklusa i specifi¢nost preklapanja
pedagosSkog 1 stru¢nog umetnickog segmenta u nastavi, uloga
metodike kao posrednika, obrazovanje umetnika koje obuhvata
pedagosko-metodi¢ku grupu predmeta ali sa odredenim nedostaju¢im
znanjima $to se prevazilazi kroz praksu, sadasnje stanje udruzivanja
nastavnika i potrebe. Sagovornice: Vera VeCanski, vizuelna umetnica
i docent na Uciteljskom fakultetu, Milena Draca, vizuelna umetnica i
nastavnik likovne kulture u OS Svetislav Golubovi¢ Mitraljeta.

2. srednje obrazovanje: U opStem obrazovanju likovna kultura
je spojena sa istorijom umetnosti, postoji problem smanjivanja
fonda casova, izborni blokovi kao pozitivan pomak u nastavnom
programu Skola, kome je doprinelo Udruzenje gimnazijskih
profesora likovne kulture. Od nivoa srednje Skole postoji stru¢no
umetnicko obrazovanje u oblasti likovne umetnosti, koje su potrebe
1 perspektive. Sagovornice: Olivera Nozini¢, istori¢ar umetnosti,
nastavnik likovne kulture u X gimnaziji, Kristina Risti¢, vizuelna
umetnica, nastavnik u Skoli za dizajn.

3. visoko obrazovanje: Struktura nastavnog programa posle
bolonjske reforme, obrazovanje umetnika kao istrazivaca, podela na
odseke u obrazovanju, koju preslikava i sekcijska podela u udruzenju.
Sagovornik: profesor Mrdan Baji¢, Fakultet likovnih umetnosti.

4. neformalno obrazovanje: veliki broj mogucih aktivnosti na
ovom polju, usmerenost ka svim druStvenim i starosnim grupama,
neprepoznatost znacaja ovih aktivnosti za status samostalnog
umetnika, postoji potreba za regulisanjem i definisanjem aktivnosti
umetnika u neformalnom obrazovanju, §to bi dovelo do njihovog
jasnijeg prepoznavanja i lakSeg uspostavljanja saradnje kod svih
potencijalno zainteresovanih drustvenih aktera. Sagovornici: Atelje
“Kod kuc¢e” (Miodrag Vargi¢ i Danijela Andelkovi¢), Gabriela Vasi¢,
likovna umetnica u statusu samostalnog umetnika.

Debata je odrzana 22. decembra 2020, uz ucesce Cetiri moderatora i Sest
sagovornika. Sledi skraceni transkript izlaganja ucesnika.
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Milena Putnik: Likovna umetnost je zastupljena u opStem obrazovanju od

osnovnog nivoa, $to nije slucaj sa nekim drugim umetnostima, dakle,
dostupna je dacima kroz ceo obrazovni sistem. Kakav je susret izmedu
nastave do Cetvrtog razreda koja se odvija pod rukovodstvom ucitelja i
razredne nastave koju vode umetnicki obrazovani nastavnici?

Vera Vecanski: Za nasu zemlju je specifi¢no to da nastavu od prvog do Cetvrtog

razreda drzi ucitelj za sve predmete, ali u nekim obrazovnim sistemima se
ucitelj menja svake godine, tako da ucenici svake godine dolaze u dodir
sa nekim drugim uciteljem ili se nastava iz razlicitih predmeta posvecuje
stru¢njacima iz tih oblasti. Srbija se opredelila za ovaj pristup zato Sto se
smatra da je vazno za decu tog uzrasta da imaju jednu osobu — ucitelja,
koji obuhvata ne samo obrazovni ve¢ i vaspitni aspekt Skolovanja.
Ucitelj koji predaje likovno od prvog do Cetvrtog razreda Skoluje se
na UCciteljskom fakultetu, i u okviru tog skolovanja malo vremena je
predvideno da on stekne neophodne kompetencije u toj oblasti. Uciteljski
fakultet je mati¢an za metodi¢ko-didakticke nauke, koje predstavljaju
sistem organizacionih vestina koje omogucavaju da se jedna disciplina
prenosi na odredeni nacin, i zato nasi studenti dobijaju obimna znanja iz
tih oblasti. Mi kao metodicari likovnog obrazovanja stavljamo akcenat
na to da ojacamo studente u onom drugom aspektu koji je potreban za
uspesnu realizaciju nastave, a to je strucni — umetnicki i likovni aspekt.
Volela bih da ti nasi umetnicki, likovni predmeti imaju vise prostora, jer je
potrebno viSe vremena da bi se ta znanja i ucvrstila a ne samo uspostavila,
jer onog trenutka kada studenti izadu sa Uciteljskog fakulteta oni se opet
nadu na vetrometini u jednoj sredini u kojoj se umetnost niti vrednuje
niti razume na ispravan nacin, tako da se 1 tamo sudaraju sa pogreSnim
uverenjima o tome $ta umetnost jeste i Sta ona treba da bude. Sa druge
strane je Fakultet likovnih umetnosti koji Skoluje ne samo umetnike,
nego njegova diploma omogucéava umetnicima da rade u osnovnim i
srednjim Skolama kao nastavnici likovnog. Ovde je ta ravnoteza otisla
u drugom pravcu: fakultet pruza velika stru¢na znanja iz oblasti likovne
umetnosti ali ¢ini mi se da se taj paket metodicko-didaktic¢kih znanja,
iako mozda nije nedovoljan, isporucuje na neadekvatan nacin. Sada
govorim 1 iz svog iskustva nekadasnjeg studenta- Zavrsila sam fakultet
a da nisam razumela predmet Metodika likovnog. To je bila neka

birokratska aparatura koju mi nismo razumeli niti smo shvatali ¢emu
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tacno sluzi. Zato smo bezali od toga i1 vracali se u sopstveno iskustvo, a
to je bilo ono kako smo mi ucili umetnost na akademiji. Ovde moram da
kazem da nije isto kada vi ucite umetnost sa ciljem da postanete umetnik
1 da time bavite profesionalno, i kada je umetnost jedna oblast koja sluzi
nekom opstem obrazovanju ili celovitom razvoju licnosti. Zato smatram
da nije u redu da se umetnost sa decom u osnovnoj skoli radi na isti nacin
kao $to se radi na akademiji.

Milena Putnik: Kakav je znacaj dvostruke pozicije umetnika i pedagoga, da li

je za kolege koje se bave nastavom znacajno to $to su i sami aktivni
umetnici?

Vera Vecanski: Metod bi trebalo da proizlazi iz same discipline, tako da ja verujem

da bez dobrog poznavanja discipline, u ovom slucaju likovne umetnosti,
mi ne mozemo imati dobrog nastavnika likovnog. To ne znac¢i da on mora
biti dobar umetnik i da mora sam da se izrazava u tom umetnickom smislu,
ali mora dobro da razume umetni¢ke procese, umetnicke materijale,
razvoj ideja itd. Drugim re¢ima, mora da se u tome oseca sigurno da bi iz
te materije crpao moguénosti koje ¢e onda razradivati zajedno sa ciljnom
grupom, bez obzira na to da li je u pitanju dete od sedam godina ili mlad
c¢ovek od osamnaest godina. Po meni klju¢ je u izbalansiranom paketu
znanja izmedu toga da nece preovladati ni Cista disciplina u kojoj bi se
umetnost radila kao na akademiji, dakle mora se uzimati u obzir uzrast
deteta ili mladog Coveka, njegova interesovanja, mogucnosti, kontekst u
kome se nalazi — $kola, vrti¢, stru¢na skola, opSteobrazovna institucija,
muzej itd, 1 cilj sa kojim se umetnicka aktivnost sprovodi u tom kontekstu
— da li sa namerom da se razvije jedna celovita licnost ili sa ciljem da se
on profesionalno obuci za nesto. Dakle, klju¢ je u balansu, da se sa duge
strane ne upadne u opasnost preterane pedagogizacije, gde u prvi plan
izbija mnogo teorijskog znanja, modeli, etape, pristupi, a onda nastavnik
stane pred decu i ne zna kako to da pretoci u neku konkretnu situaciju.

Milena Putnik: Milena Draca je takode koleginica, aktivna umetnica, koja ve¢

duze vreme radi u osnovnom obrazovanju i sa entuzijazmom sprovodi
mnogobrojne projekte sa svojim ucenicima. Kako ona vidi svoju

profesionalnu poziciju?

Milena Draca: Otvorilo se mnogo tema u pripremi ovog razgovora pocev od

samih standarda, udzbenika, do toga §ta mi Zelimo da postignemo da deca
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znaju pri polasku u srednju Skolu. Mozda bih prvo krenula od samog
programa koji jo§ uvek ne obuhvata stvaranje u nekim novim formama i
medijima, i ne predvida okruzenje u kome uc¢enik moze da se izrazava u
nekim savremenim tehnologijama niti da ih koristi kao sredstvo ucenja i
poducavanja. Kao $to je koleginica spomenula, obrazovanje se ne odvija
samo u skoli, ve¢ i u saradnji sa tim drugim institucijama koje mogu da
pomognu deci u osnovnoskolskom obrazovanju. Pre nekoliko godina
propisi za prevoz dece postali su veoma strogi, $to je u redu jer deca
treba da budu bezbedna, ali da biste doveli dete u muzej u posetu ili na
neku radionicu prema zakonu morate imati poseban autobus, roditelji
to moraju da finansiraju, morate da imate dovoljan broj dece itd...
Vecéina nas se snalazi tako §to dobijemo izjavu roditelja da mozemo da
prevezemo decu gradskim prevozom, $to je zakonski veliki rizik. To je
samo jedan od problema, a ima ih puno. Ja radim u dobroj $koli, §to u
mom slucaju znaci da imam uslove da realizujem sve §to zelim u nastavi,
imam pametnu tablu, imam kompjuter, internet, printer u kabinetu...
govorim o stvarima koje vec¢ina Skola nema. Takode imam i1 podrsku
svojih kolega, $to je jako vazno u realizaciji tih projekata, dakle Skola
¢e me finansijski podrzati ako zelim da realizujem na primer oslikavanje
Skole ili oslikavanje nekog objekta u lokalnoj sredini. Danas je to
retkost. To znam jer razgovaram sa drugim kolegama. Drugi problem
jeste saradnja, viSe zbog neinformisanosti, jer nedostaje povezivanje
svih institucija, 1 zato je vazno §to je ULUS ovo pokrenuo. Postojala
je manifestacija pod nazivom ,,Trznica ideja”, mislim da se to jos uvek
organizuje, koja je to odlino aktivirala, ali tu je nekako sve stalo.
Mislim da Udruzenje likovnih pedagoga Srbije moze da bude jedno od
udruzenja koje ¢e pokrenuti ne samo saradnju tj. povezivanje nastavnika,
ve¢ da okupi ostale institucije kulture 1 obrazuje nas nastavnike kao Sto
je malopre spomenula koleginica, da nas upozna sa zakonima i tako
dalje. Mislim da to moze da bude neki prvi korak u daljem istrazivanju
ili radu. Takode mislim da je vazno da se informiSemo o tome kako
funkcioniSe drzavna obrazovna politika, na primer nedavno je oformljen
Savet za strateSka pitanja i reforme u oblasti obrazovanja, vaspitanja i
nauke, i mislim da je vazno da se mi kao struka uklju¢imo u tu vrstu
razgovora. [z mog iskustva vidim da tok obrazovanja u likovnoj kulturi,
povezivanje od prvog razreda do osmog, pa kasnije u srednjoj skoli, nije
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tako linearan. Pogotovo posle osmog razreda, kada deca odu u gimnaziju
ili neku stru¢nu skolu, to predstavlja veliki skok. Ni udzbenici nisu
toliko precizni da im pomognu u savladavanju likovnog jezika. Sada
prenosim ono §to mi deca govore kad odu u gimnaziju ili srednju Skolu,
oni odjednom uce istoriju umetnosti, i svaki profesor dugacije to vodi,
neko se oslanja na likovni jezik, a neko ih obrazuje kroz Cistu istoriju
umetnosti, kroz podatke a ne i Citanje i razumevanje tih dela. Eto to je
iskustvo koje ja imam i ono $to su meni deca rekla.

Vojislav Klaéar: Tema reforme u srednjoj Skoli se odli¢no nastavlja na ovo §to

je koleginica Draca iznela, i nadam se budu¢em povezivanju nastavnika
na svim nivoima obrazovanja preko ULUS-a. Ukazao bih na ¢injenicu
da danas ucenici drustvenog smera u gimnaziji imaju jedan ¢as nedeljno
likovne kulture tokom sve Cetiri godine Skolovanja, a ucenici prirodnog
smera ve¢ od druge godine imaju pola ¢asa nedeljno. Olivera Nozini¢ je
koleginica koja predaje u Desetoj gimnaziji, pa ¢e nam re¢i nesto vise o
tome, kao i o Udruzenju gimnazijskih profesora likovne kulture, koji su
se okupili pre nekoliko godina kako bi na najbolji nacin ispratili reforme

gimnazijskog obrazovanja.

Olivera NozZini¢: Po obrazovanju sam istori¢ar umetnosti, pre obrazovnog sistema

radila sam u galeriji i muzeju i na terenu za Zavod za zastitu spomenika,
dve godine sam radila u ULUS-u i godinu dana u SULUJ-u. Posle
viSedecenijske podvojenosti izmedu istoriCara umetnosti i umetnika, na
jednom seminaru prilikom uvodenja novih programa u gimnazije shvatili
smo da su nasi problemi potpuno isti i da mi jedni bez drugih ne mozemo.
Stoga smo formirali smo udruzenje, ja sam ¢lan IzvrSnog odbora, a Voja
je predsednik. Jos od 2001. godine ucestvujem u reformama obrazovanja
1 nazalost moram da kazem da mislim da se suStinski gotovo niSta nije
promenilo i da je mnogo toga zasnovano na entuzijazmu pojedinaca.
Ve¢ 32 godine radim u obrazovanju (Mrdanova sam generacija, i$li smo
u prvi razred gimnazije zajedno) i stvarno mnogo zavisi od pojedinaca.
Iz UGLK cetiri koleginice bile su ukljucene u ove nove programe koji
su bili usmereni na ishode obrazovanja. Prveinstrukcije dobili smo od
naseg Skolskog psihologa. Ukazao je da postoji ¢itava mreza umetnickih
Skola kao §to su dizajnerska, drvoart, tehnoart i da za uzrast adolescenata
nije primereno ocenjivati talenat, te da umetnost u opsSteobrazovnim

Skolama kao Sto su gimnazije ne treba da bude usmerena na praktican
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rad sam za sebe, ve¢ da svi predmeti treba da budu uvezani pa tako i da
likovna kultura treba da bude podrska nekim drugim predmetima. U tom
smislu mi smo u programe dosta uveli primenu novih tehnologija, Sto ja
jos od 2004/5. radim sa svojim dacima, zapravo proucavamo umetnicko
naslede Beograda (poSto smo za Beograd vezani) kroz filmove koje oni
snimaju na terenu. Naravno prethodno moraju da istraze podatke i to su
uglavnom istrazivacki zadaci ali se koriste nove tehnologije u njihovoj
prezentaciji, tako da se vremenom to pokazalo kao vrlo korisno za svaki
drugi predmet. Zattim smo uvelielemente likovnog komponovanja u te
prezentacije — jedno je kada se prezentacija sastoji samo od teksta koji
govornik ¢itaa drugo je kada je slajd komponovan po odredenim likovnim
principima. Danas se zato u gimnazijama vise insistira na povezanosti
novih tehnologija. U gimnaziji su povezane istorija umetnosti, teorija
umetnosti koje jedino mogu da ¢uju na ovom predmetu jer u drugim
predmetima toga nema, i umetnost. Nazalost sa jednim ¢asom nedeljno
mi treba da ,,protréimo” u opSteobrazovnim gimnazijama, kao $to je
moja, za dve godine Citav razvoj umetnosti od praistorije do savremene,
na drustvenom smeru kroz 4 godine sa po jednim ¢asom. Medutim, ono
Sto nas je potpuno zateklo kod programa za prirodni smer jeste da su
oni bili isti kao i za druStveni smer. Ispostavilo se da je odlu¢eno da
se u programu za gimnazije prirodnog smera u drugom razredu dodeli
pola Casa nedeljno, s tim da imaju iste ishode kao i druStveni smer.
Dakle jedan problem su programi, koji su dosta osavremenjeni, samo
Sto mislim da je tu velika odgovornost stavljena na nastavnika i njegove
kompetencije. Za nas koji radimo godinama to nije takav problem, kroz
praksu vi mnogo toga naucite, ali za mlade kolege koje na pocetku
karijere zele §to viSe toga da pokazu, a kroz to smo svi prosli, to jeste
malo problemati¢no. Drugo, mnogo toga zavisi od pojedinca. Ja sam
kroz citav svoj radni vek prosla saradnju sa mnogim institucijama,
deset godina sam bila saradnik MSU na edukativnim programima za
srednjoskolce, u to su bile ukljuc¢ene dizajnerska skola i moja skola, X
gimnazija. NaZalost mali je obuhvat bio, opet je to bilo na personalnom
nivou — Zelele su da se ukljuc¢e svega dve osnovne Skole, dva vrtic¢a i
dve srednje Skole. Bilo je dosta medunarodnih projekata u kojima smo
ucestvovali preko Narodnog muzeja, ali opet sve je to zasnovano na

licnim zalaganjima, dok sistemski uopSte nije reSeno. Proucavala sam
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kurikulume mnogih zemalja, u kojima postoji povezanost institucija sa
obrazovanjem, postoje i1 platforme institucija za ucenje. Kod nas toga
nazalost nema, i zato mislim da je zaista neophodno da se povezemo i sa
institucijama kulture, da se cak jedan deo ¢asova odrzava u institucijama
kulture jer je to nezamenljivo za decu od najranijeg uzrasta, jo§ od
vrti¢a. Svako ko je putovao mogao je da se susretne sa grupama dece u
muzejima, i da uoc¢i vezu izmedu institucija galerija i muzeja i Skola. Kod
nas to nije sistemski reSeno. Sumnjam i da ¢e novi programi to uspeti da
reSe jer, kao §to je koleginica Draca rekla, to trazi dosta nekih zahteva,
izjava roditelja, saglasnosti za ucestvovanje na radionicama, saglasnosti
da deca budu snimana za potrebe muzeja itd... Imala sam divnu saradnju
sa MSU, i tokom tih deset godina realizovano je oko 180 radionica sa
raznim umetnicima. Na tim radionicama su ucestvovali ucenici, ja kao
njihov profesor i umetnik na ¢ijoj izlozbi smo bili. Neposredan kontakt
sa umetnikom je veoma bitan za upoznavanje sa profesijom i delatnoscu
umetnika. Bez obzirana programe koje smo se potrudili da osavremenimo,
nije dovoljno samo mrtvo slovo na papiru, ve¢ treba vise da se ukljuce
institucije. Takode, premalo je mesta za umetnost u srednjim $kolama,
jedan cas nedeljno u gimnazijama, a postoje odredena specijalizovana
gimnazijska odeljenja gde nema nijednog ¢asa umetnosti.

Vojislav Klacar: Nakon reformi u gimnazijama, svaka gimnazija moze da bira

izmedu nekoliko izbornih programa: Sport i zdravlje, Jezik i mediji,
Primenjene nauke ali i Umetnost 1 dizajn. To dalje znaci da neke Skole
mogu i da ne izaberu Umetnost i dizajn. Sta bismo mi mogli kao
Udruzenje likovnih umetnika Srbije da uradimo da se broj skola koje
prate nastavu iz programa Umetnost i dizajn poveca, $to bi unapredilo
nastavu s obzirom na to da je fond ¢asova u ovom programu za trecu i
¢etvrtu godinu duplo vec¢i nego u nastavi likovne kulture?

Olivera Nozinié¢: U prvom i drugom razredu postoji Sest izbornih programa, od

kojih je gimnazija duzna da izabere Cetiri na svoju listu, sa koje ucenici
biraju dva. Umetnost i dizajn je jedan od njih. Ovaj predmet pored
nastavnika likovne kulture mogu da vode i nastavnici muzicke kulture
1 knjizevnosti zato Sto je program postavljen kao interdisciplinaran.
Prve godine kada je program uveden, u mojoj skoli nije ponuden modul
Umetnost i dizajn zato Sto se ne sagledavaju potrebe dece ve¢ se nastoji
kako da se rasporedi postoje¢i nastavni kadar. U drugoj godini sam
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insistirala da se uvede ovaj predmet zbog velikog interesovanja dece,
ali ne postoji dalji kontinuitet ove ponude u slede¢im generacijama.
Problem je u tome S$to se ponuda izbornih predmeta ne formira u skladu
sa interesovanjima ucenika ve¢ se rukovodi kadrovskom politikom koje
je razli¢ita od ustanove do ustanove. Program je vrlo lep, deca ga rado

uce, ali uveden je u malom broju gimnazija.

Nevena Popovi¢: Pre nego Sto dam rec nasoj sledecoj sagovornici, izne¢u mali

uvod o vezi naseg udruzenja i ove teme. Od samog osnivanja Udruzenja
likovnih umetnika 1919. godine, u programu rada umetnici Zele da urede
polozaj umetnika koji su zaposleni, Sto znaci da se sistemski odredi
maksimalan broj casova rada u drzavnoj sluzbi. Zatim, jedna od tema
koje su umetnici zeleli da obrade jeste organizacija umetnickih skola u
zemlji, kao i1 podizanje ateljea u Skolama i van njih za umetnike. ULUS
je takode imao svoje skole, tako je 1945. kada je ve¢ uveliko radila
Akademija likovnih umetnosti, profesorski savet Akademije poslao
dopis ULUS-u sa predlogom da Udruzenje osnuje pripremnu Skolu za
talentovanu omladinu Cime bi stekla osnovna znanja i preduslove za
dalje umetni¢ko obrazovanje. Ta Skola se zvala ULUS-ova slobodna
slikarska Skola, nalazila se na Kosan¢i¢evom vencu i delovala je oko
godinu dana. Nakon toga kola se seli u Sumatovac¢ku, danasnji Centar
za likovno obrazovanje, i prvih pola godine rukovodstvo je bilo ULUS-
ovo, kao 1 naravno predavaci. Treba spomenuti da je Ivan Radovi¢
predavao na Kosanci¢evom vencu, a da je Porde BoSan bio jedan
od prvih nastavnika u Sumatovackoj. Jo§ jedan podatak o aktivnosti
ULUS-a: u periodu 1953-59. godine delovala je nastavniCka sekcija,
dakle nisu postojale samo sekcije definisane prema disciplinama, ve¢
1 nastavniCka sekcija koja je tezila tome da resi probleme nastave, da
diskutuje o stru¢nom nastavnom kadru, platnim razredima, o radnom
vremenu nastavnika. Sekcija u Udruzenju je postojala Sest godina, ali
treba re¢i da je narocito u Vojvodini bilo veoma aktuelno udruzivanje
nastavnika pod vodstvom Bogomila Karlavarisa. Zanimljiv je podatak
da su nastavnici trazili 18 ¢asova, manji broj dana i to da dani budu
spojeni, da nemaju stareSinstvo i druge obaveze osim same nastave,
kako bi im ostalo vremena za stvaralacki rad. Ima mnogo podataka u
arhivi ULUS-a koje treba studiozno istrazivati, ali zavrSi¢u podatkom da
su ¢elni ljudi ULUS-a u to doba bili predavaci na Akademiji, zatim tu je
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inicijativa Bogomila Karlavarisa... Sve drzavne institucije obracale su se
UdruZenju kada je tema bila reforma nastavnog procesa ili vrednovanje
nastavnog rada pogotovo onih nastavnika koji su sticali obrazovanje pre
osnivanja Akademije na umetni¢ko-zanatskim Skolama. Za kraj bih rekla
nesSto o anketi koja je sprovedena 1954. godine za nastavnike, ¢lanove
ULUS-a. Navescu nekoliko pitanja koja smo mislim i mi ovde prosli:
Kako zamiSljate da bi trebalo da izgleda nastava crtanja u osnovnim
Skolama od prvog do Cetvrtog razreda? Da li treba strucno lice ili sam
ucitelj da drzi nastavu u osnovnim $kolama? Koji su glavni nedostaci
znanja crtanja kada deca izadu iz osnovne Skole? Smatrate li da je naSe
opSte obrazovanje steCeno u osnovnoj Skoli u pogledu poznavanja
umetnosti dovoljno? Da li mislite da treba da je upoznavanje sveta
kroz nauku primarnije od upoznavanja kroz umetnost? Da li istorija
umetnosti treba da bude zastupljena u istoj meri kao knjizevnost? Da
li treba odvojiti nastavu crtanja od nastave istorije umetnosti? Koliko
godina je poZzeljno da se obraduje nastava crtanja u srednjim Skolama?
Da li mislite da je bolje da Casovi crtanja ne budu zastupljeni nego da se
prepuste nestru¢njaku? Smatrate li da treba uvoditi ucenike u savremena
likovna shvatanja? Dala bih sada re¢ Kristini Risti¢, sa pitanjem o njenom
iskustvu rada u srednjoj umetnickoj Skoli.

Kristina Risti¢: Sistem prepoznaje umetnicke Skole likovne umetnosti i dizajna

1 umetnickih zanata. U Dositeju, jedinstvenom sistemu skola u Srbiji,
cetiri smera se vode kao srednja stru¢na skola, a smer likovni tehnicar se
vodi kao umetnicka Skola. Tu ima jo$ kategorija tako da je Citav sistem
dosta slozen i1 donekle konfuzan. U praksi sve pociva na entuzijazmu
divnih nastavnika koji tu rade, a da sistem zapravo ne brine o toj Skoli.
Suocavamo se sa nedostatkom udzbenika i razradenog programa.
Provera rada se svodi na ispravnost formulara napisanih priprema za ¢as,
eventualno se u tom segmentu nekad nesto inovira, ali to se sustinski ne
odnosi na samu nastavu. Ova kola se ranije zvala Skola za industrijsko
oblikovanje pa je devedesetih promenila naziv u Skola za dizajn, i tada
je imala cCetiri smera u oblasti primenjenih umetnosti i dizajna. Od
2009. godine postoji smer likovni tehnicar, koji je uveden jer se javila
potreba za osnivanjem umetni¢kog smera u Beogradu, pored postojecih
umetniC¢kih Skola u NiSu i u Novom Sadu. Program ovog smera je

godinama raden, bio je odli¢no postavljen, imao je inovativne elemente
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kao na primer viSemedijsku umetnost u cetvrtoj godini sa fondom od
tri ¢asa nedeljno, ali kasnije nije u potpunosti usvojen. Ministarstvo je
docekalo sa odobravanjem ovaj program, ali bilo je neophodno da se svi
programi umetnickih Skola ujednace, tako da su sve tri skole, u Nisu,
Novom Sadu i1 Beogradu, usvojile isti program, izmenjen u odnosu
na pocetni predlog. Umetnicka Skola je, kao i slavna Skola u Herceg
Novom, kao i niSka i novosadska, imala Cetiri dana po Cetiri ¢asa crtanja,
Sto je veoma li¢ilo na akademiju. Ovaj smer je drugaciji, on predstavlja
jedan smer srednjeg obrazovanja, sa puno razlicitih predmeta. Mnogim
predmetima je smanjen fond ¢asova prvenstveno da bi se u potpunosti
iskoristio postojec¢i nastavni kadar, pod imperativom da se uklopi u
zadati okvir od 32 casa nedeljno. Zato se na smeru likovni tehnicar
javljaju nelogicnosti, visSemedijska umetnost nije ono $to je zamisljeno,
neki planirani predmeti nisu se uklopili, pojavili su se predmeti kao
Osnovi tehnologije i konzervacije i Tehnike zidnog slikarstva koji su
postojali u Novom Sadu i NiSu (to ja predajem), ali oni je trebalo da
budu inkorporirani u Crtanje i Slikanje U pogledu fonda casova takode
postoje nelogi¢nosti gde na primer vajanje u drugom i tre¢em razredu
ima normalan fond 3—4 Casa ali u Cetvrtom razredu je fond 2 Casa vajanja
Sto je zaista neadekvatno. Kao §to sam ve¢ napomenula, program koji je
dobijen nije detaljan, on nema udzbenik ni detaljno razradene zadatke,
ve¢ ih nastavnici samostalno razvijaju. Dobra strana naseg smera je
Sto postoji relacija izmedu predmeta, ucenici razvijaju svoje radove i
ideje kroz vise predmeta, naSa matura je iz jedinstvene oblasti likovnih
umetnosti, bez specijalizacije po pojedinacnim oblastima slikanja,
vajanja itd. Tako da zavisi dosta od odnosa nastavnika, a sam program
je veoma lepo i Siroko definisao prostor za saradnju. Ovo bi bila neka
kratka analiza programa umetnickog smera srednjeg obrazovanja.

Popovi¢: Profesoru Mrdanu Baji¢u postavili bismo pitanje o reformi
visokoskolskog obrazovanja. Sta je bolonjska reforma donela dobro a
Sta ne, u visokom obrazovanju u oblasti umetnosti?

Mrdan Baji¢: Ovo je veoma slozeno pitanje. Pre prelaska na bolonjski sistem

osnovne studije su trajale pet godina a magistarske dve godine, nije bilo
doktorskih studija. Prelaskom dvehiljaditih na bolonju nesto smo, kao
1 uvek, dobili a neSto izgubili. Dobili smo kompatibilnost sa ostalim
evropskih skolama, $to nije zanemarljivo, na primer u prethodnih pet
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godina je u mojoj klasi bilo bar dvoje stranaca, §to znatno dinamizira
situaciju zajednickog ucenja. Dakle, na tom nivou mobilnosti i
kompatibilnosti naSih studenata da se ukljucuju na po semestar ili vise u
drugim sredinama, mislim da je izvrsno. To vam je kao sa socijalizmom,
on je generalno teorijski dobar ali u konkretnoj realizaciji nije ba§ uvek
fantastian, $to mi dobro znamo. Tako je nekako i sa ovim. Trebalo je da taj
drugi segment obrazovanja, a i ovde smo ¢uli da umetnic¢ko obrazovanje
nije samo u polju umetnickih vestina 1 umetnickih istrazivanja, bude
pojacan, da bude brzi, zanimljiviji i tako dalje. To se i deSava kada su,
kako je ve¢ neko rekao, nastavnici voljni i svesni i imaju kapacitet da
to 1 sprovedu. Ja smatram da ono $to tera napred zapravo nisu programi
na papiru nego ljudi koji ih izvode, njihov kapacitet 1 zelja da to Cine
izvrsno. U meduvremenu smo jo$ jednom napravili promenu pa smo sa
programa koji je bio 3+2 (osnovne 1 master studije) presli na 4+1, takode
smo dobili doktorske studije o kojima svi dosta toga znate. Moram da
kazem da je moj li¢ni stav bio protiv prelaska na 4+1, smatrao sam da
je 3+2 zgodniji format za obrazovanje pogotovo za master studije, jer
fakultetski program koji traje godinu dana po sebi nosi neku sumnjivost
za mene, ali on se nekako uklopio posto su to uglavnom isti studenti, §to
mozda nije bila po¢etna namera. Sto se doktorskih studija ti¢e, mislim da
je unjima poremecen odnos umetnic¢kog istrazivanja i teorijske nastave.
Takode smatram da teorijsku nastavu treba da izvode teoreticari, tako da
mislim da nisu sasvim adekvatne u pogledu tog balansa, no svejedno one
se odvijajuibez mog participiranja u tome. Kada smo prelazili na bolonju,
jasam bio jedan od onih nastavnika koji je agitovao za taj sistem. Jedan od
argumenata bio je taj Sto je beogradska Likovna akademija napravljena
po ugledu na pariski Bozar, koji je nastao u sedamnaestom veku, pajeion
preSao na bolonjski sistem. U idealnoj konstelaciji bavljenja umetnoséu
vi ne prestajete da se obrazujete ceo svoj zivot, pa su modeli koji vas
¢ine dinami¢nim i ubrzanim dobrodosli. Imam obicaj da spomenem
jedno istrazivanje francuske drzave koja je preispitivala svoj obrazovni
sistem sa strepnjom da oni koji su zavrSavali umetnicke akademije ostaju
nezaposleni i na teretu drzave. Medutim, u jednom Sirokom istrazivanju
se pokazalo da je kapacitet ljudi koji su zavrsili umetnicke fakultete da se
prebace na druge oblasti veoma visok. To proizlazi iz toka studiranja koji
upucuje studenta da sam prepozna svoje polje istrazivanja, imenuje ga,
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pronade adekvatne metode za tu oblast, obavi istrazivanje do zavrsSetka,
valorizuje ga 1 preispita. I on sebi zapravo pravi model za svako buduce
obrazovanje. Ja vam govorim pomalo idealizirano kroz najbolje primere,
ali — da, ja mislim da je bolonja korisna stvar. Dodacu jo§ da nasa Skola
ima jednu posebnost koja bi mogla biti nazvana i balast ali istovremeno
to je Cini sasvim posebnom. Inace, dosta sam se interesovao za evropski
sistem umetni¢kog obrazovanja, mnogo sam putovao, obilazio sam
Skole 1 tokom dugogodiSnje karijere imao prilike da upoznam mnogo
prijatelja predavaca. Vrlo je mali broj Skola u kojima studenti jo§ uvek
pohadaju program koji mi imamo tokom prve dve godine. Mi joS uvek
cuvamo metod francuskih Skola sa pocetka veka gde je percepcija,
model, elementarno crtanje i modelovanje po modelu pocetna faza
rada. Nasi nastavnici imaju kompetencije u tom polju. A zatim studenti
od tog elementarnog studiranja dalje na osnovu licnog interesovanja
1 kompetencija nalaze polje rada i dalje prenose u sva moguca polja

istrazivanja.

Nevena Popovié: Da li biste mogli da nam kaZete nesto o podeli umetnickog

obrazovanja na odseke, da li smatrate da je ona danas opravdana? Ista
ova podela zastupljena je i u Udruzenju kroz podelu na sekcije.

Mrdan Baji¢: Postojanje odseka je jedna datost na naSem fakultetu, i ukoliko

se ona ne uzima previSe dogmatski, mozda nije losa. Odnosno, ja se
uvek bojim, u ovoj zemlji kad nesto menjamo, ako moze da ode nagore,
onda obic¢no i ode. Ako sam ve¢ govorio o francuskim modelima, oni
nemaju odseke, na Bozaru imaju 25 nominovanih profesora koji se bave
¢ime god da se bave, oni su nominovani umetnici pedagozi, i studenti
biraju njih. Samim tim obi¢no biraju neko polje interesovanja ali vrlo
Cest je slucaj da na primer imate umetnicu koja se bavi videom a da u
njenoj klasi postoje skulptori, ili da neko ko je skulptor ima slikare i
tako dalje. Unutar toga nista nije izdvojeno, ¢ak ni multimedija. Tako da
prakti¢no imate 25 klasa a unutar klasa se nalaze pool-ovi u okviru kojih
imate tehnologiju, teoriju 1 crtanje, i onda vi birate kako Cete praviti
sebi program. Bogatije zemlje su u stanju da podrze ovakav sistem
koji je organizaciono zahtevniji, 1 na taj nacin se premoscuje situacija
da nije mogucée napraviti dovoljno kvalitetnih odseka da ispune svu
raznovrsnost ljudi koji dolaze da studiraju umetnost. Niko ko je dosao
da se bavi umetnos¢u ne zeli da ga ukalupljuju. Drugi model je da vi
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jednako postovanje samostalnosti u istrazivanju dobijate kroz to Sto
profesor prati interesovanja svojih studenata, i da obrazujuci se sam i
baveci se umetnickom praksom, ima kapacitet da ih u tom polju vodi i
usmerava. Dakle, kada bi se danas pravila idealna Skola, ona mozda ne bi
morala da ima odseke. S obzirom na to da je ona ve¢ ovako napravljena,
ja mislim da je reSenje nedogmatski odnos prema tim odsecima koji ve¢
postoji u smislu horizontalne pokretljivosti i koji ima podrsku profesora.
Moguce je i pojacati izborne predmete. Sa odsecima dobijate neku vrstu
maticnosti 1 strukture, ja ¢u mozda pokazati i malu sebi€nost jer pripadam
Vajarskom odseku koji je dosta dobar i prepoznat i regionalno, tako da
ne mislim da je tu srZ problema. Mislim da problem nastaje kada se ceo
ovaj turnus, o kome ste vi dosta Siroko zapoceli da pricate, zavrsi, i kada
dode trenutak da se pojedinci ukljuce u sistem drustva. Tu je vidljivost
mala, a ne znate da li vam je uopste stalo da je dobijete.

Nevena Popovi¢: Dodala bih samo jo§ iskustvo od pre dvadeset godina, a tice

se visokog formalnog obrazovanja u okviru kojeg ste Vi kao profesor
organizovali neformalna predavanja gostuju¢ih umetnika, omogudili
ste nam dragoceno iskustvo da kao studenti prve, druge godine ¢ujemo
ve¢ afirmisane umetnike kao §to su Breda Beban, Anica Vuceti¢, Darija
Kacic¢... Sliéne programe i predavanja su organizovali 1 na slikarskom
odseku Dejan Grba i Zoran Todorovi¢, postojala je takode studentska
inicijativa Predraga Terzi¢a i drugih gde su se na neformalan nacin
predstavljali i nasi profesori...

Mrdan Baji¢: Kada sam 1997. ponovo poceo da radim na fakultetu, uveo sam

ta predavanja gostuju¢ih umetnika. Tadasnjim dekanima to nekad nije
bilo po volji, pa su mi trazili spisak predavaca unapred, ja sam im onda
trazio budzet, 1 posto novca nije bilo na kraju je ostalo na tome da ¢u
1 dalje raditi kao i do tada, da dovodim umetnike za koje se studenti
interesuju i da radim kako sam ja verovao da treba. Dakle opet sve
zavisi od pojedinca. Ho¢u da vam kazem, teSko ¢e se u ovoj zemlji
stvari promeniti pametnim sistemskim odlukama koje ¢e neko doneti u

skupstini, nego se stvari menjaju tako Sto ih ljudi promene.

Ana Pilji¢ Mitrovi¢: Neformalno obrazovanje je oblast obrazovanja kojim se

bave mnoge nase kolege umetnici, a mozda najvise i pre svega samostalni

umetnici.
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Posebno ¢u se osvrnuti na rad umetnika Miodraga Vargic¢a i Danijele
Andelkovi¢, koji uspesno zajednicki vode atelje za decu ,,Atelje kod kuce”
ve¢ vise od deset godina. Sa njima sam tokom priprema i prikupljanja
informacija za Debatni program, razgovarala o raznim problemima
sa kojima se susreu u svom radu. Razgovarali smo o prednostima i
problemima ove vrste pedagoskog rada sa decom, kroz neformalno
obrazovanje. Ovi umetnici smatraju da je jedan od osnovnih problema
naseg sistema obrazovanja to $to se razvijanje kreativnosti kod dece naglo
prekida u trenutku kada deca krenu u osnovnu $kolu. U najranijem uzrastu
jos uvek postoji moguénost da se nesputano razvija decija kreativnost,
te su misljenja da bi deci trebalo omoguciti da rade sa umetnicima ve¢ u
ovom, najranijem dobu, kada se oni ukljucuju u kolektiv. Problem je po
njihovom misljenju $to se deci takore¢i zatvara onaj kanal preko koga bi
ostali u vezi sa izvornim i kreativnim detetom u svakom od nas, a koji
bi bilo dobro da im je dostupan tokom svih godina odrastanja, pa ¢ak i
kasnije tokom adolescencije. Takav problem je, naravno, postojao i kada
smo mi i$li u Skolu. Miodrag i Danijela smatraju da je problem u sistemu
obrazovanja koji ne prepoznaje vaznost ovakvog rada sa decom, jer ¢esto
imaju utisak da ne mogu da dopru do dece. Misljenja su da bi trebalo
uvesti edukaciju za ucitelje i vaspitace, koju bi obavljali umetnici, ¢ime
bi se poboljSao njihov rad sa decom, dok bi se u isto vreme umetnicima
omogucilo da udu u institucije, te i njihovom radu dao veéi znacaj.
Takode, valjalo bi najmladima omoguciti da savladaju ne samo crtanje i
slikanje, ve¢ 1 da uspesno reSavaju neke kreativne probleme vezane za Sire
koris¢enje vizuelnog jezika i razli¢itih umetnickih izrazajnih sredstava i
materijala. Vazno je da se deca sa svim ovim upoznaju, kako bi takva
Siroka iskustva steCena u prevazilazenju malih kreativnih problema kasnije
mogli da primene i iskoriste u nekim situacijama tokom odrastanja, i pri
reSavanju, premoscavanju i prevazilazenju nekih ozbiljnijih Zivotnih
problema koji su pred njima. Na pocetku ovoga procesa svakako bi se
nametnula potreba za projektima edukacije ucitelja i nastavnika.

Miodrag i Danijela smatraju da bi bilo dobro da postoji i metodika za
umetnike koji se bave neformalnim obrazovanjem, da rad sa decom ne
bi bio potpuno prepusten slucaju i nekim naSim afinitetima, ve¢ da se i
tu uoblice (a sigurno je da ve¢ postoje) metode koje ¢e usmeravati njihov
rad. Na primer, neke od metoda koje je koristila Marija Montesori pre 50

godina, prilagodene su danaSnjem vremenu.
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Vazno mesto u neformalnom obrazovanju, na koje nase kolege skrecu
paznju, jeste 1 problem vidljivosti njihovog rada kako za Siru tako i za
stru¢nu javnost. Njihov ,,Atelje kod kuc¢e” 2011. godine predstavio je
jednu obuhvatnu i profesionalno postavljenu izlozbu radova nastalih
tokom njihovog dugogodisnjeg rada sa decom u Galeriji 73. Ta izlozba je
bila prepuna vanserijskih decijih ostvarenja, 1 ostavljala je dubok utisak
posvecenosti stvaralatkom procesu — kako kod dece tako i kod pedagoga.
Od koleginice Branke Tintor, koja je tada bila kustos galerije, saznali
su da je izlozba bila pose¢ena mnogo vise od uobicajenih galerijskih
programa galerije.

»Atelje kod kuce” je decije radove takode prikazao u Galeriji kilturnog
centra Rakovica, te na jo§ dve izlozbe u Decijem kulturnom centru.
Poslednjih godina namece se kao problem to $to nijedna galerija u
Beogradu nemau svom programu prostora za izlozbe decijeg stvaralastva,
vec je izloZbe ovog tipa moguce realizovati samo u Decijem kulturnom
centru. Time se deciji radovi i umetnost ostavljaju po strani, moze se reci
na margini, a drustvo nema priliku da prepozna tu vrstu stvaralaStva kao
»potrebitu vrednost”, te kao vazan segment u odrastanju svakog deteta.
Time se Salje poruka da su deciji umetnic¢ki radovi nebitni, a njihovo
stvaralastvo se na posredan nacin potcenjuje, pa i ne smatra oblikom
umetnosti... Na ovaj nacin se pravi veliki propust na Sirem druStvenom
planu, §to se — posledi¢no — pretvara u prepreku da rezultati neformalnog
obrazovanja i rad kolega koji su se opredelili za ovu vrstu pedagoskog
rada, dode do Sire publike. Znacajan deo njihovih aktivnosti €ini i
ucestvovanje na de¢ijim medunarodnim konkursima, gde su postizali
znacajne uspehe i priznanja. Skorasnje izlozbe Internacionalni likovni
konkurs Unesko, Francuska (2019), XX Medunarodno bijenale decijeg
stvaralaStva, Kanagava, Japan (2019), kao i nagrade na Internacionalnoj
izlozbi u Zenevi (2019) i tri nagrade na XXVI Svetskom likovnom
takmicenju za decu, Tokio, Japan (2018).

Vazan segment delovanja ,,Ateljea kod kuce” jeste 1 njihova saradnja
sa institucijama, odakle proizlazi i pitanje njene uspesnosti. Saradnju
sa institucijama Miodrag i Danijela prepoznaju kao vazan deo svoje
aktivnosti. Prosle godine su imali iskustvo da njihov projekat koji je
podrzao Narodni muzej u Beogradu, nije finansijski podrzalo i Minisarstvo
kulture. Planirano je da se projekat odrzava tokom leta u Narodnom
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muzeju, uz pazljivo i temeljno bavljenje postavkama u okviru Muzeja,
kroz njihovo priblizavanje i1 otkrivanje srednjoskolskoj populaciji —
takozvanim tinejdzerima. UspeSno su saradivali i pazljivo osmislili
projekat sa kustoskinjom, koja je zaduzena za edukativne programe u
muzeju, ali to nije bilo dovoljno. Pre nekoliko godina Ministarstvo ih
jefinansijski podrzalo za projekat osmisljen za decu koja su se lecila u
Decijoj bolnici u TirSovoj, i tada su svoju planiranu aktivnost uspes$no
izveli, bez obzira na uobicajeno smanjenje buzeta Ministarstva. Kasnije
su realizovali 1 radionicu sa decom na OnkoloSkom odeljenju, isklju¢ivo
na osnovu sopstvenog entuzijazma, a ne kao institucionalno finansijski
podrzan projekat. I izneli su jedno zanimljivo misljenje i zapaZanje, da
bi bilo vazno i humano da postoje programi za starije ljude u bolnicama,
jer decijih programa po bolnicama ima dosta, dok se na starije teske
bolesnike uopste ne obraca paznja, za njih nedostaju sadrzaji koji bi im
takode mogli biti potrebni. Dosli smo i do zakljucka i da je radionicarski
sadrzaj za odrasle, nazovimo ga rekreativnim programom, takode
nesto Sto nedostaje u Sirim drustvenim okvirima. Plan im je da u skoroj
buduénosti naprave projekat i nadaju se realizaciji tog programa za
odraslu populaciju u bolnicama.

Odskoro saraduju i sa vrti¢ima, gde organizuju likovne radionice
za decu, koje se nalaze u ponudi dodatnih aktivnosti, pored drugih
predmeta — stranih jezika, matematike, srpskog jezika, plesa... Medu
ponudenim programima, likovne radionice za decu su sadrzaj koji je
najmanje popularan, u odnosu na primer na strane jezike i ples. Cesto se
smatra da je ta aktivnost nesto $to i vaspitacice mogu uspesno da izvedu,
Sto pokazuje da znacaj ovakvih aktivnosti za decu najnizeg uzrasta, koje
ciljaju na upoznavanje i savladavanje jezika vizuelne kulture, naprosto
nije prepoznat.

Kroz razgovor i razmatranje svih problema sa kojima se Miodrag i
Danijela susre¢u u svom radu, doslo se do utiska da ta vrsta rada nije
dovoljno prepoznata i podrzana od drustva. Slozili smo se u nadi da
¢e uskoro do¢i trenutak kada ¢e biti sagledano koliko je u vremenu
naprednih tehnologija u kome Zivimo, 1 virtualizacije sveta u kome deca
zive, za njih vazno iskustvo koje vizelni umetnici mogu da im prenesu
(u smislu stvaranja necega konkretnog sopstvenom kreativnoséu i
sopstvenim rukama).
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Osim gore pomenutih problema, kroz razgovore smo primetili i da su svi
umetnici koji su stekli obrazovanje na umetnickim fakultetima i visokim
Skolama, morali da produ kroz pripremne $kole, koje se takode smatraju
neformalnim umetni¢kim obrazovanjem, a neophodan su i nezaobilazan
korak na putu sticanja umetnickog obrazovanja. Ova vrsta neophodnosti
namece pitanje razloga zbog kojih se znanja koja se pruzaju u ovim
Skolama zvani¢no ne vrednuju?

Odavde, naposletku, proizlazi i jedno od najvaznijih pitanja do koga
nas ova tema Debatnog programa dovodi — pitanje vrednovanja rada
kolega samostalnih umetnika koji se bave neformalnim obrazovanjem.
Sa ovim je povezano i pitanje vrednovanja njihovih aktivnosti u odnosu
na sticanje, pravdanje i produzavanje statusa samostalnog umetnika, te
pitanje vrednovanja njihovih aktivnosti od samog Udruzenja i od drugih
kulturnih 1 Sire drustvenih institucija. Bilo bi afirmativno da se izlozbe
decijeg stvaralastva koje kolege prireduju takode vrednuju na neki nacin,
jer one nisu samo njihov pedagoski rad ve¢ i njihova autorska kustoska
ostvarenja. Uvodenjem ovih aktivnosti u vrednosni sistem pravilnika
za sticanje 1 produzavanje statusa samostalnog umetnika, ova vrsta
umetni¢kog delovanja dobila bi pravilno kulturno vrednovanje, ¢ime bi
oblast pedagogije kojom smo se ovde bavili dobila indirektni podsticaj
za dalji razvoj.

Gabriela Vasi¢: Pocela bih od polozaja umetnika. Umetnicima se ne valorizuje

nikakav rad ove vrste i ne uti¢e na njihov status. Zato umetnici nisu ni
stimulisani da se bave ovakvim poslovimakoji zahtevaju poprili¢no velike
organizacione kapacitete, socijalni kapital, razne vestine, od artikulacije
ideje u formi projektne aplikacije do pisanja sadrzaja marketinskog tipa
1 publikovanja sadrzaja na nekom veb-sajtu ili drustvenim medijima,
potrebno je komunicirati sa predstavnicima institucija i tako dalje. Tu
ima dosta posla. Ja sam dobar deo tog posla radila uglavnom sama, i
nezahvalno je koliko vremena treba da se u to ulozi, posebno $to sam
imala i1 gostuju¢e predavace. Imala sam dve vrste projekata. Jedan je
bio namenjen upravo srednjoskolcima i bio je prepoznat od Sekretarijata
za sport 1 omladinu, najvise podrske je stizalo sa te strane, od 2008.
godine napravila sam preko 20 projekata, sve do 2016. kada je potpuno
promenjena struktura kadra u Sekretarijatu, pa je o projektima iz oblasti
umetnosti poceo da odlucuje hemicar. Kasnije konkursno funkcionisanje
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uvelo je jednu vrstu zahteva za koje umetnici nisu bili spremni jer se
ocekivala administrativna priljeznost da na mese¢nom nivou bude
odrzano na primer osam ¢asova, svakog meseca u godini. Oc¢ekivalo
se da umetnik isporucuje rezultate kao da je institucija. Tako da ja tu
vidim moguénost za ULUS da za takve stvari konkuriSe, a ne vidim
da pojedinci imaju kapacitet za tu vrstu programa. Ja sam te programe
koje sam razvila kasnije brendirala nazivom Kreativni dizajn, a razvila
sam od 2013. godine jedan program namenjen mladim profesionalcima i
studentima u oblasti umetnosti i primenjene umetnosti. Umetnicki trening
se desavao u formatu od nekoliko meseci u okviru kojih je postojalo vise
kurseva, pored mene tu su bili predavaci strucnjaci iz raznih oblasti,
imali smo posete studijima i institucijama, muzejima, galerijama i tako
dalje. Postojala je i praksa unutar institucije kulture u kojoj se odvijao, i
uvek je javno predstavljan rezultat radionice. Svi polaznici dolazili su iz
razli¢itih sfera obrazovanja, a ideja je bila da se osposobe da samostalno
nastupaju na trzistu ili da budu ohrabreni da realizuju neku svoju ideju.

Milena Putnik: Zahvalila bih svim gostima na izlaganjima. Iznet je veliki broj

tema 1 mnogo sadrzaja koji smo otvorili, to je losa strana toga kada se
sve smesti u dva sata, ali dobra strana je ta §to smo videli da se kroz sve
nivoe provlace neka vrlo slicna pitanja. Uvek smo izmedu obrazovnih
institucija 1 institucija kulture, nas rad se odvija na vise polja. Mozda
treba izvuéi zaklju¢ak da mi moramo iz naseg jezgra, iz naSe struke,
odavde da prilazimo ka svim tim poljima u kojima se na$ rad odvija.
Koliko kod ova tema izgledala kompleksno, ona to i jeste. Vazno je da
1 pri daljoj razradi pojedinacnih tema ostanemo svesni te celine, celog
obrazovnog procesa od Skole do specijalizacije na fakultetu i kasnije
neformalnog obrazovanja koje, kako je Ana naglasila, traje celog zZivota,
1 kroz koje imamo prilike da pridemo svim druStvenim grupama.

Milena Draca: Drago mi je da smo imali ovaj susret i da smo culi sve kolege

iz svih nivoa obrazovanja, iz razloga da u buduénosti mozemo da se
povezemo. Mislim da je to najvaznije. Sa ciljem da podelimo iskustva i
znanja i da nademo nacin da centralizujemo sve to na jednom mestu gde
¢e svi moci, ne samo iz Beograda, ve¢ iz cele Srbije ili mozda regiona,
da se informisSu $ta ko radi, da se sami obu¢imo iz metodologije ili bilo
koje oblasti znanja. To bi mogla biti ideja za neki sledec¢i susret koji
ULUS moze da organizuje, ili neko od nas, svejedno. Nadam se da ¢e
se to pokrenuti.
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Olivera NoZinié¢: I ranije sam udestvovala u razgovorima na ovu temu. Zelela

bih da vas podstaknem da svoj entuzijazam pretocite u institucionalno .

o p ) i ! y .p _ ) i Aleksandra Laki¢
ujedinjavanje. Iskustva kolega iz Udruzenja likovnih pedagoga, a i
naseg Udruzenja gimnazijskih profesora, govore da sve to pociva na

entuzijazmu pojedinaca. NaSe udruzenje funkcioniSe zahvaljujuéi

nekolicini kolega. To treba da se promeni. Sve struke iza sebe imaju jaka ka ko una p red Itl po I Ozaj p re ka rni h
esnafska udruzenja. radnika u umetnosti kroz prakse
samoorganizovanja?

Poslednjih godina, ali i decenija, sve CeS¢e se susreCemo sa terminima
kao $to su prekarni rad, nestandardne forme rada i fieksibilizacija trzista
rada 1 radnih odnosa. Oni nam ukazuju da se usled odredenih promena
do kojih dolazi u politi¢ko-ekonomskoj sferi i sama priroda rada menja.
Ove promene izmedu ostalog odslikavaju se i u sve izraZenijoj tendenciji
slabljenja socijalnih funkcija drzave i u porastu atipi¢nih (nestandardnih)
formi rada. Iako ne postoji opSteprihvacena definicija nestandardnog
rada, on se najc¢esce odreduje kao rad koji odstupa od standardnog
zaposlenja — zaposlenja na neodredeno sa punim radnim vremenom —
koje podrazumeva sva prava i zastitu koja proizilazi iz radnog odnosa.
Kao suprotnost standardnom radu, nestandardni rad odlikuje neizvesnost
1 nesigurnost u pogledu zaposlenja i zarade, nemogucnost zastite od
gubitka posla, ogranicen pristup pravima iz radnog odnosa i pravima
iz socijalnog osiguranja. Zbog toga je nestandardni rad postao sinonim
za prekarni rad — rad koji podrazumeva neadekvatne radne uslove kao
1 materijalnu, Zivotnu i psiholosku nesigurnost. Prema istrazivanju
platforme Zajednicko o nestandardnim formama rada, cak cetrdeset
odsto svih zaposlenih u Republici Srbiji radi u nekoj od atipi¢nih formi
rada.

Umetnicka delatnost nije ostala imuna na ove procese. Decenije
kapitalisticke tranzicije u Srbiji podvrgle su umetnicki rad imperativu
profitabilnosti zbog ¢ega svedo¢imo sve manjem uplivu javnih sredstava
u polje umetnosti, rastu¢oj komercijalizaciji umetnickih sadrzaja i
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suzavanju obima radnickih prava. Posledicno, sve je veci broj radnika
u umetnosti koji odgovaraju profilu prekarnog radnika. Mogu¢nost da
osnovne zivotne potrebe zadovolje od prihoda od umetnicke produkcije
danas je uskra¢ena najvec¢em broju umetnika. Jedan od razloga za ovakav
trend je 1 to Sto je umetnicki angazman sve viSe vezan za kratkoroc¢ne
1 povremene poslove koji ne obezbeduju redovne i adekvatne prihode.
[lustracije radi, premarezultatima istrazivanjakoje je sprovelo Udruzenje
likovnih umetnika Srbije, ¢ak dve tre¢ine anketiranih umetnika imalo je
pauze u prihodima u trajanju od pola godine i vise. Stavise, fleksibilizacija
radnih odnosa ne uti¢e samo na visinu i redovnost primanja nego i na
dostupnost drugih mehanizama zastite radnika definisanih kroz Zakon
o radu i propise o socijalnom osiguranju. Prava definisana Zakonom
o radu, kao $to su pravo na ograni¢eno radno vreme, prekovremeni
rad, godi$nji odmor, zagarantovanu minimalnu zaradu, kao i pravo da
utiCu na uslove i cenu rada kroz kolektivno pregovaranje i sindikalno
organizovanje u Srbiji, dostupna su samo zaposlenima po osnovu
ugovora o radu, ali ne i radnicima koji rade po osnovu druge vrste
ugovora ili su samozaposleni. S druge strane, iako su atipi¢ni radnici
prepoznati u relevantnim zakonima o socijalnom osiguranju, i tu postoje
ograni¢enja u pristupu pravima koja proizilaze iz zakonski propisanih
kriterijuma u pogledu staza u osiguranju, administrativnih prepreka ili
diskriminatornih uslova pod kojima mogu da se ostvare pojedina prava.

Dodatni faktor koji utice na uslove rada umetnosti, a koji je usko povezan
sa loSom materijalnom situacijom, predstavlja i nedostatak adekvatnog
prostora za rad. Najve¢i broj umetnika za rad koriste prostor u kome Zive
dok je najmanje onih koji u ovu svrhu koriste namenske javne prostore
ili atelje koji ne moraju da finansiraju iz sopstvenih prihoda. Pored toga
sve je vise onih kojima umetnicki rad nije primarna delatnost kojom se
bave redovno, nego postaje dodatni posao koji obavljaju povremeno i
van redovnog zaposlenja koje se sve ¢eS¢e nalazi u privatnom sektoru.
Posledi¢no, i sama funkcija umetnosti i umetni¢kog rada kao delatnosti
namenjene Sirem druStvu se transformiSe i preti da postane roba

namenjena iskljucivo trzistu.

S obziromnato dau Srbiji godinamaunazad evidentno ne postoji dovoljno
politicke volje da se problem radnickih prava i uslova rada u umetnickom
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sektoru adresira kroz javne politike, potrebno je promovisati alternativne
modele (samo)organizovanja proizvodnje i rada koji imaju polaziste u
uzajamnoj pomodéi, solidarnosti i demokrati¢nosti. Sirom sveta zadruge
pokazuju veliki potencijal u prevazilaZzenju socijalnih i ekonomskih
problema sa kojima se nestandardni radnici suo¢avaju. One predstavljaju
demokratski organizovana preduzeca u zajedniC¢kom vlasniStvu koja
mogu da pruZze razli¢ite oblike podrske atipi¢nim radnicima, kao §to je
naplata honorara od klijenata, administrativne 1 knjigovodstvene usluge,
zaposlenje 1 olakSan pristup socijalnom osiguranju, zajednicki prostor
za rad ili nabavku materijala po beneficiranim cenama. Jedan od prvih
koraka ka popularizaciji ovog modela u Republici Srbiji podrazumevao
bi sprovodenje sveobuhvatnog istraZivanja koje bi imalo za cilj da ispita
mogucnosti i prepreke za zadruzne inicijative u lokalnom kontekstu, a
zatim 1 da predlozi konkretne modele zadruga prilagodene specificnim
potrebama nestandardnih radnika. Pored toga, potrebno je raditi i na
reSavanju strukturnih problema koji predstavljaju prepreku za zadruzne
inicijative, apresvegananedostatkupoliticke volje dase imovinskiodnosi
urede na nacin koji ne privileguje privatnu svojinu. Naime, restauracija
kapitalizma u Srbiji urusila je tekovine kolektivnog vlasnistva kao Sto
je javno, drustveno i zadruzno, dajuci prednost privatnim i profitnim
interesima. Da bi se ovo stanje promenilo, neophodna je udruzena i
koordinisana akcija razli¢itih aktera, ukljucujuci drustvene pokrete,
sindikate, profesionalna udruzenja, akademsku zajednicu i civilno
drustvo kako bi vr$ili pritisak na drzavu i u javnosti podizali svest o
benefitima kolektivnog/zajednickog vlasniStva i upravljanja resursima.
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Noa Trajster (Noa Treister)

umetnici — radni¢ka klasa,
sitna burzoazija ili oba?

Zahvaljuju¢i deindustrijalizaciji, radnici su danas na Zapadu i njegovoj
periferiji izgubili ve¢i deo mo¢i, i usled toga im je sve teze da se
organizuju. Eksponencijalni rast rezervne armije nezaposlenih usled
mera Stednje, privatizacije 1 deindustrijalizacije, prvo nekvalifikovanih
radnika, a zatim sve viSe 1 sluzbenika (eng. white collar workers), te
uvodenje ,,nestandardnih zaposlenja”, preobratilo je mnoge od njih u
samozaposlene. Direktno rasturanje i indirektni napadi na sindikat, te
razaranje organizovanja i izgradnje klasne svesti radnicke klase, kreirali
su veoma opasnu situaciju zamagljivanja granice izmedu radnicke klase
i nize srednje klase. Dobar primer ovoga predstavljaju umetnici, kada
se predstavljaju kao radnici.

Povezivanje pitanja Sta je umetnost? sa pitanjem na koji nacin ce
umetnik prezZiveti? predstavlja ve¢ politicku odluku. Jedno tumacenje
je da umetnik, koji odluci da ulozi veliki napor i resurse u izuavanje
1 usavrSavanje svog posla, predstavlja izvor 1 donosioca odluka o
umetnosti koja je proizvedena 1 za koju bi on trebalo da dobije naknadu
u formi autorskih prava, koja prodaje na trziStu za odredenu cenu.
Kako ¢e kapitalisticka drzava to trziSte kreirati 1 regulisati, pitanje je
ekonomske 1 politicke volje 1 poluzne mo¢i. Druga pozicija je da se
umetnost pojavljuje kao prirodni fenomen kroz umetnika koji je genije
1 kome je dato da interpretira lepotu prirode, te zato oni treba da budu
negovani od patrona (danas je to drzavna ili privatna/korporativna
filantropija) zbog svojih narocitih sposobnosti. Treca pozicija bi mogla
biti da su ujedno i umetnost i umetnici pokazatelji drustvenih odnosa,
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npr. drustva koje se reprodukuje drustvenim sredstvima za proizvodnju
(ili sredstvima za proizvodnju u drustvenom vlasniStvu) kojih je
umetnost deo. U tom slucaju, umetnik se ne bi mogao smatrati izvorom
umetnosti niti donosiocem odluka, ve¢ pre nezavisnim proizvodacem
u marksistiCkom smislu. Nazalost, u okviru kapitalistickih odnosa u
kojima Zivimo ne postoji ni koncept drustva niti druStvene strukture
koje bi ovu tre¢u opciju ucinile moguc¢om. U kapitalizmu umetnici su
ili zanatlije, ili "kuéni ljubimci’ vladajucih klasa bez obzira na to koliko
predstavljaju kao javno dobro/ uslugu; zadrzavajuc¢i svoju autonomiju
i samoekspresiju, tj. mo¢ donosenja odluka nad onim §to je to javno
dobro i zadrzavaju vlasni$tvo nad njime posredstvom autorskih prava,
upravo ilustruju protivrecnosti utemeljene u srednjim klasama.

Iako sitna burZoazija i radnicka klasa u kapitalizmu i u klasnoj borbi,
imaju neke zajednicke interese, njihov interes i politicka mo¢ se ne
preklapaju. Opasnost od sitnoburzoaskog deklarisanja radnika (u
smislu samodeklaracije ili prisilom zakona), a ceS¢e prisvajajuci i
kapitaliziraju¢i radni¢ke borbe, sastoji se u tome da se radnicima ne
ostavlja mesto da se samoorganizuju. Nazalost, otkad su radnici na
Zapadu izgubili svoje poluzne mo¢i, i radnicko organizovanje postalo
teze, Sto je svoje ishodiSte imalo u osiromasenju velikog dela srednje
klase, levica je prebacila svoj fokus sa izmene sredstava za proizvodnju
1 klasne borbe na, sa jedne strane politike identiteta (prezentujuci
interese odredenih grupacija kao javno dobro) i, sa druge, na distribuciju
1 reprodukciju, npr. ekonomske i1 socijalne sigurnosti isporucene od
drzave. Nekako, ona je smetnula sa uma da je kapitalisticka drzava prvo
1 pre svega garant privatne svojine i trzista.

Smanjivanje stope dobiti na globalnom nivou, kao i u perifernim
drzavama poput Srbije, dovela je do eksponencijalno povecane
konsolidacije kapitala i, Sto je joS vaznije za nas, pospeSila
konkurentnost kapitalista, Sto je dovelo do svih efekata koje danas
prepoznajemo kao neoliberalizam, ali narocCito kako bi drzava postala
administrativno sredstvo za kapital i polarizaciju u politickoj sferi, jer
razliite stranke predstavljaju razliCite frakcije kapitalisticke klase.

Sve Sto drZzava finansira je sve viSe koriS¢eno za osnazivanje u tom
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takmicenju, ukljucujuéi i umetnost. Stoga mozemo ocekivati samo
pojacani pritisak na radnic¢ku i srednju klasu da se priklone razli¢itim
strankama/ frakcijama kapitalisticke klase. U takvim materijalnim
uslovima, vracanje umetnosti na pijedestal kao proizvoda narocite
vrednosti za drustvo, tj. drzavu, moze se shvatiti samo kao pristanak
sluzenju stranci/ frakciji kapitala koja je na vlasti.

U kapitalistickoj drzavi, drustvo ne moze biti titular (Sto je bio glavni
pravnicki argument za izbacivanje druStvene svojine iz ustava republika
koje su razbastinile SFRJ), te drZzava preuzima to mesto. Tako i1 zahtev
da se umetnicko delo i1 rad umetnika shvate kao opsta potreba ili javno
dobro ostavlja umetnika u rukama kapitalisticke drzave. Ukoliko
umetnici zele da postanu radnici u ovom kapitalistiCkom sistemu,
morace da se odreknu svojih autorskih prava, kao 1 samog umetnickog
dela, u korist kapitalistiCke drzave, kao 1 svaki radnik prema svom
poslodavcu, 1 treba da bude jasno da oni u tom sluc¢aju ¢ine deo sredstava
za proizvodnju ideoloSkog aparata kapitalisticke drzave. Umetnici,
naravno, mogu da se odrede i kao servisni radnici u privatnom sektoru,
»esencijalni radnici”, kako su nazivani tokom pandemije. Aplauz, da se
podsetimo, nije mnogo doprineo zagovaranju prava ili dobrobiti ovih
radnika.

Osim toga, drustvo kojem umetnici tvrde da sluze ili koje razvijaju
je rastoceno, po reCima Margaret Tacer: ,,Oni (previse dece i ljudi)
projektuju svoje probleme na drustvo. I, znate, ne postoji takva stvar kao
Sto je drustvo. Postoje individualno muskarci i zene, 1 postoje porodice.
I nijedna vlada ne moze uciniti niSta osim putem ljudi, a ljudi moraju
prvo da se brinu o sebi. Nasa duznost je da se brinemo o sebi, a zatim i
o naSem susedstvu” — u intervjuu za Women’s Own 1987. godine.

Ukoliko umetnici Zele da doprinesu drustvu i klasnoj borbi, najpre
moraju da obnove koncept 1 praksu drustva, ukljucujuéi i1 njegovu
ekonomsku osnovu. To se nece posti¢i kroz poimanje umetnika kao
radnika, odnosno zauzimanjem mesta radniCke klase, ve¢ svesnim
prihvatanjem svoje sitnoburzoaske klasne pozicije, Cime, ¢ak uzimajuci
u obzir njeno osiromasenje i umanjivanje politicke mo¢i, umetnici mogu
da zadrze odredeni stepen autonomije od drzave i trziSta i odredenu
politicku 1 ekonomsku mo¢ koju radnici danas ne poseduju.
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Ovakvim prisvajanjem oni mogu da rade sa kontradiktornostima koje
podrazumeva ova klasna pozicija, na primer, kao ljudi koji poseduju
i sami sebe zaposljavaju pojedinacno (,,ranjivi samozaposleni”) i
kolektivno (kooperativa), tako zadrzavajuc¢i interes i kapitalistiCke
klase i1 radnicke klase. U ovom konkretnom sluc¢aju osveSéenosti
radnicke klase, nasuprot drugim nacinima organizovanja poput
NGO i profesionalnih organizacija, kooperative su u strukturnoj i
ideoloskoj prednosti (pozivaju¢i se na zadruzne principe kako su
ih formulisali International Compliance Association i International
Labour Organization) isti¢u¢i razli¢ite protivrecnosti sitne burZoazije u
kapitalizmu drze¢i ekonomsko i ,,gradansko’ zajedno.
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prilog 1

...i jos 90 pitanja o radu u umetnosti

Motiv za sastavljanje ovog upitnika lezi u potrebi da individualno ili kolektivno bolje
sagledamo koja je nasa pozicija kao umetnika u Sirem drustvenom kontekstu, i za koga i
Sta radimo kada se bavimo umetno$¢u. Ovaj upitnik ne trazi odgovore ve¢ konverzaciju,
otvaranje dijaloga, za sebe i u sebi, sa prijateljima, kolegama, rodbinom, ali i dolazenje
do novih pitanja, jer u dobro formulisanim pitanjima su sadrzani i odgovori.

Scenario 1

Na nedeljnom ste rucku sa ¢lanovima porodice i rodbinom koju odavno niste videli.
Rucak se oduzio u neformalnoj konverzaciji. Posto su svi ispricali svoje, Vi postajete
tema razgovora.

Scenario 2
Posle duzeg vremena javlja Vam se prijatelj ili bivsi kolega koji sada Zivi na drugom
kontinentu. Zajedno evaluirate prethodne godine rada u umetnosti, tamo i ovde...

Scenario 3

Ve¢ viSe sati se niste pomakli od radnog stola pretrpanog gomilom dokumentacije za
zavrsni finansijski izvestaj; dok pravite predah, pitate se kakav je smisao Citavog ovog
posla...

Scenario 4

Zaglavili ste se u liftu u poslovnoj zgradi, sa vama je mladi japi koji ¢e uskoro biti kum
na vencanju 1 raspituje se da kupi umetnic¢ko delo, posto je iz razgovora shvatio da ste
umetnik/ca. Kako sluzba za hitne intervencije ne stize u naredna dva sata, razgovor se
produbljuje...

Scenario 5

Obilazite veliki arheoloski muzej na putovanju. Dirnuti, pazljivo promatrate detalje
izlozenih eksponata, trag Cetkice na keramici, linije, rezbarene forme, koji su izradeni
u vremenima koje toliko malo poznajemo. Razmisljate o uslovima u kojima su radili ti
umetnici, njthovim motivima, koliko se promenilo i $ta od tada...
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biti umetnik - to je lepo

I.

Kada kazete da ste umetnik, kako se osecate? Ponosno? Malo se stidite? Svejedno
vam je?

Mislite 1i da je za bavljenje umetnos¢u vaznije socijalno poreklo ili li¢ni trud, rad
1 zalaganje?

Po ¢emu sebe smatrate umetnikom odnosno umetnicom? (npr. po obrazovanju;
po izradi nepotrebnih/neupotrebljivih stvari, po Sest grupnih ili jednoj samostalnoj
izlozbi (u Cetiri godine), po prodaji svojih umetnickih radova; po sposobnosti da
tokom duzeg perioda zivim sa jako malim prihodima, po tome $to me prepoznaju
na pijaci, dobijam ¢ak i popust; po tome $to drugi govore o meni kao o umetniku/
ci (mama, na primer); zato Sto sam drugaciji/a.

porivii poroci

4. Koji su vasi glavni razlozi za bavljenje umetnos$¢u? (npr. zbog novca; zadovoljstva;

radi drustvene promene; da bih uSao/la u istoriju; radi usavrSavanja; da ne bih
morao/la da ustajem rano; da bih ustajao rano i radio ¢itav dan, bez ikakvih izgleda
za uspeh; zbog devojakai mladica; jer ne znam niSta drugo da radim; jer ne volim
autoritete).

Koji od sledecih iskaza smatrate da je najtacniji?

a) Umetnost iz moje duSe ispira prasinu svakodnevnog zivota.
b) Umetnost je najvisi oblik nade.

¢) Umetnost je avantura koja se nikada ne zavrSava.

d) Zadatak umetnosti je da od haosa napravi red i obrnuto.

¢) Umetnost zahteva hrabrost.

f) Poezija je vazna, ali ne znam zasto.

Kome je namenjena vasa umetnost? (npr. umetnicima, kritiarima, §iroj publici,
meni i mojima, neprijateljima)

uslovii odnosi

Da li i koliko vam je vazno da su sredstva za umetnicki rad u vasim rukama?

Od kakvih konkretnih psihi¢kih 1 fizickih radnji se sastoji va$ rad u umetnosti?
Objasnite kakav fizicki 1 psihicki napor je potreban za obavljanje umetnicke
aktivnosti kojom se bavite.

Ko obavlja administrativno-birokratski deo vaSeg umetnickog rada?
a) vi licno;
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b) neko iz porodice;

¢) prijatelji;

d) angazovano strucno lice;
e) drugo.

Koliko su za formu i ideju vaseg umetnickog rada presudni spoljni faktori poput
trziSne potraznje, teoretskih/kustoskih diskursa, buSenja asfalta, punog meseca,
fondacijskih zahteva, kiSe na moru i sl.?

Kada vas angazuju u nekom velikom projektu da izvodite aktivnosti koje su dobro
placene i li¢e na umetnost, a pritom se predstavljaju kao da su korisne $iroj zajednici
dok sluze mahom za uvecanje profita, osecate se kao:

a) profesionalac, moram od neceg da Zivim;

b) licemer, ipak moram od neceg da zivim;

c) kreten, i nadam se da necu vise morati od takvih stvari da zivim;

d) koristan ¢lan zajednice, mada razumem sve paradokse postideoloskog doba;

e) kao neko kome se zavrtelo u glavi od samog pitanja;

f) sateran u ¢osak, a Sta drugo.

Gde je teziste jednog umetnickog dela — u ideji ili realizaciji?

Sta najvise mrzite da vam narude?

a) porodicni portret sa decom i ku¢nim ljubimcima;

b) nadgrobni spomenik;

¢) sliku rodne kuce;

d) bistu;

e) kopiju poznate slike;

f) sve volim, samo nek naruce.

Kako resavate problem nagomilavanja i cuvanja vasih umetnickih radova?

rad, dari mar

13.

14.

15.

Kako se prestrojavanje na neoliberalne odnose u poslednje dve-tri decenije
odrazava na vasu umetni¢ku produkciju? Da li se smatrate tranzicionim gubitnikom
ili pobednikom?

Pored poslova koji vam donose zaradu, imate li dovoljno vremena i resursa da se
bavite novim istrazivanjima/projektima, da se obrazujete ili napredujete u bilo kom
smislu?

Danas se od raznih profesija zahteva kreativnost, odnosno razlicite vrste kreativnog
reSavanja problema i snalazljivosti, dok sa druge strane socijalna sigurnost izostaje.
Mislite li da takva situacija potencijalno sve radne ljude ¢ini viSe umetnicima, ili bar
blizim njihovoj poziciji? Ili, naprotiv, degradira profesionalnu poziciju umetnika, a
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mozda i ostalih radnih ljudi?

16. Ako nas toliko fasciniraju deciji crtezi, zasto svi ljudi kad odrastu ne postaju
umetnici? Sta ih spre¢ava u tome?

17. Da li je rad umetnika rad kao 1 svaki drugi?
18. Mora li covek da radi da bi mogao da zadovolji svoje Zivotne potrebe?

19. Da li rad uopste treba/moze da se voli?

novac i snebivanje
20. Da li rad koji pruza li¢no zadovoljstvo treba da bude i placen?

21. Da li nekad posumnjate da VaSa umetnost nije dovoljno dobra ukoliko ne uspevate
da zivite od nje?

22. Kako se osecate kad treba nekom da kazete cenu svog umetnickog rada? Zasto se
umetnici ve¢inom snebivaju da pri¢aju o novcu? A kustosi?

23. Da li ste najcesce za svoj umetnicki rad placeni po ulozenom vremenu ili po
proizvodu?

24. Da 1i se tokom poslednjih pet godina cena vaseg umetnickog rada povecavala,
smanjivala, stagnirala? Zasto?

25. Kako dinamika isplate za Va§ rad odgovara uslovima produkcije, a kako VaSim
zivotnim potrebama?

26. Da li ikada imate uvid u celokupni budzet dogadaja/ projekta/ izlozbe/ konkursa u
kome ucestvujete, 1 koliko procenjujete da se opredeljuje za Vas honorar/naknadu
za rad?

27. Koliko cesto ste bili u situaciji da ulazete u Vas rad, ¢ak i uz rizik zaduzivanja bez
garancije da ¢e rad biti izveden i priznat?

28. Kada biste imali zadatak da odredite koliko kosta jedan sat bavljenja umetnickim
radom, u kome dajete najbolje od sebe, koliko bi to iznosilo? Kako ste dosli do te
cene?

29. Da li biste voleli da se obogatite od svoje umetnosti? Koliko?
30. Da li je za umetnost bolje da umetnik bude siromasan?
31. Da li bi umetnost trebalo da bude besplatna za sve? Zasto?

32. Kada se zagledate u daleku budu¢nost, svetlu dakako, vidite 1i drustvo u kome
svi mogu da se bave umetnoscéu? Jesu li placeni za to? Ili za nesto drugo? Da li su
uopste placeni? Kakvo je to drustvo i kakva je to umetnost?
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zakon i pravda

33. Citate li ugovore koje potpisujete? TraZite li da se promene? Ili su ugovori toliko
nepovoljni da je bolje izbegavati ih?

34. Ako su Vas u viSe navrata zavrnuli za novac, iako ste potpisali regularne autorske
ugovore za svoj umetnicki rad, zasto ih niste tuzili? (npr. Dugo traje; Nemam para
za advokata; Plasim se da bi taj proces mogao da narusi moje zdravstveno stanje;
Stedim nerve; Mrzelo me je; Ne verujem u sudski sistem; Ko kaze da ih nisam tuzio;
Ako ipak niste, da li ste se onda na neki drugi nac¢in obracunali sa njima?)

35. Da li Vas vise pogada ako su oste¢ena Vasa autorska prava ili Vasa radna prava?

odmor i kolonizacije
36. Da li se ikad odmarate? Od ¢ega Vam je najvise potreban odmor?
37. Radite li i dok spavate? Sta ta¢no?
38. Da li Vas umetnicki rad relaksira ili umara?

39. Koliko ¢esto radite noc¢u/ vikendom/ praznicima? Koliko najduze moZete da radite
u situacijama kratkih rokova (za projekte/ izlozbe/ predstave/ porudzbine i sl.)?

40. Da li planirate odmor u funkciji Vaseg umetnickog rada? Da li na taj nacin birate i
destinacije za odmor? Kako zamisljate idealan odmor?

41. Kakva su Vasa iskustva sa umetnickim kolonijama?

42. Treba li umetnik da ima placeni odmor i ko treba da ga plati? (npr. drzava; privatni
sponzori, filantropi i ostali mizantropi; iz zajednicke kase umetnika; umetnik treba
sam da se snade; pauze su Stetne; rad, rad i samo rad...)

Zrtve umetnosti
43. Imate li privatni zivot? Kako ga zamisljate?

44. Trpe li ¢lanovi porodice i prijatelji na neki nacin od Vaseg umetnickog rada? A sta
eventualno dobijaju?

45. U kojoj je meri VaSe opredeljenje da se posvetite umetnosti omogucilo uslove da
zasnujete sopstvenu porodicu (odrzavate stabilnu vezu, imate porod, i sl.)?

46. Kada pogledate svoje zivotno iskustvo retrospektivno, da li se vise vidite kao zrtva
ili borac, ili nesto trece? Ako ste zrtva, ko Vam je kriv? Ako ste borac, koji su
motivi Vase borbe?
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drugarii rivali

47.
48.

49.
50.
51.
52.

Volite 1i da se druzite sa umetnicima/ama? Zasto?

Koliko vremena provodite sa njima? I da li je to vreme posveéeno samo poslu ili i
drugim sadrzajima?

Da li pratite rad drugih umetnika?
Da li ste i koliko ¢esto kupovali dela drugih umetnika?
Koliko ¢esto preuzimate ideje od drugih umetnika bez pitanja? A oni od Vas?

Da li ideje smatrate svojinom? A kada nisu Vase? A $ta je Vase?

kooperacije i eksploatacije

53.

54.

55.
56.

57.

58.

Da 1li ste se do sad udruzivali sa drugim umetnicima? Zbog cega? (npr.
ostvarivanja umetnickih ambicija; ostvarivanja boljih uslova rada za Vasu grupu;
za Siru umetnicku zajednicu; Sire druStveno blagostanje.) Kakva su Vasa iskustva 1
da li biste ponovo to radili?

Kada saradujete sa drugima na nekom umetni¢kom projektu, to Cinite jer:
a) umanjujete sopstvenu odgovornost;

b) povecavate sopstvenu vrednost;

c) volite da organizujete druge;

d) lakSe Vam je kad Vam drugi daju zadatke;

e) moze da se zabuSava;

f) plasite se usamljenosti.

Koliko ucestalo menjate saradnike? Zasto?

Kada saradujete sa drugima, po kom principu raspodeljujete poslove, zasluge i
prihode ?

Da li se i1 kako ovakvi odnosi ocituju u formi i sadrzaju zavrSenog umetnickog
dela?

Koliko cesto ste trazili od drugih ljudi da rade besplatno (saradnici, prijatelji,
partneri, strine, studentkinje) kada ste verovali da Va$ umetnicki rad ima neke
posebne vrednosti koje se ne mogu meriti noveem? A koliko Cesto i kada niste
verovali? Da li ste sami bili na raspolaganju za sli¢ne pozive? Da li biste priznali
da ponekad sopstveno odricanje u umetnickom radu koristite kao izgovor za
iskoriS¢avanje drugih?
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motivi i falsifikati

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Da li ponekad lajkujete ne tako zanimljive FB postove ljudi od kojih potencijalno
zavisi status Vaseg umetni¢kog rada?

Da li ste nekada bili nagradeni? Kakav je to osecaj? Da li nagrade u okviru Vasih
umetnickih oblasti smatrate relevantnim i motivisu¢im? Za koga?

Zasto je vazno izlagati u galerijama? (npr. sve je lepo 1 belo, na beloj podlozi sve
izgleda bolje; ima tehnicara koji sve rade kako treba; ima alarm, niko ne moze da
mi ukrade rad; da bih doSao/la do kupaca — to mi je osnovni izvor finansiranja;
radi odrzavanja statusa samostalnog umetnika; uopste nije vazno, izlaganje je losa
investicija.)

Sva umetni¢ka dela u muzejima su objektivno vredna. SlaZete 1i se sa ovim
iskazom?

Prepoznajete li nesto kao umetnost iako se nalazi van zvani¢nih umetnickih prostora
ili konteksta, ili ukoliko nije u prepoznatljivoj umetnickoj formi? Po ¢emu?

Da li Vam je u bavljenju umetno$¢u nekada nanelo Stetu to Sto je Vas rad bio
prepoznat kao umetnicki?

Ako se umetnost smatra slobodnom profesijom, $ta je u njoj tatno slobodno?
Odnosno Sta bi trebalo da bude slobodno? A §ta uvezano?

prirodaidrustvo

66.

67.
68.

69.
70.

71.
72.
73.

74.

Da li imate utisak da Vas bavljenje umetnoscu vise priblizava ili udaljava od drugih
ljudi? A ostatka zivog i nezivog sveta?

Koliko otpada kreirate u procesu Vaseg umetnickog rada? Koja je to vrsta otpada?

Ako bi se ukinula sva ulaganja u umetnost, bi li se iko — osim onih koji zive od
umetnosti — pobunio?

Da li je umetnost neophodna druStvu?

Mora li umetnost da bude korisna drustvu? Kako se uspostavljaju i mere ovi
kriterijumi? Ko bi trebalo da ih utvrdi i proverava njihovo ispunjavanje?

Sta biste hteli da promenite u dru§tvu putem umetnosti?
Da li kao umetnik vise oc¢ekujete od trzista ili od drzave? Ili...?

Da i jos uvek verujete da bi drzavni organi mogli stati u zastitu umetnika i radnika
u kulturi? Pod kojim okolnostima?

Sta je drustveni efekat umetnosti? Koliko je bitan u Vasem radu?
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75.
76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.
&3.

| - istrazivanja o radu u umetnosti

Moze li umetnost doprineti uspostavljanju pravednijeg drustvenog poretka? Kako?

Kako organizovati Strajk/obustavu rada umetnika tako da proizvede druStvene
efekte? Da li je Strajk umetnika uopste moguc¢? Moze li imati bilo kakvog ucinka?

Da li smatrate da resorne institucije/organizacije otezavaju uslove rada u umetnosti?
Koje i kako?

Treba li unapredivati status samostalnog umetnika kao drustvenog delatnika ili
razvijati preduzetnicke modele u umetnosti?

Sta li politi¢ari misle o umetnicima? Moraju li se umetnici drZati pod kontrolom?

Da li znate za slucaj da su drzavni organi/sluzbenici i na koji nacin stali u zastitu
interesa radnika u umetnosti i kulturi? Navedite primer i setite se kakav je bio
ishod.

Kada uporedite odnos drzave prema umetnickom radu u vreme kada ste poceli
njime da se bavite i danas, kakve promene primecujete? Da li ste vise dobili ili
izgubili?

Sta mislite o sindikalnom organizovanju u umetnosti?

Kako prepoznati sluzbenika drzavne bezbednosti u vasem profesionalnom
okruzenju?

Zivot, smrt, penzijaireinkarnacija

84.

85.
86.

87.
88.

9.
90.

Da 1i usled prirode svog umetnickog rada imate bilo kakve zdravstvene tegobe/
oboljenja 1 kakve?

U kakvoj je vezi Vase zdravstveno stanje i ¢injenica da se bavite umetnoScu?

Mislite li da su zdravstvene tegobe, ako ih imate, viSe povezane sa umetnickim
radom ili sa VaSom klasnom pozicijom?

Hocete li ikad oti¢i u penziju? Ako ste ve¢ otisli, kada se vracate?

Mislite li da ¢ete nadziveti sopstvenu umetnost ili ¢e ona nadziveti Vas? Ili se
nadate da Cete je proziveti?

Kakwvu istoriju umetnosti biste zeleli da vidite? Kakva bi Vasa uloga bila u njoj?

Kada biste se ponovo rodili, Sta biste izabrali da budete?
a) umetnik/ca;

b) sluzbenik/ca;

¢) obic¢no ljudsko bice;

d) $iSmis;

e) nesto trece.
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rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Vida Knezevi¢

istorijska i savremena
promisljanja o ulozi ulu(s)-a u
organizovanju umetnika
— jedna hipoteza

Ovaj tekst je pisan pocetkom i sredinom 2019. godine, kada su
strukturne promene u Udruzenju likovnih umetnika Srbije bile tek u
nastajanju, pojavljivale se u ponekim nagovestajima a koje danas, kako
vidimo, prave tektonske promene u progresivnom smislu u okviru Sire
umetnicke scene u Beogradu. Ipak, i te male naznake, davale su nadu da
Jje moguce otvoriti prostor za korenito transformisanje ULUS-a, koje je
svoj radikalni put zapocelo na Skupstini ULUS-a organizovanoj krajem
2019. godine. Ovaj tekst govori o tom periodu, periodu koji je otvorio
prostor za pocetne (hipo)teze o nuznosti politickog organizovanja
umetnica i umetnika, mislec¢i ga kroz iskustvo konkretnog istorijskog

dogadaja situiranog u meduratnom periodu.

Rade¢i (1) na postavci izlozbe ,,Gradove smo vam podigli: o proti-
vre¢nostima socijalistiCkog sistema”, u Umetni¢kom paviljonu ,,Cvijeta
Zuzori¢” na Kalemegdanu (2), u nepristupa¢nom delu prostora, iza crne
tesSke zavese, naiSli smo na jednu spomen-plocu. Na njoj je stajalo:
,Likovni umetnici Srbije — zrtve fasistickog terora 1941-1944.” te popis
petnaest umetnika i umetnica, medu kojima 1 imena Bore Baruha, Josipa

Benkovic¢a, Milice Besevi¢, Pauline Sudarski, Danijela Ozma i drugih.

Ova spomen-ploca, iako sustinski vazna za Udruzenje likovnih
umetnika Srbije (ULUS) i Umetnic¢ki paviljon ,,Cvijeta Zuzori¢”
kojim ovo Udruzenje (i dalje) upravlja, paradigma je institucionalnog
odnosa prema (umetnickom) antifaSistickom nasledu danas. Zavucena,
prasnjava, daleko od o€iju javnosti, prekrivena i gotovo zazidana kako ne
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(1) Tekst je prvi

put objavljen na
portalu Slobodni
Filozofski, pod
nazivom: Ulan¢avanje
umetnickih i politickih
borbi u meduracu,
31.08.2019.

(2) Videti publikaciju
izlozbe: Vida
Knezevi¢ i Marko
Mileti¢ (ur.), Gradove
smo vam podigli:

o protivrec¢nostima
Jjugoslovenskog
socijalizma, CZKD,
Beograd, 2018.



(3) Videti: Radina
Vuceti¢, Evropa
na Kalemegdanu,
Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2018.

(4) Izjava teoreticara
umetnosti Stevana
Vukovic¢a novinarki
Aleksandri Cuk u
tekstu ,ULUS je
zombi udruzenje u
viSedecenijskoj komi”,
za dnevni list Danas,
16. april 2018.

(5) Detaljnije

0 umetnickom
organizovaniju videti u
tekstu: Vida Knezevic,
Lllegalna grupa Zivot

i levi umetnicki front.
Pitanje umetnickog
organizovanja”, u:
Milo$ Mileti¢ i Mirjana
Radovanovic¢ (ur.),
Lekcije o odbrani:

da li je moguce
stvarati umetnost
revolucionarno?,
Kurs, Beograd, 2017..

(6) Poput zagrebacke
grupe Zemlja, sa
kojom su bili u

vezi i saradivali na
pojedinim izlozbama

i javnim programima.
Videti: Ivana
Hanacek, Ana KutleSa
i Vesna Vukovi¢
(BLOK), ,Problem
umjetnosti kolektiva:
Sluéaj Udruzenja
umjetnika Zemlja”, u:
Milo$ Mileti¢ i Mirjana
Radovanovi¢ (ur.),
Lekcije o odbrani:

da li je moguce
stvarati umetnost
revolucionarno? Kurs,
Beograd, 2017.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

bi remetila sada ve¢ odomacenu praksu institucionalnog revizionizma.
Kada se neko i uhvati u kostac sa istorijom Paviljona — prevashodno
je sagledava iz perspektive izmisljene tradicije i1 kulture gradanskog
kapitalistickog drustva meduratne Jugoslavije iz kojeg su amputirane
socijalne napetosti i klasni odnosi, kao u analizi koju nudi istori¢arka
Radina Vuceti¢ u knjizi Evropa na Kalemegdanu (3).

Danas se na ULUS najcesc¢e gleda kao na mrtvo institucionalno telo 1
,»zombi”” udruzenje koje ,,kao da je u nekoj vrsti visSedecenijske kome,
iz koje izgleda da viSe niti moZze da se probudi, niti da se jednom
ve¢ konacno oprosti od ovog sveta” (4), kako je za jedan dnevni list
izjavio teoretiCar umetnosti Stevan Vukovi¢. lako je i dalje skoro jedino
reprezentativno strukovno umetni¢ko udruzenje (pored Udruzenja
likovnih umetnika primenjene umetnosti i dizajnera Srbije — ULUPUDS)
koje umetnicima omogucava da reguliSu svoje zdravstveno i penziono
osiguranje, ono se s pravom posmatra ne samo kao jedno anahrono,
netransparentno i tromo udruzenje, koje nije uspelo da isprati Citavu
druStvenu transformaciju, samim tim i sektor kulture i umetnosti, ve¢
1 duboko problemati¢no u politickom smislu. Ni ono nije ostalo imuno
na talas procesa koji su vodili ka institucionalnoj retradicionalizaciji,
partijskim uticajima, borbi oko infrastrukture koju ULUS poseduje, i
mnogobrojnim netransparentnim i nedemokrati¢énim procedurama koje

su pratile vecinu sli¢nih institucija.

Ipak, pomenuta spomen-ploc¢aidalje nosi secanje na politicke i umetnicke
borbe u predratnoj Jugoslaviji koje su dovele do stvaranja drugacijih,
socijalisti¢kih drustvenih odnosa, u kojima je revolucionarni umetnicki
pokret u okviru Sireg narodnog fronta odigrao jednu od znacajnijih uloga
u tadasnjim klasnim borbama.

Bora Baruh, Josip Benkovi¢, Paulina Sudarski, Danijel Ozmo i mnogi
drugi bili su deo levog umetnickog fronta — predratne levo organizovane
umetni¢ke scene okupljene oko ilegalne grupe Zivot (5), koja je bila
direktno povezana sa revolucionarnim drustvenim pokretom pod
vodstvom Komunisti¢ke partije Jugoslavije. (6) Oni su se, poput
mnogobrojnih komunista i komunistkinja tog vremena te njihovih
simpatizera, bavili legalnim radom u svom strukovnom polju, ali

su se istovremeno bavili i razli¢itim ilegalnim akcijama koje su se u
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vreme zabrane rada KPJ kaznjavale zatvorom, brutalnim prebijanjem
1 mucenjem, a neretko i smréu. U skladu sa narodnofrontovskom
politikom KPJ, umetnicki front se svojim legalnim i ilegalnim radom
1 borbama izborio za bolje radne i Zivotne uslove umetnika i umetnica
kroz niz razli¢itth umetni¢kih 1 politickih akcija, organizovanih
dogadaja, preuzimanja burZoaskih institucija umetnosti, organizacija i
udruzenja (poput Udruzenja likovnih umetnika u Beogradu osnovanog
1919. godine koje nakon rata obnavlja svoj rad pod nazivom UdruZzenje
likovnih umetnika Srbije) 1 stvaranja novih, pa do samog uces$¢a u
narodnooslobodilackoj borbi. Ovo je kratki izlet u ta desavanja (7), u
kojima je naglasak na njihovim strategijama i taktikama preuzimanja
kljuénih umetnickih institucija toga vremena, koje su i nakon rata bile
strukturno vazne za dalji razvoj umetnicke scene u novom drusStvenom

sistemu.

meduratni period: ilegalna grupa zivot i pitanje
potrebe umetni¢kog udruzivanja

Ve¢ina umetnika i umetnica u tadasnjem glavnom gradu Kraljevine
Jugoslavije zivela je na ivici egzistencije. (8) U infrastrukturnom smislu,
znacajni doprinos razvoju i popularizaciji umetnicke scene predstavljalo
je uspostavljanje Umetnickog paviljona ,,Cvijeta Zuzori¢”, koji je
podignut na Malom Kalemegdanu 1928. godine 1 koji od tada postaje
centralni umetnicki 1 izlagacki prostor tog vremena u kojem su se
odvijale mnoge lokalne i internacionalne umetnicke manifestacije, od
izlozbi do knjizevnih veceri 1 muzickih koncerata privlacez¢i tako na
hiljade posetilaca.

Idokjeumeduratnomperioduidejaprogresivnogumetnickogudruzivanja
postajala sve ucestalija i u celoj Jugoslaviji, za tadasnju likovnu scenu
u Beogradu narogito je bio znacajan rad pomenute grupe Zivot. Ovakav
umetnicki kolektiv nastaje u vremenu drzavne represije i cenzure, kao
heterogena umetnicka grupa pluralisti¢kih stavova po pitanju umetnickih
stilova i pravaca, koja se organizuje oko dve klju¢ne ideje: umetnosti
kao druStvene prakse i umetnosti koja kritiCkim promisljanjem odnosa
sadrzaja, forme i organizacije menja nacin proizvodnje umetnosti. Takvu

umetnicku praksu koja je u sferi umetnosti zagovarala klasnu borbu
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(7) Ovo su fragmenti
opSirnijeg istrazivanja
sprovedenog za
potrebe doktorske
disertacije pod
naslovom ,Teorija i
praksa kritiCke levice
u jugoslovenskoj
kulturi (jugoslovenska
umetnost izmedu

dva svetska rata

i revolucionarni
drustveni pokret)”,
odbranjene 2019.
godine na Univerzitetu
umetnosti u Beogradu.

(8) Z.Simi¢-
Milovanovi¢, “Beograd
i borbeni razvoj srpske
umetnosti novijeg
doba”, Godi$njak
grada Beograda,
Beograd, 1959, kn;.
VI, 619-656.



(9) G. Raunig,
Umetnost i revolucija:
umetnicki aktivizam
tokom dugog 20.
veka, Kuda.org i
Futura, Novi Sad,
2006, p. 87.

(10) G. Raunig, isto,
p. 98.

(11) Stipe Curkovig¢,
,Heteronomija
rada/autonomija
estetskog”, Frakcija,
Casopis za izvedbene
umjetnosti, 60/61,
zima 2011/2012.

(12) Stipe Curkovig,
isto.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

umetnickim i politi¢kim sredstvima Valter Benjamin je definisao kroz
jasno razgranicenje u odnosu na pitanja o poziciji jednog umetnickog
dela prema proizvodnim odnosima svoje epohe, zatim o poziciji
umetni¢kog rada u istima, te pitanjem pozicioniranja i subjektiviziranja
intelektualaca (9) u politickim borbama. Drugim re¢ima, razmatrao
je pitanje mesta intelektualaca kroz njihovo pozicioniranje spram
proletarijata i nacin njihovog organizovanja. Fukoovski receno, radilo
se o nuznosti promene politickog, ekonomskog 1 institucionalnog
poretka proizvodnje istine, kao i proizvodnih aparata umetnosti i medija.
Raunig, koji dalje razvija Benjaminove i Fukoove teze, ukazuje pak da
je re€ o tome da se ,,temeljnije izmeni odnos prema poretku proizvodnje
istine na nacin koji nadilazi figure umetnika 1 intelektualca, pa bili oni i
specifi¢ni”. (10) U sludaju Zivota, i generalno levog umetnickog fronta,
radilo se upravo o takvim transverzalnim ulan¢avanjima umetnickih i
politic¢kih borbi.

Bivajucéi u vezi sa zenitistickim 1 nadrealistickim praksama, te u dodiru
sa marksistiCkom literaturom koja proliferacijom izdavaca i Casopisa
leve orijentacije (Nolit, NIN, Nasa borba, Zena danas, StoZer, itd.) na
sceni postaje sve dostupnija, i ne manje vazno, s paralelnim ilegalnim i
legalnim radom revolucionarnog pokreta koji putem narodnofrontovske
politike ulazi u saradnju s mnogim legalnim institucijama (od sindikata
i drugih radnickih do zenskih i omladinsko-studentskih organizacija)
i politizuje ih, pripadnici i pripadnice ilegalne grupe Zivot poéinju
adresirati pitanje polozaja umetnika kao ,najamnog” radnika.
Uspostavljanje umetni¢kog trzista i relativna komodifikacija umetni¢kog
rada umnogome su bili realnost toga doba, prate¢i razvoj koncepcije
autonomije umetnosti, larpurlartizma i razli¢itih formalizama, kojima je
inherentna bila mogu¢énost ,,dislocirane reakcije” u odnosu na problem
subsumiranog rada ali i paralelna ,,povijest refleksivne problematizacije
tih tendencija, koja kulminira u napadu historijskih avangardi na samu
instituciju umjetnosti”. (11)

Umetni¢koj praksi, na kojoj je grupa Zivot insistirala, politicki je
zadatak bio da umetni¢ki rad oslobodi supsumpcije pod kapitalom,
te da se emancipuje od diktata njegove reprodukcije. (12) Preplitanje
afektivnog i materijalnog u umetni¢kom radu time postaje osnova za
konflikte i (klasne) borbe unutar same institucije umetnosti. Na terenu
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imenovanja, definisanja i pozicioniranja proizvodila se kriticka umetnost
u svojoj istorijskoj kontigentnosti, kao kontinuitet ,taaka prekida,
rezova i1 preloma” (13) sa dominantnim umetnickim tendencijama.
Nastala iz doktrine samo-refleksije 1 samokritike umetnickog sistema,
ovakva umetnost, kroz kritiku institucije umetnosti, vra¢ena je u
drusStvenu (i Zivotnu) praksu, ukazuju¢i na pitanja nacina vlastite
proizvodnje, distribucije i potrosnje. Preispitivanjem odnosa sadrzaja,
forme 1 organizacije, uvek je iznova kao centralno pitanje vracala pitanje
umetnickog rada u njegovim razli¢itim ispoljavanjima. (14)

Umetnici oko grupe Zivot donose odluku o promeni umetni¢kog
medija te (privremeno) napustaju Stafelajno slikarstvo, smatrajuci
ga izrazito burZzoaskim medijem, i okre¢u se grafickoj tehnici, kao
onoj koja im omogucuje jasnocu izraza, jednostavnost, skracenost
postupka, njegovu brzinu i snagu, Sirinu reproduciranja i distribucije,
neposrednost, savremenost, autenti¢nost, aktuelnost, sintetinost, te
,zurnalistiku umetnosti” pristupa¢nu najSirim druStvenim slojevima —
Sto su sve elementi koji su u tom momentu €inili ,,umetnost progresivne
drustvene klase”. (15) Takav svesni odabir grafike kao umetnickog,
ali 1 politickog sredstva, zatim politicko promisljanje grafickih tema i
sadrzaja, za posledicu je imalo politizaciju umetni¢kog dela umetnickim
(i drugim) sredstvima te radikalno suprotstavljanje tada dominantnoj
struji drustveno otudenog gradanskog intimizma.

U takvim istorijskim okolnostima, graficko sredstvo u rukama umetnika i
umetnica prevazilazi hermeticki okvir umetni¢kog polja i uranja direktno
u drustveno-politicku realnost, kao doprinos toliko znacajnoj proizvodnji
periodike duz citavog horizonta jugoslovenske kriticke levice, u vidu
vizuelnih priloga, u svakodnevnoj 1 upornoj borbi revolucionarnog
pokreta, Stampanjem grafika, plakata, letaka, ilegalnog i propagandnog
materijala, te ilegalnih dokumenata neophodnih u tadasnjem
svakodnevnom partijskom radu. Jedan od primera materijalizovane
prakse preklapanja umetnosti i politike kroz praktikovanje kolektivhog
nacina organizovanja, horizontalnosti i ravnopravnosti u organizovanju i
odlucivanju, Siroko prikupljanje progresivnih i revolucionarnih umetnica
1 umetnika 1 drugih intelektualnih radnika/ca, te kroz podrzavanje
pluralnosti u umetnickim pristupima, bila je 1 ,,Prva graficka izlozba” iz
1934. godine. (16)
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(13) Jelena Vesic,
LAdministracija
estetike ili podzemni
tokovi ugovaranja
umetnickog posla
izmedu ljubavi i novca,
novca i ljubavi”,
Frakcija, Casopis za
izvedbene umjetnosti,
68/69, zima 2013.

(14) U tom smislu,
Mirko Kujagi¢ figuru
umetnika definiSe
kao sluzbenika u
okviru kapitalistickog
nacina proizvodnje
koji za obavljeni

rad biva nagraden
paréetom hleba,

dok istovremeno
povlas¢ena klasa
pribavlja umetnikov
luksuzni proizvod.

U suprotnom, gubi
uslove za goli Zivot.
Videti: Mirko Kujagi¢,
Moj manifest,
Stamparsko izdavacko
preduzece ,Vreme”,
Beograd, 1932.

(15) Mirko Kujagi¢,
~Savremena grafika”,
NIN br. 6, Beograd,
13. 1V 1935.

(16) ,Prva graficka
izlozba” otvorena

5. februara 1934.
godine jeste jedna
od znacajnijih izlozbi
i uopste javnih
aktivnosti grupe
Zivot. IzloZba je na
paradigmatski nacin
materijalizovala sve
one tacke koje su
se susrele u odnosu
umetnosti i politike,
na nacin koji je veé
bio upisan u idejni
program grupe.



Mirko Kujacié, Moj manifest, Stamparsko izdavacko preduzeée ,, Vieme”, Beograd, 1932. (detalj)
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problem (umetni¢kog) organizovanja danas

Ove istorijske Cinjenice trebalo bi uzeti u obzir 1 kada govorimo o
savremenim pokuSajima politizacije umetni¢kih praksi. U odsustvu
snaznog politickog aktera (partije, pokreta, sindikata, itd.), dakle, kada
razmi§ljamo o umetni¢kom tretmanu politickih pitanja bez (horizonta)
realnog politickog aktera, protagonista kritike postaje samo umetnicko
delo. Ono postaje objekat koji preuzima odgovornost za politicko, dok
subjekt (umetnik/cailiumetnickikolektiv) tako ostaje na sigurnoj distanci
(17) sto u krajnjoj liniji umetnicima onemogucava politicko delovanje
1 organizovanje. Uzimaju¢i u obzir specificnost umetnickog rada u
odnosu na najamni rad, kao i poziciju umetnika u procesu (drustvene)
proizvodnje, zatim diskusiju o produktivhom i neproduktivnom radu, te
¢itavo polje burzoaskih mistifikacija o umetnickoj autonomiji, primeri
umetnicke prakse grupe Zivot i levog umetni¢kog fronta govore nam da
se 0 ovim pitanjima mora promisljati ne samo istorijski ve¢ i strukturno.
Upravo kao s§to to i savremeni teoreticar Mihael Hajnrih isti¢e kada je rec o
pojmovima klase i klasne pripadnosti, negirajuci jednoznacnost odnosa,
1 razmatraju¢i ih kao poligon konstantnih napetosti i protivrecnosti
izmedu dominacije i otpora, u kome se organizacijski i tehnicki temelj
neprestano menja, ¢ime se u istorijskom trenutku stvaraju specificne
institucije politicke i druStvene regulacije oko kojih se vodi neprestana
borba. (18) Stoga se i pripadanje odredenoj klasi ne moze odrediti
formalnim svojstvima, ve¢ iskljuivo prema pozicioniranju subjekta
unutar klasnih odnosa, na osnovama kojih se drusStvena i politicka
organizacija te solidarnost jedino i mogu graditi.

Paralelno sa organizovanjem godiSnje skupstine ULUS-a, koja se tokom
2018. godine desila u mesecu aprilu, nedaleko od Paviljona pokrenut
je drustveno-kulturni centar NNK (,,No Name Korpus”), okupirani i
samoorganizovani prostor u okviru bivSeg vojnog objekta na Dorcolu.
Radilo se o jo§ jednom u nizu pokus$aja okupiranja napustenih prostora
koji su i dalje u drzavnom vlasniStvu, ¢ime se zeli pokazati i potreba
za novom druStvenom i kulturno-umetnickom infrastrukturom, ali
1 drugacijim pristupom organizaciji prostora i vremena. NNK je
okupio brojne druStveno-politicke aktiviste i aktivistkinje koji su
pokrenuli samoorganizovanu biblioteku nazvanu po Francu Fanonu,
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Videti na primer:
Misela Blanusa,
Socijalna grafika
izmedu propagande i
likovnog izraza, Muzej
savremene umetnosti,
Beograd, 2013.

(17) V. Vukovic,
Partisanship in Art
A Conversation
between Rena
Ré&dle and Vesna
Vukovi¢ inspired by
an article by John
Roberts, http://www.
openspace-zKkp. org

(18) M. Heinrich,
,Koje klase, koje
borbe? Odgovor na
tekst Karla Reittera
'Kapitalizam bez
klasne borbe?"”, u: 3k:
kapital, klasa, kritika,
Casopis Centra za
radnicke studije,
god. 2, br. 2, 2015,
145-155.145-155.
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revolucionarnom borcu protiv kolonijalne opresije, zatim samoobrazovni
institut ,,Svetozar Markovi¢”, kao 1 mnoge druge vazne programe koji
su otvorili pitanja o napuStenim objektima koji su ostali u drzavnom
vlasnistvu, problemu privatizacije javnih prostora, javnog sektora i
javnih usluga, ali i o borbi protiv delozacija, investitorskog urbanizma
te druge teme od javnog znacaja.

Medutim, postavlja se pitanje da li stare 1 okosStale institucije treba u
potpunosti ugasiti, i dati prostor poniklima iz novih drustvenih borbi?
Neki zagovaraju opciju ili-ili, no ¢ini se da zanemarujemo ogromni
potencijal koji 1 dalje stoji iza institucija kao $to je ULUS, poput
neophodne infrastrukture kojom 1 dalje upravljaju. Naime, iza novih
drustvenih inicijativa i pokreta stoji veliko znanje, volja, spremnost na
angazovanost 1 akciju, ali izostaje bazi¢na infrastruktura. Nije li ovo
gotovo ista dilema koja muci i progresivne aktere koji se bave pitanjem
radnickog organizovanja, kada se susretnu sa postoje¢im sindikalnim
organizacijama? I da li zaista treba izgubiti iz vida da i te, danas okoStale
institucije — poput ULUS-a i pomenutih sindikata, sezu mnogo dalje
u proslost nego $to nam se iz savremene perspektive €ini, kao deo
pomenutog nasleda radnickih i1 revolucionarnih borbi koje bi mogle
biti od pomo¢i u aktualnim borbama za promenu dominantnog poretka
proizvodnje (istine).

Pojava novih inicijativa na lokalnoj sceni pruza nam nadu da se
stvari zaista mogu menjati u tom smislu. Inicijativa novoformiranog
organizacionog odbora Vajarske sekcije ULUS-a, sacinjena od vecinski
zenskog Clanstva (19) (Sto nije nebitna informacija), organizovala je
revijalnu godis$nju izlozbu vajara/ki sa novim podnaslovom ,,Letnji salon
skulpture”. Ova inicijativa pokazuje svest o vaznosti institucija poput
ULUS-a, neophodnosti njihovog restrukturiranja, menjanja iznutra, i
postavljanja klju¢nih pitanja sa kojima se struka suocava — poput onih o
materijalnom polozaju umetnika i umetnica, ali i onih o samom statusu
savremene umetnosti kroz pitanje reprezentacije i politika izlaganja
te povezivanja sa drugim progresivnim strujanjima na umetnic¢koj i
politi¢koj sceni. Takvi koraci mozda jesu mali, ali su i neophodni.
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(19) Organizacioni
odbor Vajarske
sekcije ULUS-a
formiran decembra
2018. godine ¢ine
vajarke Milica
Ruzi¢i¢ (predsednica
odbora), Gordana
Beli¢ (zamenica
predsednice), Nevena
Popovi¢, Sanja
Tomasevic i vajar
Rade Markovi¢.
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Dejan Simonovi¢

Sta to bese
samostalni umetnik?*

Sta to bee samostalni umetnik? Kako ga prepoznati? Sta sa njim &initi?
Ima li ko da ga Stiti?

Odgovor nije jednostavan.

Najpre, samostalni umetnik nije svako ko se bavi nekom umetnoscu.

To je onaj umetnik koji nije zaposlen, nije preduzetnik, nije penzioner ili
poljoprivrednik.

To je onaj umetnik kome nadlezno reprezentativno udruzenje dodeli
status samostalnog umetnika.

Dakle, samostalni umetnik nije a jeste.

Samostalan je jer nije u radnom odnosu. Kada radi za nekog, radi po
autorskom ugovoru ili ugovoru o delu, ¢esto 1 bez ikakvih papira koji bi
mu dali kakvo-takvo pravno utemeljenje i kakvu-takvu pravnu zastitu
u drzavi u kojoj nekakvo pravo istina postoji ali se ustru¢ava da deluje,

moglo bi da uznemiri one koje nije preporucljivo uznemiravati.

Dakle, samostalni umetnik nema gazdu nad sobomiraspolaze sopstvenim

vremenom. To nikako nije malo.

Tu je u plusu.

Minusi su brojniji.

Samostalni umetnik Zivi u egzistencijalnoj nesigurnosti. Nema stalne

prihode. Zaraduje od posla do posla i od angazmana do angazmana.
Uglavnom je slabo ili veoma slabo placen.
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* Tekst je inicijalno
objavljen 15. jula
2020. godine na sajtu
sindikata Nezavisnost,
videti: https://
nezavisnost.org/sta-
to-bese-samostalni-
umetnik/
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Tretira se kao poreski obveznik koga drzava tereti za doprinose za penzijsko
1 zdravstveno osiguranje. Onaj ko ga angaZuje nije duzan da ih plati.

Po zakonu, lokalna samouprava moze, ali i ne mora da pla¢a ove doprinose.
Mnoge samouprave koriste ovu zakonsku nedorecenost. Ako doprinose ne
plati ni lokalna samouprava, a nije ih platio ni narucilac posla, morace da ih
izmiri samostalni umetnik. Stavka nije mala.

Cak i u onim slucajevima kada je lokalna samouprava spremna da Stogod
Strpne iz budZeta, €ini to Skrto: doprinose pla¢a na minimalnu osnovicu. Da
se kojim slucajem ne pretrgne.

Doprinosi su, i onda kada bivaju uplac¢eni, minimalni, minimalna ¢e biti 1
penzija.

Zaradi li, sluc¢ajno, samostalni umetnik koju crkavicu iznad minimalne
osnove, razliku u visini doprinosa ¢e podmiriti sam. Da mu ne pozli od
prevelikih prihoda.

I ne samo to, ako lokalna samouprava kasni sa uplatom doprinosa, poreznici
zatezne kamate raCunaju samostalnom umetniku, niSta krivom a ipak

duznom.

Ako se lokalne samouprave nerado, i preko volje, bave samostalnim
umetnicima, poreznici na njima treniraju strogocu. Kad ve¢ nad mo¢nijima

ne smeju.

Da podsetimo, srpski poreznik je obrnuti Robin Hud koji otima onima koji
imaju malo da bi dao onima koji imaju mnogo, bogatijima viSe treba a
sirotinja je 1 Bogu teska.

Deluje zamrSeno? I jeste zamrSeno.

Drustveno, samostalni umetnik ne postoji. Nema ga u onim bezbrojnim
obrascima hiperbirokratizovanog sistema koje vam svaki ¢as poturaju ako
zelite da zavrSite bilo kakav posao ili ostvarite neko pravo. Mozete biti
zaposleni, nezaposleni, preduzetnik, penzioner... ali samostalni umetnik?

Ne, kao samostalni umetnik ne postojite. Jeste a niste.

Za razliku od poslodavca, narucilac posla nema nikakvih obaveza prema
samostalnom umetniku. Nije obavezan da mu plati prevoz, obezbedi radni
prostor, opremu i materijal za rad. O svemu tome samostalni umetnik mora
sam da se postara. Ne sleduje mu ni placeni godiSnji odmor.
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Sta ako se razboli? Ko ¢e mu platiti bolovanje?
Sta je sa samostalnim umetnicama — trudnicama i porodiljama?

Kako je samostalni umetnik poslednji u lancu ishrane, do honorara ¢e
mozda sti¢i, a mozda i nece. Zavisi da li ¢e 1 za njega ostati koja mrvica

kada se svi pre njega namire.

U knjizevnosti to znaci da ¢e se pre autora namiriti i drzava, i distributeri, i
knjizare, i izdavaci.

Mnogi izdavaci zloupotrebljavaju svoju poziciju tako da ocekuju da autor
sve zavrs$i: napiSe knjigu, nade novac, postara se za promociju i prodaju.
Sav rizik i sav posao je na autoru, takav izdavac radi sa nultim rizikom, bez
prevelikog zalaganja i bez ikakvih ulaganja, valjda ih zato i ima toliko. Ovo
je posebno pogubno za samostalne umetnike koji bi da nekako prezive od

svog rada i honorara tim radom zasluzenih.

Veoma udobno za narucioca posla. I veoma neudobno za samostalnog

umetnika.

TrziSte je krajnje haoti€no. Ne postoji nista Sto bi bilo makar blisko

minimalnoj ceni rada.
Samostalni umetnik je bespomocan i obespravljen pred naruc¢iocem posla.

Drzava sa svoje strane ne Cini niSta da poboljSa polozaj samostalnih
umetnika a mogla bi i to nekim krajnje jednostavnim i lako primenjivim

merama. O tome drugom prilikom.

Sa druge strane, samostalni umetnik je umetnik. To znaci da ulaze
stvaralacku, ne tek radnu energiju. I da je ulaze u ono za Sta se opredelio. To
je vise od posla, to je poziv. Oaza slobode u carstvu nuznosti koju obi¢no

podrazumeva turobni svet najamnog rada.
[ umetnik je, medutim, covek koji placa racune i sve zivotne potrepstine.
Samostalni umetnik je bi¢e bez zastite sa sumnjivim pravom na postojanje.

Kako stvoriti uslove za dostojanstven rad i na tom radu zasnovanu
egzistenciju samostalnih umetnika?

Sta sindikat i umetni¢ka udruZenja mogu da uéine u veoma nepovoljnom
i prema kulturi (pa i radu uopste) neprijateljski nastrojenom drustvenom
okruzenju?
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Vahida Ramujki¢

nebo je visoko
a zemlja je tvrda

istorijat statusa
samostalnog umetnika

Ovaj tekst je rezultat pocCetnih upoznavanja sa genezom statusa samo-
stalnog umetnika, kroz normativna dokumenta i istrazivanja koja su se
sprovodila u datim politickim kontekstima druge polovine XX i pocetka
XXI veka, konsultacija sa savremenicima ovih deSavanja, a na osnovu

novih teorijskih pogleda na ekonomiju i politiku istorije Jugoslavije.

Istorijski gledano, diskusije koje se vode oko regulisanja statusa umetnika
datiraju jo$ iz XIX veka kada se umetnicki poziv profesionalizuje i bilo
ga je potrebno uklopiti u dominantno kapitalisticke proizvodne odnose
koji se sustinski baziraju na proizvodnji i prisvajanju viska vrednosti
putem Sirenja trziSta. U redefinisanju novog klasnog poretka na prelazu
iz feudalnog u kapitalisticko drustvo, 1 tenziji koja se uspostavlja
izmedu najamnog rada koji mora biti eksploatisan da bi viSak vrednosti
odnosno profit mogli da prisvoje kapitalisti, umetnost kao uslovno
’slobodna’ delatnost, izmesta se iz religiozno-institucionalne i zanatsko-
gildinske sfere i smesSta u okrilje srednje klase kojoj rastu kulturne i
intelektualne potrebe. Kao uslovno slobodni kreatori, umetnici
razli¢itih disciplina ¢e pregovaraju¢i sopstvenu poziciju preuzeti
ulogu glasnogovornika i interpretatora razli¢itih drustvenih interesa
i teznji tokom Ccitavog nadolazeéeg perioda drustvenih previranja i
prelamanja koja prate izgradnju modernih politiCko-administrativnih
sistema kapitalistickog centra i njihove periferije, i otpora koji se ovome
pruza socijalistickim revolucijama ali 1 konzervativnim reakcijama i

otporima, bivajuci kooptirani ili samostalno prikljucujuci se, kao 1 veci
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(1) Ovaj bilans izneo
je sekretar Mirko
Kujaci¢ u svom
referatu 1936. godine
na sednici udruzenja.
Tom prilikom on
takode govori 0,0
Stetnosti ranijeg
boemstva ¢iji je prezir
prema ciftinskom
duhu &arsije u stvari
bio indolencija i
neshvatanje da se
trziSte usled krize
pocelo da svodi

na jedan sasvim

mali broj mecena,
koji su se najzad i
izgubili a tu ulogu
preuzela 'Cvijeta
Zuzori¢' i postala
diktator umetni¢kog
drustva monopoliSuci
ga za sebe”. Na

ovoj sednici takode
pokrenuto je pitanje
akcije udruzenja

za ekonomsko
pobolj$anje
umetni¢kog polozaja
i Sire umetnicke
delatnosti. Dnevni list
'Vireme’ 14. 12. 1936.
godine. O socijalnoj
umetnosti izmedu
dva svetska rata
detaljnije pogledati
Vida Knezevic,
llegalna grupa Zivot
i levi umetnicki front.
Pitanje umetnickog
organizovanja, 2017.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

deo ekonomski nestabilnih srednjih slojeva, interesima dominantne ili
podredene klase. Pri ovome, sustinsko srednjoklasni karakter koji se u
okrilju kapitalistickog sistema dodeljuje umetnosti, u rascepu izmedu
drzavne zastite ali upotrebljene za ideoloske ciljeve ili prepustenosti
zakonitostima trziSta Cije je ishodiSte u rezultatu umetni¢kog rada na
slican nacin ideolosko, uslovljava da raznovrsni pokusaji definisanja i
reSavanja polozaja umetnika rasvetljavaju i kontradiktorne tacke samog
kapitalistickog sistema. Stoga ¢e i svi nacini na koji ¢e se u periodu
razvoja savremenog drustva postavljati i regulisati zahtevi za poboljSanje
Cesto (ne)zavidnog polozaja umetnika imati puno veze sa tim kakva se
umetnost potrebuje i proizvodi u datim druStvima, kakav ona uticaj na
njih vrsi 1 kakva su uopSte ta drustva.

Zbog specifi¢ne prirode umetnickog poziva, koji se s jedne strane ogleda
u potencijalnom doprinosu sveukupnom individualnom i drustvenom
razvoju, a sa druge nemogucnosti njegovog adekvatnog ispunjavanja
1 ispoljavanja u uslovima trzista, i umetnici u naSoj sredini u ranijim
periodima su zahtevali narocite oblike drustvene i socijalne pozicije i
zaStite. Na primer, prilikom osnivackog sastanka Udruzenja likovnih
umetnika (ULU) 1919. godine medu osnovnim zadacima nasli su se
i zahtevi za obezbedivanje socijalne zasStite umetnicima bez obzira na
to da li su zaposleni ili ne. O loSem drustvenom poloZaju umetnika u
periodu izmedu dva svetska rata govori i podatak da je ULU sa veoma
skromnim prihodima odzavao Fond za pomaganje obolelih umetnika
koji su ziveli na ivici bede — po bilansu iz 1936. godine od 200 umetnika
koliko je tada brojalo udruzenje, 35 je bilo potpuno neobezbedeno, 23
umetnika obolela, a 7 su tuberkulozni bez ikakve mogucénosti za leenje 1
zivot — dok je Drustvo ljubitelja umetnosti koje je upravljalo Paviljonom
,»Cvijeta Zuzori¢” gde su oni izlagali godi$nje obrtalo prili¢na sredstva.
(1) Medutim, materijalni uslovi i pravni okvir u kome je bilo moguce
sustinsko bavljenje ovim problemima kod nas su se stvorili tek u periodu
razvoja socijalistiCkog uredenja. Specificne druStvene okolnosti koje su
se dinami¢nim tempom razvijale u jugoslovenskom drustvu sredinom
proslog veka iznedrile su narocitu pravnu i radnu kategoriju slobodnog,
odnosno samostalnog umetnika, koja je barem u svojoj zamisli a velikim
delom i u praksi Cinila svojevrsni presedan i u domacoj i svetskoj
istoriji. Ovaj kratki istorijski pregled fokusirace se na genezu statusa
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samostalnog umetnika u okviru administracije Republike Srbije tokom
perioda FNRJ/SFRJ nakon Drugog svetskog rata i period tranzicije
do pocetka dvehiljaditih. Pregled je dat prema opSte ustanovljenoj
periodizaciji koja je odredena bitnijim promenama u okviru tadasnjih
politi¢ko-administrativnih uredenja.

faza drzavnog socijalizma u fnrj / 1945-1953

U periodu neposredno nakon Drugog svetskog rata sve drustvene procese
i odnose u novouspostavljenom drzavnom uredenju centralizovala
je 1 direktno finansirala drzava. Forsirani nacin zarade je sluzbenicki
odnos, pri ¢emu se gleda da svi radno sposobni ljudi, pa i umetnici budu
uposleni u javnim ustanovama kulture koje se finansiraju direktno iz
centralnog budZeta. (2) Ovde se ve¢ pojavljuje razlika izmedu umetnickih
struka u zavisnosti od toga koliko je njihov rad zavistan od kolektiva,
infrastrukture i tehnicke opreme, tj. sredstava za rad koja su u drzavnom
vlasniStvu. U tom smislu rad dramskih, scenskih umetnika, muzicara
i umetnickog osoblja koji su zaposleni u ustanovama kulture regulise
se Zakonom o drzavnim sluZzbenicima jo§ 1947. gde se ovi umetnici
navode kao jedna od 31 kategorije drzavne sluzbe, a konkretizuje se
uredbom o radnim odnosima umetnika i platama umetnickog osoblja od
1952. godine.

Kada se pak radi o umetnicima koji svoj umetnicki rad obavljaju u
manje zavisnom odnosu, a viSe samostalno kao Sto su slikari, vajari,
knjizevnici, kompozitori, itd. osnovni pravni instrument njihove
profesionalne zastite sadrzan je u Zakonu o autorskom pravu propisanom
1946. godine, a koji zanimljivo, ali i u skladu sa socijalnim principima
koji se razvijaju u jugoslovenskom drustvu, ublazava dosta restrikcija
u zas$titi autorstva u odnosu na internacionalne konvencije i prethodni
Zakon Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine. (3) Sa ciljem podizanja
i razvitka umetnickog kvaliteta kadrova likovnih umetnosti, pre svega
slikara i vajara, koji svoj rad obavljaju u viSe samostalnom rezimu, jos$
1947. godine donosi se Uredba o osnivanju i radu drzavnih majstorskih
radionica u oblasti likovne umetnosti koje funkcioni$u kao samostalne
drzavne ustanove pod rukovodstvom Komiteta za kulturu i umetnost
Vlade FNRIJ. Godine 1950. nadleznosti nad majstorskim radionicama
prenete su sa saveznog na republicki nivo.
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(2) V. Joki¢, S.
Pavicevi¢, Drustveni
poloZaj slobodnih
umetnika, Beograd,
Zavod za proucavanje
kulturnog razvitka,
1969.

(3) Kraljevina
Jugoslavija je 1929.
usvojila Zakon o zastiti
autoskih prava prema
Bernskoj konvenciji
iz 1886. godine, a
1930. i sama postala
potpisnica ove
konvencije. Zakonom
iz 1946. nova vlada
FNRJ radikalno
skracuje trajanje
autorskih prava.
~Prenos prava bio

je ograni¢en na 10
godina, nasledivanje
je bilo propisano
samo za odredene
zakonske naslednike
u ograni¢enom
trajanju, nakon ¢ega
je autorsko pravo
prelazilo na drzavu i
trajalo neograniceno.
Zakon je dopustao
prikazivanje i izvedbu
izdatih dela bez
odobrenja autora, a
izdavanje dela bez
odobrenja naslednika
autorskog prava.
Visine autorskih
naknada bile su
propisane opstim
uputstvima kao
podzakonskim
aktima.” (Izvor:
Drzavni zavod

za intelektualno
vlasnistvo Hrvatske).
Njime je na primer
ustanovljeno autorsko
pravo na fotografiju u
trajanju od 5 godina
po objavljivanju



$to je pet puta

krace nego $to je
predvideno Bernskom
konvencijom

i prethodnim
zakonom. Ukoliko
se knjizevna dela u
roku od 10 godina
ne prevedu na jezike
naroda i narodnosti
Jugoslavije, daje se
moguénost njihovog
prevodenja bez
obaveze pla¢anja
autorskih prava, itd.

(4) Do 1965. godine
ova sredstva je
naplacéivao Zavod
za socijalno
osiguranje SRS
direktno iz sredstava
poreza na autorske
honorare, preko
Saveznog fonda

za unapredivanje
kulturnih delatnosti.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

Medutim, vazno je istaci da se jo$ u ovoj ranoj fazi socijalistickog razvoja,
kao osnovni vid uspostavljanja odnosa izmedu likovnih umetnika i
drustva, ali i obezbedivanja naknade za umetnicki rad, promovise otkup
umetnickih dela od drzavnih institucija, ustanova, preduzeca, muzeja,
Skola, itd. Vlada u saglasnosti sa Ministarstvom finansija 1951. godine
donosi Uputstvo o kupovini radova likovne i primenjene umetnosti
kojom se pre svega utvrduje nain obezbedivanja sredstava i rada
komisija za odabir radova za otkup.

‘deetatizacija’ i uvodenje samoupravnog sistema /
1953-1963

Od pocetka 50-ih godina odvajanjem od Sovjetskog Saveza, u
Jugoslaviji se razvija narocit oblik socijalistickog sistema koji se bazira
na druStvenoj svojini i samoupravljanju. Serijom zakona iz oblasti
privrede ali i svih drugih delatnosti ukljucujuci 1 kulturne, izvesne uloge
iz oblasti organizacije rada i radnih odnosa prenose se sa drzave na radne
kolektive, $to uti¢e 1 na decentralizaciju ekonomske i politicke moc¢i.
Osnivanjem sve veceg broja kulturno-umetnickih ustanova 1 institucija,
kao 1 ubrzani razvoj radija i televizije menjale su se drustvene prilike i na
polju kulture i umetnosti. DonoSenje Uredbe o samostalnom finansiranju
ustanova 1 neSto kasnije Zakona o upravljanju kulturno-prosvetnim,
umetnickim 1 nau¢nim ustanovama kojim su data samoupravna prava u
ovim delatnostima, doprineli su formiranju slobodnijeg trzista kulturnih
vestina, znanja i1 dobara, te mogucnosti angazmana spoljnih saradnika i
demontiranja dotadasnjeg nacina rada i placanja tog rada.

U tom smislu, za umetnike van sluzbenickog sistema omogucavaju se
dve osnovne vrste zastite: profesionalna i socijalna zastita. Uredbom o
socijalnom osiguranju umetnika iz 1955. godine, svojstvo samostalnih
umetnika prvi put dobija svoj druStveni legitimitet. Uplatu doprinosa za
zdravstveno, socijalno ipenziono osiguranje, umetnicima koji samostalno
obavljaju delatnost u oblasti knjizevnosti, likovnih umetnosti i muzickog
komponovanja preuzima drustvena zajednica, preko odgovarajucih
upravnih organa, novcem iz fonda nastalog od sredstava doprinosa iz
licnog dohotka od autorskih prava. (4) Uporedo, 1957. godine donosi se
i novi Zakon o autorskim pravima koji se po bitnim stavkama vrac¢a na

medunarodne konvencije.
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Sve druge prihode neophodne za Zivot i rad, umetnik ostvaruje sam, iz
svoje umetnicke ili neumetnicke delatnosti, u radnoj organizaciji s kojom
udruzuje svoj rad stalno ili povremeno, direktnim ugovaranjem sa radnim
1 drugim organizacijama, odnosno prodajom svojih umetnickih dela,
autorskih ili izvodackih prava, i dr. Radi radnog uklju¢ivanja umetnika
u drustvenu zajednicu i obezbedivanja njihovih prihoda u€injen je korak
u smislu njihovog angazmana u uredenju urbanistickih i arhitektonskih
kompleksa, te je 1958. godine Savet za kulturu NR Srbije u saglasnosti
sa Savezom za urbanizam doneo Preporuku o izvodenju i1 koriS¢enju

radova likovnih umetnosti u investicionoj izgradnji.

Stanove, prostorije za rad, umetnici obezbeduju na osnovu konkursa,
preko umetnickih udruzenja, koja dobijaju odredeni broj ovih prostorija,
podignutih sredstvima iz Fonda za osiguranje umetnika.

privredna reforma - ’liberalizacija’ / 1963-1974

Ustavom iz 1963. godine samostalni umetnik postaje ustavna kategorija
1 u nacelu mu se daju prava kao i ostalim radnim ljudima. Kultura kao
oblast delatnosti /judskog duha dobija veci primat u odnosu na ostale
drustvene delatnosti i pocinje delovati ne samo putem institucija
ve¢ 1 putem samostalnih stvaralaca, Cija se prava cak izjednacuju sa
institucijom. (5)

Clan 14. Ustava SFRJ konkretnije odreduje pravni polozaj ljudi u tzv.
statusu slobodnih umetnika na slede¢i nacin:

»Radni ljudi koji licnim radom samostalno vrSe kulturnu,
profesionalnu ili drugu slicnu delatnost imaju u nacelu isti
drustveno-ekonomski polozaj 1 u osnovi ista prava i obaveze kao

1 radni ljudi u radnim organizacijama.

Radni ljudi koji vrSe ovakve delatnosti mogu udruzivati svoj
rad 1 obrazovati privremene ili trajne zajednice koje imaju u
osnovi isti poloZaj kao i radne organizacije, i u kojima radni ljudi
imaju u osnovi ista prava i duznosti kao i radni ljudi u radnim

organizacijama.

Zakonom se utvrduju uslovi pod kojima ovi radni ljudi i njihove

zajednice ostvaruju svoja prava i ispunjavaju obaveze, kao i
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(5) V. Joki¢, S.
Pavicevié, Drustveni
poloZaj slobodnih
umetnika, Beograd,
Zavod za prouCavanje
kulturnog razvitka,
1969.

(6) Ustav SocijalistiCke
Federativne Republike
Jugoslavije, 1963.
godine.
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uslovi pod kojima se oni u vrSenju svoje delatnosti mogu koristiti
druStvenim sredstvima i upravljati njima” (6)

Ovim ustavnim nacelima umetnicima koji samostalno obavljaju svoju
delatnost se 'u nacelu’ izjednacavaju prava sa ostalim radnim ljudima,
utvrduje pravo na udruzivanje rada i odlu¢ivanja u upravljanju i
raspodeli zajednicki steCenim sredstvima. Ambivalentnost termina 'u
nacelu’ 1 ’u osnovi’ doSla je do izrazaja u praksi, gde je uocen nedostatak
mehanizama i jasnih normativa kojim bi se omogucilo da se ovako Siroko
data samoupravna prava sprovedu u delo. Medutim, ovaj nedostatak
ispunjenja ustavnih nacela nije pogadao samo samostalne umetnike
ve¢ 1 sve radnike udruzenog rada. Naime, zarad reSavanja ekonomskih
problema uzrokovanih centralno-planskom ekonomijom veé¢ 1965.
godine, a u skladu sa globalnim tendencijama, u Jugoslaviji se uvode
reforme koje su ukljucivale uvodenje trziSnih mehanizama, a njihovo
ishodiste je bilo prestrojavanje na tzv. trzisni socijalizam. Samoupravna
preduzeca pocinju da posluju po principu konkurencije §to uzrokuje
povecanje neravnopravnosti na razli¢itim nivoima — samih preduzeca,
industrijskih grana, regiona, republika. lako preduzeca i radne zajednice
ovim reformama dobijaju ve¢u autonomiju u odlu¢ivanju, uloga radnika
u samoupravljanju nije bila povecana, ve¢ je samo centralno planiranje
bilo smanjeno. U svakom slucaju, pokusaj ozivotvorenja ovih ustavnih
nacela u sprezi sa potrebom za uklapanje u realne uslove globalne
trziSne ekonomije dalo je osnov za brojna istrazivanja i debate vezane
za regulisanje statusa samostalnih umetnika koje ¢e se odvijajati u

narednom periodu.

U tom smislu znacajno je istrazivanje o polozaju ’slobodnih umetnika’
koje 1969. godine sprovodi Zavod za proucavanje kulturnog razvitka
gde se konstatuje da slobodni umetnici nemaju mogucénosti da dovoljno
ucestvuju u raspodeli zajednickih sredstava koja nastaju njihovim radom
i u samoupravljanju, a takode primecuju da nedostaju predlozi koji bi
trebalo da dodu od ustanova koje angazuju samostalne umetnike. Sazetak
istrazivanja autori studije izvlace na sledec¢i nacin:

1. Slobodni umetnici zele da postanu jos aktivniji clanovi drustva,
pri cemu misle da to ne zavisi samo od njih nego i od drustva i

drustvenih i drzavnih institucija,
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2. Najveci broj umetnika misli da je zapostavljen od drustva i
drzave, njihovih institucija, te zbog toga nemaju neku spokojnu
egzistenciju,

3. Zato svi slobodni umetnici zahtevaju od drustva da se tretiraju
kao i svi ostali radni ljudi, jer svojim radom to pokazuju i
zasluzuju,

4. Da kriterijum vrednovanja ljudi u drustvu bude samo rad i
njegovi rezultati, bez obzira sa kim se taj rad udruzuje ili se
samostalno obavlja;

5. Da drustvo stavi umetnost na pravo mesto koje joj pripada kao
proizvodnoj delatnosti i kao nadogradnji drustvenoj;

6. Da drustvo nacelo prava na rad prakticno i ostvari;

Da se umetnicki rad i njegov stvaralac vise vrednuju i placaju;

8. U tome svemu svi anketirani umetnici su jedinstveni, da je
obaveza — duznost — umetnika da savesno upotrebljavaju svoj
stvaralacki talenat stvarajuci trajnije drustvene i umetnicke

vrednosti, koje drustvu daju smisao postojanja. (7)

Posebnu paznju u diskusijama koje su se u to vreme otvorile zavredelo je
1 pitanje same terminologije. Odrednice samostalni, nezavisni 1 slobodni
koje se kroz teorijske tekstove (8) 1 svakodnevni govor popularizuju i
uvode kao karakterizacija statusa intelektualno stvaralackih delatnosti,
a kao reakcija na ’sluzbenicki’ polozaj umetnika iz prethodnog perioda
proizvode i1 odredene kontroverze — §ta je to tatno samostalno, nezavisno
i slobodno u umetnickoj profesiji u kontekstu dominantnih principa
udruzivanja rada, sa svim uslovljenostima i meduzavisnostima koje iz
ove postavke na kojoj su se gradile socijalisticke ideje ravnopravnosti
proizilaze? Kako ovaj status uopste moze da se vrednuje u kontekstu
kontradiktornih drustvenih procesa, sa jedne strane oliCenih u
slobodnom formiranju trZiSta, i odnosa kompeticije koje se njime
nalazu, i sa druge teznje za drustvenim jedinstvom kroz udruzivanje
rada i samoupravljanje? Ove protivurecnosti prouzrokovale su i razli¢ita
videnja u okviru same umetnicke struke po pitanju kojim umetnicima bi
se ovakav status uopste trebao ili mogao dodeliti: Da li to treba da bude
profesionalna kategorija — koja se razume kao kvalifikativ za posebno
zasluznog umetnika ili je pre re¢ o socijalnoj kategoriji — gde bi taj status
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(7) V. Jokie¢, S.
Pavicevié, Drustveni
poloZaj slobodnih
umetnika, Beograd,
Zavod za proucavanje
kulturnog razvitka,
1969.

(8) U ovom smislu
znacajan je doktorat
Borislava P. Jovi¢a
»,Radno pravo
umetnika”, odbranjen
1961. godine a
objavljen 1963. godine
u izdanju Umetnicke
akademije u Beogradu
— Akademija za
pozoriste, film, radio i
televiziju. Mozda jedini
naucni rad objavljen u
domacem kontekstu
koji se bavi radno-
pravnim odnosima
umetnika, iako se
bazira na statusu
uglavnom scenskih
umetnika zaposlenih

u ustanovama

kulture, na bitan

nacin doprinosi
konstituisanju statusa
slobodnih umetnika.



(9) V. Jokié¢, S.
Pavicevié¢, Drustveni
poloZaj slobodnih
umetnika, Beograd,
Zavod za prouCavanje
kulturnog razvitka,
1969.

(10) M. Nemaniji¢,

i grupa autora,
Drustveno-ekonomski
poloZaj radnih ljudi
koji licnim radom
samostalno u vidu
zanimanja obavljaju
umetni¢ku ili drugu
delatnost, Beograd,
Zavod za proucavanije
kulturnog razvitka,
1976.

(11) Isto.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

mogao biti dodeljen bilo kom umetniku koji Zivi od umetnosti. I sami
autori istrazivanja iz 1969. godine uocavajuci kontradiktornost termina
’slobodni umetnik’ (u estetsko-etickom smislu contradictio in adjecto),
upucuju na njegovo razumevanje iskljucivo kao statusne situacije, ,,koja
ima drustveno-kulturni, a mozda samo socijalni karakter”. (9)

Uvodenje trzi$nih mehanizama, kao $to je moguénost zaduzivanja kroz
kredite utiCe 1 na povecanje kupovne moc¢i pojedinaca 1 formiranje
srednje klase, koja postaje znacajniji konzument kulturnih i umetnickih
proizvoda. Sredinom 60-ih otvara se i Prodajna galerija u Beogradu.
Ova galerija, pored ostalih drzavnih institucija i ustanova koje sprovode
otkupe iz javnih sredstava, daje dodatnu moguénost da likovni umetnici
plasiraju svoj rad, koji ¢e ovaj put i¢i direktno u domove pojedinaca.
Stvaranjem objektivnih moguénosti za plasman umetnickih proizvoda,
samostalno bavljenje umetnickim radom pocinje jace da se afirmise, §to
sve utice 1 na otvaranje polemika koje se baziraju na dve suprotstavljene
koncepcije o ulozi umetnika u drustvu, kako Milo§ Nemanji¢ navodi u
svojoj studiji iz 1976. godine:
* umetnici u celini, bez obzira na to da li su samostalni ili obavljaju
i neku drugu delatnost uz umetnicku, treba da uzivaju bezrezervnu
podrsku drustva nezavisno od realnih uslova u kojima se
umetnicko stvaralastvo obavlja i nezavisno od obima i karaktera
tog stvaralastva;
* umetnici treba potpuno da budu prepusteni zakonitostima trZista
umetnickih vrednosti, sa svim posledicama koje iz toga proizilaze.
(10)

U pokusaju da diskutuje ova dva koncepta Nemanji¢ daje kriticki osvrt
za oba stanovista: ,,U prvom slucaju trazi se privilegovan druStveni
status, koji nema ni svoje umetnic¢ko ni svoje drustveno opravdanje. U
drugom, to bi moglo da znaci gusenje umetni¢kog stvaralastva i prodor
laznih umetnickih vrednosti”. (11) A potom upucuje na to da razmatranje
ovog problema zahteva uzimanje u obzir razlika izmedu pojedinih
umetnickih delatnosti, razlika u veli¢ini pojedinih umetnickih populacija
i razlika u moguénostima za plasman umetnickih proizvoda. Postavljenu
dilemu on razreSava na nacin da je status samostalnih umetnika ,,ma

koliko to paradoksalno moglo zvucati, zapravo u pozitivnoj korelaciji
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sa plasmanom umetnickih proizvoda”. (12) Odnosno, da bi umetnici
mogli plasirati svoje proizvode na trziStu (i time obezbediti redovne
naknade za rad, jer nije realno ocekivati da to u potpunosti moze da
obezbedi druStvo/drzava), treba da im se omoguce osnovni uslovi za
rad, a dve umetnicke grane to najbolje ilustruju — likovne i primenjene
umetnosti medu kojima se i nalazi najviSe samostalnih umetnika. Jos je
studija iz 1969. godine (13) pokazala da su razlozi likovnih umetnika
za stupanje u samostalni status pre svega socijalne prirode i uslovljeni
nemoguc¢noséu pronalazenja zaposlenja, a tek nakon toga navodi se
mogucénost posvecéivanja stvaralastvu i napredovanja u radu. U periodu
od 1964. do 1968. godine u kome se nisu dodeljivali novi statusi, od
ukupnog broja od 5.000 umetnika iz 13 udruzenja, njih 432 je bilo u
samostalnom statusu. (14) Poredenja radi, po podacima iz istog perioda
Udruzenje likovnih umetnika brojalo je 425 ¢lanova od ¢ega je 190 bilo
u redovnom radnom odnosu i 190 u samostalnom, Sto recito govori o
udelu likovnih umetnika u ukupnom broju samostalnih umetnika (190
od 425 ¢ini 44%). (15)

integralno samoupravljanje (u preduzeéima) siz-
ovi/ 1974-1989

U pokusaju daljeg unapredenja samoupravnog sistema i korigovanja
negativnih posledica trzisnih reformi iz proteklog perioda, Ustavom
iz 1974. se uvodi nova samoupravna jedinica — osnovna organizacija
udruzenog rada (OOUR) na koja se dele velika preduzeca, i u okviru kojih
se pokusava na autonomniji na¢in odlucivati direktnom demokratijom.
Po principima uzajamnosti i solidarnosti, ustanovljuju se Samoupravne
interesne zajednice putem kojih radnici iz udruzenog rada ostvaruju deo
zajednickih potreba u oblasti zdravstva, obrazovanja, socijalne zastite i
kulture (¢l. 52 Ustava SFRJ 1 SRS, 1974). Radi zadovoljavanja svojih
potreba i interesa u samoupravnim interesnim zajednicama, radni ljudi
placaju doprinose ovim zajednicama iz svojih dohodaka i iz dohotka
osnovnih organizacija udruzenog rada. Prava, obaveze i odgovornosti u
SIZ-u odreduju se samoupravnim sporazumom. Za teskoce sa kojima su
se do tada susretali umetnici koji svoju delatnost obavljaju samostalno u
ostvarivanju jednakog drustveno-ekonomskog poloZaja, a koji su bili
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(12) Isto.

(13) V. Jokic, S.
Pavicevi¢, Drustveni
poloZaj slobodnih
umetnika, Beograd,
Zavod za proucavanje
kulturnog razvitka,
19609.

(14) Godine 1969.

u status je primljeno
300 umetnika kojima
je staz priznat
retroaktivno.

(15) M. Perisi¢,
‘Propisi koji odreduju
drustveno-ekonomski
polozaj samostalnih
umetnika’ u Drus$tveni
i materijalni polozaj
likovnih umetnika,
Beograd, Zavod za
prou¢avanje kulturnog
razvitka, 1975.



(16) Do tada
doprinosi za
zdravstveno, socijalno
i invalidsko osiguranje
su se placali iz
sredstava Fonda

za unapredivanje
kulturnih delatnosti
SRS.

(17) M. Nemanjic,

i grupa autora,
Drustveno-ekonomski
poloZaj radnih ljudi
koji licnim radom
samostalno u vidu
zanimanja obavljaju
umetnicku ili drugu
delatnost, Beograd,
Zavod za prouCavanje
kulturnog razvitka,
1976.
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bazirani na Cinjenici da je likovna umetnost atipiéan primer umetnosti
koja se pojedinacno obavlja i realizuje, odnosno delatnost koja se ne
obavlja kroz udruzeni rad, svojevrsno resenje se pronaslo upravo u

samoupravnim interesnim zajednicama kulture.

Uplatu doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i invalidsko
osiguranje u ovom periodu preuzima samoupravna interesna zajednica
kulture. (16) Godine 1975. Srbija bez autonomnih pokrajina broji 800
samostalnih umetnika od kojih je 99% sa teritorije Beograda. Njihovu
uplatu doprinosa preuzima Beogradska zajednica kulture. Radi poredenja,
dok je 1970. za uplatu doprinosa bilo potrebno odvojiti 3 miliona dinara,
1975. taj iznos iznosi 15 miliona dinara.

Sto se ti¢e poreskih politika i ovde su samostalni umetnici u nesto
povlaséenijoj poziciji od ostalih radnika u udruzenom radu. Pored poreza
na ukupan prihod gradana, koji umetnici u samostalnom statusu placaju
isto kao 1 svi drugi radnici, oni placaju i1 porez iz licnog dohotka od
autorskih prava, patenata i tehnickih unapredenja, ali ne pla¢aju mnoge
druge poreze kojima su optereceni prihodi ostalih radnika u radnom
odnosu. Uvodenje i visina stopa po kojima se placa ova specifi¢na
vrsta poreza iz licnog dohotka od autorskih prava, patenata 1 tehnickih
unapredenja u nadleznosti je opstinskih skupstina, a stope se razlikuju u
zavisnosti od vrste autorskog dela. Godine 1975. ove stope su se kretale
izmedu 3 1 6%. (17)

Ovakvim propisima u domenu socijalne zastite i poreskog prava pozicija
samostalnih umetnika stavljena je u nesto povoljniji polozaj nego ostalih
radnika, medutim sa druge strane, neizvesnost zagarantovane zarade i
njihova prepustenost individualnom snalazenju u ovom pogledu stavlja
njihovu poziciju u podredeni polozaj u odnosu na ostale radnike. lako
je dosta toga ucinjeno, po pitanju stanovanja, radnih prostora-ateljea,
beneficiranih cena za nabavku materijala, redovnih otkupa umetnickih
dela, stipendija za mlade umetnike (Fond Mosa Pijade, i sl.), pokusaji
uklju¢ivanja umetnika u druge privredne grane — urbanizam i arhitekturu
1 proizvodnju kroz industrijski dizajn, jo§ uvek nereSen problem ostaje
kako umetnicko zanimanje uklopiti u samoupravni druStveno-ekonomski
sistem — obezbediti im odgovarajuc¢e prihode prema ulozenom radu i
vrednosti kojom doprinose drustvenom razvoju.
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Jo$ jedan vazan korak u reSavanju statusa samostalnih umetnika, ali s
obzirom na generalne okolnosti rastu¢ih nejednakosti (izmedu zemalja
industrijskog centra i onih u razvoju na internacionalnom nivou, a u
lokalnom kontekstu sve vecih razlika medu republikama), mozda i
zakasneo, €ini se donosenjem ,,Preporuka o statusu umetnika” prilikom
XXI UNESKO Konferencije odrzane u Beogradu 1980. godine. Ovim
dokumentom proizvela se generalna definicija umetnika i specifikovali
uslovi u kojima umetnici mogu da deluju kao kreativni radnici. Jedna
od glavnih preporuka ovog uporisSnog dokumenta je ,,potreba da se
unaprede socijalna zastita, radni i poreski uslovi rada umetnika, bilo da
su oni zaposleni ili samozaposleni, uzimajuci u obzir doprinos kulturnom
razvoju koji umetnici pruzaju”. (18) Istupanja ucesnika ¢lanova jugo-
slovenske delegacije u *’Komisiji za kulturu’ govori i o tome sa kakvih
je pozicija SFRJ ucestvovala u ovoj diskusiji: ,,... Jugoslovenska dele-
gacija dace svoj glas za usvajanje predloZzene preporuke o statusu
umjetnika unadi da ¢e ona potaknuti zemlje ¢lanice da stimuliSu vokaciju
umjetnika 1 u¢vrséuju njegovu socijalnu funkciju, polazeé¢i od vlastitih
tradicija 1 socijalnih ciljeva, ali da ¢e u isto vreme i umetnika samog
obavezati u njegovom dugu ukorenjenja i dubokog poznavanja realnosti
drustva u kome zivi. Ho¢e li medutim, taj podsticaj biti dovoljan da se
resi pitanje nezaposlenosti ili polu-zaposlenosti velikog broja umetnika
u razvijenim zemljama koje nemaju jake etatistiCke sisteme, ili pak da
spreci birokratizaciju i elitistiCko zatvaranje umetnika tamo gde mu
drzava priti¢e u pomo¢ ostaje da se vidi”. (19)

Ovaj dokument svakako je dao zamajac daljem regulisanju statusa
samostalnih umetnika u pravno-administrativnom smislu na lokalu, pa
se 1982. godine kao posebni pravni akt donosi Zakon o samostalnom
obavljanju umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture, a 1984.
godine gradski SIZ za kulturu donosi Pravilnik o kriterijumima za
ostvarivanje prava na uplatu doprinosa za zdravstvenu zastitu, penzijsko
i invalidsko osiguranje samostalnih umetnika. Medutim, generalne
drustvene i ekonomske prilike koje nastupaju ne idu na ruku ovim
progresivnim promenama. Umnogome jedinstveni jugoslovenski
“eksperiment’ pokusSaja uklapanja suprotstavljenih ekonomskih sistema
trziSta, centralne planske ekonomije i samoupravljanja, u uslovima

pojave i globalnog prevladavanja neoliberalne (tzv. taCerizam-
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(18) Preporuka o
statusu umetnika,
Dokument XXI
Generalne UNESKO
konferencije, odrzane
u Beogradu 1980.
godine, str. 147.

(19) Istupanje B.
Gagroa na 21. G. K.
(Komisija za kulturu

i komunikacije);
Izvor: UNESCO u
Jugoslaviji, ,Svet
Nesvrstanih”, Tanjug,
Beograd, 1980, str.
157-158.



(20) Autor obe ove
studije ,Samoupravni
preobrazaj umetnickih
udruzenja” iz 1984.
godine i ,TrZiste dela
likovnih umetnosti” iz
1986. godine je Trivo
Indic.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

reganizam) hegemonije, rezultira specificnom ekonomskom i drustveno-
politickom krizom, povecanjem nejednakosti i nezaposlenosti §to je
sve bilo pojacano spoljnjim pritiscima kreditora i nametanjem mera
Stednje pocetkom 80-ih godina. U dekadi 80-ih ne realizuje se vise
nijedna znacajna studija koja bi se ticala direktno statusa samostalnih
umetnika. Indikativno za pravac u kome se krecu opSte drustvene
tendencije moze biti da Zavod za proucavanje kulturnog razvitka pored
generalnih planova o kulturnim potrebama na nivou republike i grada
realizuje 1 dve dosta opsezne studije na temu samoupravnog polozaja
umetnickih udruzenja i trzista dela likovnih umetnosti. (20) Kraj sistema
samoupravljanja proglaSava se 1989. godine i time nastupa ¢itava jedna
nova faza u administrativno-politickom, ekonomskom pa i kulturnom
pogledu koja se odraZzava i na status samostalnih umetnika.

‘tranzicija’ ka kapitalisti€koj periferiji / 1990-2006

Ustavom Republike Srbije donetim 1990. godine formalizuje se prelaz
iz socijalistickog u kapitalisticki drustveno-politicki sistem, ¢ime se
ukidaju dotadasnji koncepti druStvenog sporazuma, kao i sukcesivno
institucije koje su bile njegovi nosioci. Sve ovo nalaze i promenu uslova
1 polozaja umetni¢kog rada, koje je potrebno prilagoditi delovanju u

izmenjenim trziSnim uslovima.

Novi zakoni o obavljanju samostalne umetni¢ke delatnosti koji se
donose 1993. 1 1998. godine, prakti¢no ¢ine redukciju istog zakona iz
1982. godine (broj ¢lanova smanjuje se sa 40 na 8), s tim Sto se uplate
doprinosa za obavezno zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje
prebacuju sa SIZ-ova, koji se ukidaju, na lokalne samouprave.

U trendu prvobitne akumulacije kapitala diktirane prestrojavanjem na
kapitalisticke odnose, nametanje i normalizaciju kulta i kulture privatnog
vlasnistva, nakon 2000. kao jedno od ’reSenja’ Ministarstvo finansija
donosi odluku o spajanju ve¢ veoma ostecenog javnog fonda za penziono
osiguranje, sa fondovima poljoprivrednika, samostalaca (2006), a kasnije
1 vojske (2008), koji su poslovali u suficitu. Ovaj potez utice na dodatne
redukcije u dotadasnjoj socijalnoj zastiti, pa se doprinosi za obavezno
penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje za samostalne delatnosti

sa tri razreda smanjuju se najnizu osnovicu. Sa druge strane, Zakonom
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o izmenama i1 dopunama Zakona o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje iz autorskih honorara za samostalne umetnike iskljucuje se
deo doprinosa za penziono, zdravstveno i invalidsko osiguranje. Ova
poslednja mera argumentuje se kao stimulans poslodavcima ¢iji su
izdaci smanjeni, ali u konacnici Stete samostalnim umetnicima koji ¢e na
kraju godine iz svoje neto zarade placati razliku u doprinosima ukoliko
prekorace dozvoljeni godisnji prihod. (21)

Evropski Parlament (European Institute for Comparative Cultural
Research) 2006. godine objavljuje studiju o Statusu umetnika u Evropi
(22) kao pandan i korektiv preporukama Uneska iz 1980. godine. Njome
se bitno odstupa od prethodno Siroko postavljenih zahteva za socijalnu
zaStitu 1 izjednaCavanje radnih prava umetnika sa ostalim radnicima. Oni
se sve vise prepoznaju kao preduzetnici koji u svom profesionalnom
angazmanu jednako preuzimaju rizik kao i zaposleni u nekim drugim
atipi¢nim delatnostima, npr. rudari, mornari, piloti, sezonski radnici ili

toreadori.

Zakon o kulturi Republike Srbije koji se donosi 2009. godine integrise
ve¢ redukovane stavke iz Zakona o samostalnom obavljanju umetnicke
i druge delatnosti, ¢ime se ovaj stavlja van snage kao samostalni
dokument.

Ako iSta, iz jugoslovenskog iskustva moZemo nauciti da je
individualisti¢ki pristup, baziran na autorstvu i podrzan formiranjem
slobodnog trzista 1 trziSnom kompeticijom, koje se sve viSe propagira od
kraja 50-ih godina proslog veka, umnogome osujetio progresivne ideje
koje su se u prethodnom periodu razvijale u pravcu drustvene kohezije,
1 imao kontraemancipatorski efekat na polozaj samih umetnika i
umetnicku delatnost uopste. Veliki deo odgovornosti za ovakvu situaciju
kao 1 generalno sve lo§iji materijalni polozaj umetnika, po razgradnji
socijalisti¢kih 1 nastupanju neoliberalnih drustvenih odnosa, imaju sami
umetnici. (Samo)razumevanjem svog poziva kao izdvojene delatnosti
koja se sprovodi samostalno i nezavisno od radno-pravnih odnosa, oni
su se lako uklopili u trziSnu utakmicu proizvode¢i i plasiraju¢i umetnost
kao robu koja se vrednuje na osnovu autorstva (brenda) a manje
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(21) Tada 40% od
ukupne zarade, danas
35%.

(22) Status umetnika
u Evropi, Directorate
General Internal
Policies of the Union,
Policy Department
Structural and
Cohesion Policies,
Brisel, Evropski
parlament, 2006.
godine.
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kao drustveno vrednovan rad, ¢ime je i umetnost postala otudena od
drugih proizvodaca — neumetnika, a sami umetnici drustveno otudeni,
izolovani 1 prepusteni sami sebi. Zarobljeni u projektovanim statusnim
aspiracijama i proizvodnji simbolickog kapitala koji u neznatnim
slucajevima kod veoma malog broja umetnika uspeva da se podudari
sa adekvatnom ekonomskom nadoknadom, oni su jako teSko uspevali
da udruze i svoje staleske interese u borbi koja bi im omogucila da zive
od svoga umetnickog rada, a kamoli da se kolektivno udruze sa ostalim
drustvenim slojevima u borbi da umetnost po¢ne da ispunjava zaista
emancipatorsku drustvenu funkciju koja joj je imanentna.
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Nevena Popovic¢

istorija regulisanja socijalnog
osiguranja umetnika u srbiji

Drustvo koje gospodari tesko je podvalilo umetniku. Vaspitalo ga je tako
da je upoznao najvisu kulturu, da je dakle zZeljan i dostojan svih njenih
darova; a istovremeno ga je bacilo u najnizi, iz zemlje iskorenjeni,
bezdomni, putujuci proleterijat; umetnik je proleter u gradanskom
kaputu. Celokupan rad je danas strogo i sve stroze organizovan,
svaki radnik: cinovnik, obucar ili ulicni Cistac je ravnopravni clan
organizovanog drustva. Umetnost je izvan organizacije, izvan drustva;
umetnost je slobodna i zbog te slobode bespravna. I fabricki suzanj je
potreban i teoretski ravnopravan clan drustva koje mu sece svakdanji
crni hleb zato da priljezno robuje. Umetnik nije ni suZanj; s druge strane
tarabe stoji, na drum oteran, bespravan, pa makar o ramenu nosio vrecu
cekina. — Na cistacu, moje pero, a ti mi daj svoju metlu, da i ja jednom

veselo zazvizdim u Zivotu! (1)

Uredenje pitanja penzija umetnika koji nisu u drzavnoj sluzbi bila je
tema o kojoj su likovni umetnici raspravljali ve¢ prilikom osnivanja
Udruzenja likovnih umetnika u Beogradu 1919. godine. (2) U to vreme
vazeci propisi definisali su samo socijalno osiguranje radnika i ¢inovnika.
(3) Socijalni polozaj umetnika koji nisu u drzavnoj sluzbi sistemski je
poceo da se reSava tek posle Drugog svetskog rata. Medutim, iako je
tada uvedeno takozvano drzavno socijalno osiguranje (4) gde je drzava
bila garant svih prava, odnosno davanja iz ovog osiguranja, umetnici
nisu bili prepoznati kao radna kategorija. Prvi pravni akt koji je uveo
u sistem socijalnog osiguranja jednu umetnic¢ku kategoriju je Ugovor o
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(1) I. Cankar, Bela
hrizantema, Beograd,
1968, 10.

(2) Katalog izlozbe:
Udruzenje likovnih
umetnika u Beogradu
1919, Umetnicki
paviljon, Beograd,
10—24. decembar
1969.

(3) Pravilnik
bolesni¢kog i
potpornog fonda iz
1895. godine; Uredba
0 penzijama ¢inovnika
iz 1841, 1861.i 1871;
Zanatski dobrovoljni
fond 1898; Zakon o
osiguranju radnika
1922.

(4) Zakon o socijalnom
osiguranju radnika,
namestenika i
sluzbenika, 1946.



(5) Nacrt ugovora

0 socijalnom
osiguranju umetnika
iz 1952. godine, Arhiv
ULUS-a.
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socijalnom osiguranju knjizevnika, ¢iji su potpisnici Savet za narodno
zdravlje 1 socijalnu politiku 1 Savez knjizevnika Jugoslavije 1952.
godine. Iste godine zabelezeni su pokusSaji Saveza likovnih umetnika
Jugoslavije da sa Savetom za narodno zdravlje i socijalnu politiku potpise
obavezujuci pravni akt koji se oslanja na Zakon o socijalnom osiguranju
radnika, sluzbenika i njihovih porodica iz 1950. godine. lako ugovor
nije potpisan ostao je sacuvan nacrt ugovora (5) u kome mozemo videti
teznje da se reguliSe socijalni status likovnih umetnika. Po ovom nacrtu
bilo je predvideno da i oni umetnici koji nisu ¢lanovi mogu ostvariti
socijalno pravo po prethodnoj saglasnosti Saveza likovnih umetnika
Jugoslavije 1 Saveznog organa za poslove nauke i kulture. Prava koja su
ugovorom bila definisana su:
* Pravo na zdravstvenu zastitu;
* Pravo na materijalno obezbedenje za slucaj privremene nespo-
sobnosti za rad usled bolesti;
* Pravo na invalidninu u slu€aju trajnog smanjenja opsSte odnosno
profesionalne sposobnosti za rad;
* Pravo na invalidsku, starosnu i porodi¢nu penziju;
* Pravo na pogrebninu.

PredloZene osnovice osiguranja odredene su prema duzini staza. Pocetna
osnovica je odredena za umetnike sa stazom do 10 godina, a zatim se
osnovica postepeno povecavala na svakih 5 godina staza. Predvideno
je da placanje doprinosa vrsi republicko udruZenje sredstvima koje je
moglo da pribavlja dotacijom svojih ¢lanova. Iz istog perioda (kraj 1952)
nailazimo na dokumente koji pokazuju da je postojala ideja osnivanja
Fonda socijalnog osiguranja likovnih umetnika Srbije. Odredeni procenat
od prodatog umetnickog dela uplac¢ivao bi se u fond kao dotacija za
socijalno osiguranje. Procenat je zavisio od statusa umetnika (u radnom
odnosu ili samostalni) 1 od cene dela. Uprava ULUS-a sprovela je 1953.
godine anketu sa ciljem pronalaska najispravnijeg reSenja regulisanja
socijalnog osiguranja svojih ¢lanova. Te godine Udruzenje je imalo
200 ¢lanova. Od tog broja, 70 ¢lanova nije bilo u radnom odnosu, a
njih osmoro su po godinama Zzivota stekli uslov za penziju, ali je nisu
ostvarili. Anketa koja je upucena svim ¢lanovima imala je devet pitanja,
a njen osnovni zadatak bio je da se ispita broj neosiguranih ¢lanova
Udruzenja i1 njihov stav prema socijalnom osiguranju regulisanim preko
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udruzenja (pitanje vrsta osiguranja: penzija, dec¢ji dodatak, bolesnicko
osiguranje, pogrebnina; pitanje procenta uceS¢a umetnika u pla¢anju
osiguranja; pitanje izdvojenog procenta od prodatih radova koji se
usmerava na doprinose za socijalno osiguranje). Tim koji je sastavljao
anketu proveravao je i solidarnost osiguranih kolega, pa je jedno od
pitanja za osigurane ¢lanove bilo da li bi u€estvovali u uplati doprinosa
za neosigurane kolege. Anketa je pokazala da umetnici daju prednost
namestenju u drzavnoj sluzbi i da se za regulisanje svog statusa preko
UdruZenja odlu¢uju samo kada druga opcija nije moguca.

Godine 1954. donet je Zakon (6) kojim su regulisane dve oblasti: placanje
porezana prihode od autorskih pravairad Fonda za unapredenje kulturnih
delatnosti. Ovim Zakonom je definisano da se sredstva od poreza na
prihode od autorskih prava koriste za socijalno osiguranje umetnika, a da
se preostali deo uplac¢uje u Fond za unapredivanje kulturnih delatnosti.
Marko Celebonovié, sekretar Saveza likovnih umetnika Jugoslavije
30. marta 1955. godine (7) poslao je obavestenje Udruzenju likovnih
umetnika Srbije da se zakonski tekst o socijalnom osiguranju jo$ uvek
nalazi u fazi diskusije u odborima Saveznog izvrSnog veca. Mesta
sporenja bila su: godine odlaska u penziju (umetnici su se zalagali da
to bude sa 60 godina), sastav komisije (u sastav komisije nisu ulazili
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(6) Zakon o porezu na
prihode od autorskih
pravai o Fondu za
unapredenje kulturnih
delatnosti, Sluzbeni
list FNRJ, br. 31/54.

(7) Arhiv ULUS:
Dopis Saveza likovnih
umetnika Jugoslavije,
30. 03.1955.



(8) Uredba o
socijalnom osiguranju
umetnika, Sluzbeni
list FNRJ, br. 32/55.

(9) Odgovor ULUS-a
Savezu likovnih
umetnika Jugoslavije,

Beograd, Arhiv ULUS,

15. januar 1955.
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samo predstavnici umetni¢kih udruzenja), pravo onih umetnika koji su
osigurani na osnovu radnog odnosa da koriste Ugovor ako je za njih
povoljniji. Bez obzira na ta neslaganja izmedu umetnika i donosilaca
odluka, sekretar Saveza smatrao je da je vazno da zakonski tekst bude
donet, pa ¢ak i ako ne budu usliSensvi zahtevi umetnika.

Uredba o socijalnom osiguranju umetnika (knjizevnika, kompozitora
i likovnih umetnika) doneta je 1955. godine. (8) U tom trenutku
Udruzenje likovnih umetnika Srbije brojalo je 97 ¢lanova koji nisu
bili u radnom odnosu. (9) Umetnici i ¢lanovi njihovih porodica ovom
Uredbom stekli su prava iz zdravstvenog, penzionog i invalidskog
osiguranja radnika i sluzbenika, kao i prava na stalni dodatak na decu.
Definisana je procedura kojom umetnik ostvaruje pravo na socijalno
osiguranje: na osnovu prethodno pribavljenog misljenja odgovarajuceg
umetni¢kog udruzenja umetnik podnosi prijavu republickoj komisiji za
osiguranje umetnika, dok zalbu na resenje republicke komisije podnosi
u roku od 15 dana saveznoj komisiji za socijalno osiguranje umetnika.
Republicki savet za prosvetu i kulturu imenovao je ¢lanove Republicke
komisije za osiguranje umetnika iz redova drzavne uprave, socijalnog
osiguranja i umetnika. Umetnici su prema godinama staza bili razvrstani

u Sest razreda osiguranja: od najnizeg desetog do najviseg petog razreda

osiguranja.

Stag Razred osiguranja | Osnovica
Do 10 godina X 9.700,00

0d 10 do 15 godina IX 10.600,00
Od 15 do 20 godina VIII 11.500,00
0Od 20 do 25 godina vl 12.400,00
Od 25 do 30 godina VI 13.600,00
Od 30 godina \Y% 14.800,00

Pravo na punu starosnu penziju umetnici su sticali kada navrse 65 godina
zivota 1 35 godina staza, a umetnice kada navrse 60 godina zivota i 30
godina staza. Za nepotpunu starosnu penziju bilo je potrebno 70 godina
zivota za umetnike ili 65 godina zivota za umetnice i minimum 15 godina
radnog staza. IzvrSni odbor Republickog zavoda za penziono osiguranje
mogao je da prilikom penzionisanja izuzetno zasluzne umetnike koji
su bili razvrstani u VIII ili visi razred razvrsta u viSe razrede, pa €ak i
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one najvise od IV do I razreda. Umetnik koji je boravio u inostranstvu
zbog umetnickog angazmana bio je u obavezi da sam uplati doprinos
za socijalno osiguranje po stopi od 12,5% od ostvarenih honorara u
inostranstvu. (10)

Zakon o penzijskom osiguranju (11) donetje 1957. godineitime je prestala
da vazi Uredba o socijalnom osiguranju umetnika iz 1955. godine. Pravo
na penzijsko osiguranje po ovom zakonu imali su knjiZevnici, likovni
umetnici, scenski umetnici, kompozitori, istaknuti muzic¢ki umetnici —
izvodaci, filmski umetnici i prevodioci nau¢nih i knjizevnih dela, kojima
je samostalan umetnicki rad osnovno zanimanje. Status umetnika
utvrdivao se reSenjem republicke komisije za socijalno osiguranje
umetnika koju je birao republicki savet nadlezan za poslove kulture
od predstavnika saveta, Republickog zavoda za socijalno osiguranje i
umetnika. (12) Ovim zakonom definisano je 20 osiguranickih razreda
prema visini prose¢nog mesecnog iznosa plata ostvarenih u odredenom
periodu rada. Penzijski osnov ¢ini iznos koji odgovara procentu
prosecnog mesecnog iznosa plata pripisanom za osiguranicki razred u
koji se osiguranik razvrstava. Prema Odluci o razvrstavanju umetnika
u osiguranicke razrede (13), sreski zavodi za socijalno osiguranje
razvrstavali su umetnike u Sest osiguranickih razreda od IX do IV, a na
osnovu podataka o priznatom penzijskom stazu. Zadrzana je moguénost
da prilikom penzionisanja izuzetno zasluzni umetnici budu razvrstani
u vise razrede. Odlukom iz 1961. godine (14) osiguranicki razredi se
pomeraju za jedno mesto nagore, od VIII do III razreda.

Zavod za socijalno osiguranje SRS naplac¢ivao je doprinose za osiguranje
umetnika od poreza na prihode od autorskih prava sve do 1965. godine.
Medutim, promenom poreskih zakona (15), Zakon o porezu na prihode
od autorskih prava i o Fondu za unapredenje kulturnih delatnosti prestaje
da vazi (16), a sredstva prikupljena od poreza na prihode od autorskih
prava, patenata i tehnickih unapredenja rasporedivala su se teritorijalno
u republicki ili pokrajinski fond. Zbog toga je UdruZenje likovnih
umetnika Srbije, koje je utom trenutku imalo 200 samostalnih umetnika,
uputilo poziv Savezu likovnih umetnika Srbije kako bi preduzeo hitne
mere vezane za reSavanje placanja doprinosa samostalnim umetnicima.
(17) Nakon toga organizovan je konstitutivni sastanak predstavnika
svih saveza umetnika i predstavnika republickih udruzenja umetnika sa

temom socijalnog osiguranja umetnika.
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(10) Uredba o
finansiranju socijalnog
osiguranja, Sluzbeni
list FNRJ, br. 12/55.

(11) Zakon o
penzijskom
osiguranju, Sluzbeni
list FNRJ, br. 51/57,
44/58, 27/59, 48/59,
10/61, 19/61 — ispr.,
22/62, 24/62 —ispr. i
53/62.

(12) Delegat ULUS-a
u Republi¢koj komisiji
bio je predsednik
ULUS-a Stevan
Bodnarov.

(13) Odluka o
razvrstavanju
umetnika u
osiguranicke razrede,
Sluzbeni list FNRJ, br.
10/58.

(14) Odluka o
izmenama odluke

o razvrstavanju
umetnika u
osiguranicke razrede,
Sluzbeni list FNRJ, br.
44/61.

(15) Osnovni zakon

o doprinosima i
porezima, Sluzbeni list
SFRJ, br. 32/64.

(16) Van snage od 1.
avgusta 1965. god.

(17) Dopis ULUS-a
Savezu likovnih
umetnika Jugoslavije,
Beograd, Arhiv ULUS,
11.12.1964.



(18) Ugovor o
sprovodenju
socijalnog osiguranja
umetnika, Sluzbeni
glasnik SRS, br.
02/69.
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Osiguranicki | Prosecni mesecéni | Procenat kojim se izracunava penzijski osnov
razred iznos plata od prosecnog mesecnog iznosa plata
Ia preko 53 900 68,5% od 53 900 1 60% od viska plata preko
53 900 dinara
I 46 001-53 900 68,5%
II 41 051-46 000 69,0%
m 36 95141 050 69,5%
v 33 801-36 950 70,0%
A% 31201-33 800 70,5%
VI 28 901-31 200 71,0%
VII 26 751-28 900 71,5%
VIII 24 701-26 750 72,0%
IX 22 851-24 700 72,5%
X 21 051-22 850 73,0%
XI 19 351-21 050 73,5%
Xl 17 901-19 350 74,0%
XIII 16 551-17 900 74,5%
X1V 15251-16 550 75,0%
XV 14 201-15 250 75,5%
XVI 13 301-14 200 76,0%
XVII 12 551-13 300 76,5%
XVIII 11 901-12 550 77,0%
XIX 11 451-11 900 77,5%
XX do 11 450 8950

Republicki fond je placao doprinose sve do sredine 1968. godine,
kada je potpisan Ugovor izmedu Republickog zavoda za socijalno
osiguranje i devet umetnickih udruzenja (UdruZenje filmskih radnika
Srbije, Udruzenje dramskih umetnika Srbije, Udruzenje likovnih
umetnika Srbije, Udruzenje knjizevnih prevodilaca Srbije, Udruzenje
likovnih umetnika primenjenih umetnosti Srbije, Udruzenje muzickih
umetnika Srbije, Udruzenje filmskih glumaca Jugoslavije, Udruzenje
kompozitora Jugoslavije 1 Udruzenje knjizevnika Srbije). (18) U c¢lanu
7 ovog Ugovora definisane su osnovice osiguranja: osnov osiguranja
za umetnike koji imaju do 10 godina umetnickog staza je prosek li¢nih
dohodaka radnika neprivrednih delatnosti, a za svakih 10 godina staza,

osnovica se povecava za 15%. Osnov osiguranja za umetnike sa preko
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20 godina umetni¢kog staza, koji po misljenju esnafskog udruzenja i
po odluci Komisije steknu status istaknutog umetnika, dvostruki je
prosek licnih dohodaka radnika neprivrednih delatnosti. Umetnici su
u obavezi da sami uplacuju doprinose, koji se mogu delimi¢no ili u
celosti prikupljati i1 placati preko umetnickog udruzenja, a Republicki
fond za unapredenje kulturnih delatnosti moze delimic¢no ili u celosti
preuzeti placanje doprinosa (¢lan 25). Samostalnim umetnicima koji
privremeno borave u inostranstvu gde obavljaju umetnic¢ku delatnost ne
prestaje pravo na socijalno osiguranje po ovom ugovoru (¢lan 41). U
tom periodu, na teritoriji uze SR Srbije registrovano je 770 samostalnih
umetnika od kojih 760 zivi i radi u Beogradu. (19) Vujadin Joki¢ i
Stevan Majstorovi¢ u delu publikacije koji se odnosi na socijalno-
pravno regulisanje polozaja stvaralaca ukazuju na nekoliko problema: 1)
mladi umetnici teze da reguliSu socijalni status jer Komisija prepoznaje
kao samostalne umetnike one koji su se ve¢ afirmisali kao stvaraoci;
2) Delatnost umetnika nakon dobijanja statusa samostalnog umetnika
se ne prati, pa na primer umetnik koji prestane da se bavi umetnickom
delatnoscu ili kada se zaposli 1 dalje biva socijalno osiguran; 3) Sredstva
koja su potrebna kako bi se regulisalo socijalno osiguranje samostalnih
umetnika svake godine se uvecavaju, a Zajednice kulture koje su se
obavezale da obezbeduju sredstva u problemu su kako da taj novac
pribave.

Udecembru 1973. godine potpisanjenoviugovor (20) izmedu Republicke
zajednice penzijskog i invalidskog osiguranja radnika i Koordinacionog
odbora umetnickih saveza i udruzenja Srbije, a po ovlas¢enju Udruzenja
filmskih radnika Srbije, Udruzenja dramskih umetnika Srbije,
Udruzenja knjizevnih prevodilaca Srbije, Udruzenja muzickih umetnika
Srbije, Udruzenja likovnih umetnika Srbije, Udruzenja likovnih
umetnika primenjenih umetnosti Srbije, Udruzenja filmskih glumaca
Srbije, Udruzenja knjizevnika Srbije i Udruzenja kompozitora Srbije.
Umetnici se razvrstavaju u razrede osiguranja osiguranika koji obavljaju
samostalne delatnosti. (21) Razvrstavanje u visi osnov osiguranja vrsi se
po sluzbenoj duznosti i to od prvog dana narednog meseca u kojem su
ispunjeni uslovi. Istaknutim umetnicima osnov osiguranja je dvostruka
osnovica utvrdena za samostalne delatnosti. Umetnici su u obavezi da
sami uplacuju doprinose, koji se mogu delimi¢no ili u celosti prikupljati
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,Drustveni i materijalni
polozaj stvaralastva”

u: Razvoj kulture u
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Beograd, 1971, 75.

(20) Ugovor o
sprovodenju
penzijskog i

invalidskog osiguranja

umetnika, Sluzbeni

glasnik SRS, br 02/74.

(21) Odluka o
osnovama za

penzijsko i invalidsko
osiguranje osiguranika

koji obavljaju

samostalne delatnosti,
Sluzbeni glasnik SR

Srbije, br. 27/73.



(22) Ugovor

O izmenama i
dopunama ugovora

o sprovodenju
penzijskog i
invalidskog osiguranja
umetnika, Sluzbeni
glasnik SRS, br.
14/76.

(23) Ugovor o
sprovodenju
penzijskog i
invalidskog osiguranja
umetnika, Sluzbeni
glasnik SRS, br.
22/80.

(24) Odluka o
osnovama osiguranja
osiguranika koji
obavljaju samostalne
delatnosti, Sluzbeni
glasnik SR Srbije, br.
50/78.

(25) R. Boki¢ i grupa
autora, Razvoj kulture
u Srbiji 1976-1980,
Beograd, 1980, 45.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

i placati preko umetnickog udruzenja, a Zajednice kulture mogu
delimicno ili u celosti preuzeti pla¢anje (¢lan 16). Samostalni umetnik
tokom boravka u inostranstvu gde obavlja samostalnu delatnost na
osnovu ugovora o umetnickom angazmanu uplacuje doprinose u valuti
zemlje u kojoj obavlja samostalnu delatnost (¢lan 17). Ovaj Ugovor je
dopunjen 1976. godine (22) kada se u osiguranike ubrajaju 1 estradni
umetnici 1 izvodaci, kao 1 muzicari dzeza i zabavne muzike (Udruzenje
estradnih umetnika i izvodaca SR Srbije 1 Udruzenje muzicara dzeza i

zabavne muzike SR Srbije).

Slede¢i Ugovor potpisan je nakon Sest godina, u decembru 1979. godine
izmedu Republicke samoupravne interesne zajednice penzijskog i
invalidskog osiguranja radnika — Beograd 1 jedanaest udruzenja (pored
onih devet udruzenja koja se navode u Ugovoru iz 1973, u ovom se nalaze
i Udruzenje filmskih i televizijskih radnika SR Srbije i Savez estradnih
umetnika Srbije). (23) Umetnici se razvrstavaju u razrede osiguranja
osiguranika koji obavljaju samostalne delatnosti. (24) Razvrstavanje u
vi$i osnov osiguranja vrsi se po sluzbenoj duznosti i to od prvog dana
narednog meseca u kojem su ispunjeni uslovi. Istaknutim umetnicima
sa stazom od 20 do 30 godina osnov osiguranja je dvostruka osnovica
utvrdena za samostalne delatnosti za staz do 10 godina. Istaknutim
umetnicima sa stazom preko 30 godina osnov osiguranja je dvostruka
osnovica utvrdena za samostalne delatnosti za staz od 10 do 20 godina.
Umetnici su u obavezi da sami upla¢uju doprinose, a Zajednice kulture
mogu delimi¢no ili u celosti preuzeti placanje (¢lan 12). Samostalni
umetnik tokom boravka u inostranstvu gde obavlja samostalnu delatnost
na osnovu ugovora o umetnickom angazmanu uplacuje doprinose u
valuti zemlje u kojoj obavlja samostalnu delatnost (¢lan 13). U Beogradu
je 1979. godine bilo registrovano 1182 samostalna umetnika kojima je
SIZ kulture Beograda pla¢ao doprinose. (25)

Skupstina SR Srbije usvojila je Zakon o samostalnom obavljanju
umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture 1982. godine. Ovim
zakonom regulisana su prava i obaveze samostalnih umetnika koji zive na
teritorije Republike Srbije van teritorija autonomnih pokrajina. Zakonom
je definisano da se sredstva za ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu,
penzijskoiinvalidsko osiguranje mogu obezbedivati preko samoupravnih
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interesnih zajednica kulture. Iste godine doneta je Odluka o odredivanju
udruzenja odnosno saveza udruzenja koji vrSe ovlaS¢enja iz Zakona
o samostalnom obavljanju umetnicke ili druge kulturne delatnosti u
oblasti kulture. Ovom Odlukom odredeno je 16 udruzenja koja imaju
ovlaséenja za samostalne umetnike: 1. Udruzenje knjizevnika Srbije,
2. UdruZenje dramskih pisaca Srbije, 3. Udruzenje filmskih umetnika
Srbije, 4. Udruzenje samostalnih filmskih glumaca Srbije, 5. Udruzenje
dramskih umetnika Srbije, 6. Udruzenje muzickih umetnika Srbije,
7. Udruzenje kompozitora Srbije, 8. Udruzenje baletskih umetnika
Srbije, 9. Savez estradno-muzickih umetnika Srbije, 10. Udruzenje
likovnih umetnika Srbije, 11. UdruZenje likovnih umetnika primenjenih
umetnosti Srbije, 12. Udruzenje samostalnih umetnika fotografije Srbije,
13. Udruzenje knjizevnih prevodilaca Srbije, 14. Udruzenje naucnih i
stru¢nih prevodilaca Srbije, 15. Udruzenje artista Srbije i 16. Udruzenje
filmskih 1 televizijskih umetnickih saradnika Srbije. Ova Odluka je
dopunjena 1988. godine kada je dodato jo$ jedno udruzenje: Udruzenje
radnika likovnih i primenjenih umetnika Srbije.

Nadovezuju¢i se na Zakon o samostalnom obavljanju umetnicke ili
druge delatnosti u oblasti kulture, Socijalisticki savez radnog naroda
Srbije, Savez sindikata Srbije i Republic¢ka zajednica kulture zakljucile
su u decembru 1983. godine Drustveni dogovor o saradnji samostalnih
umetnika 1 samostalnih radnika u oblasti kulture sa organizacijama
udruzenog rada. Saradnja sa OUR-ima imala je za cilj da doprinese
drustveno-ekonomskom polozaju samostalnih umetnika. U ¢lanu 31
naznaceno je da ¢e se ucesnici Dogovora zalagati da se u samoupravnim
interesnim zajednicama kulture obezbede sredstva za zdravstvenu
zastitu, penzijsko i invalidsko osiguranje, za zadovoljavanje stambenih
potreba 1 obezbedivanje radnog prostora ukoliko se ova sredstva ne
mogu obezbediti saradnjom sa organizacijama udruzenog rada.

Ustavne promene dovele su do novog Zakona o samostalnom obavljanju
umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture (26) koji je vazio na
Citavoj teritoriji Republike Srbije. Zakon je donet 1993. godine nakon
dve godine pripreme, ali je zadrzao formu prethodnog zakona u kome su
udruzenja definisana kao nosioci javnog ovlas¢enja u utvrdivanju statusa
samostalnog umetnika i sprovodenju Zakona. Navedeno je 18 udruzenja
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(26) Zakon o
samostalnom
obavljanju umetnicke
ili druge delatnosti

u oblasti kulture,
Sluzbeni glasni SRS,
br. 39/93.



(27) Podacio
vrednovanju
Sedmolujske nagrade
dostupni za 1992. i
1996. godinu.

(28) Zakon o
penzijskom i
invalidskom
osiguranju 05/2003.

(29) Odluka 2003
42 Osnovica iznosi
14.589,00 dinara .
prosecna zarada u
Republici.

(30) Materijal

za okrugli sto

u Rektoratu
Univerziteta umetnosti
u Beogradu:
L,Umetni¢ka udruzenja
— funkcionisanje

u tranziciji —
perspektive”,
05.11.2003.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

(na ve¢ poznatih 17, dodato je Udruzenje radnika estradne delatnosti
Srbije). Razlikau odnosu na prethodni Zakon kada je socijalno osiguranje
umetnika u pitanju je da u obezbedivanju sredstava mogu ucestvovati
ustanove, preduzeca i druga pravna lica umesto SIZ-ova kulture. Ovaj
zakon je bio na snazi sve do donosenja Zakona o kulturi 2009. godine.
U ovom periodu (do 2003) osnovice su rasporedene u Cetiri razreda i u
dodatna dva razreda za istaknute umetnike. Prema dostupnim podacima
za neke godine postojao je i najvisi sedmi razred za one umetnike koji
su bili dobitnici Sedmojulske nagrade. (27)

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (28) iz 2003. godine
ne navodi eksplicitno samostalne umetnike ve¢ se oni prepoznaju kao
kategorija osiguranika samostalnih delatnosti, tj. kao lica koja obavljaju
poslove po osnovu autorskog ugovora. Osnovica ove kategorije
osiguranika ne moze biti niza od najnize osnovice osiguranja koju
¢ini prose¢na mese¢na zarada po zaposlenom ostvarena u Republici
u prethodnom polugodistu niti visa od petostrukog iznosa prosecne
mesecne zarade po zaposlenom u Republici. U skladu sa ovim Zakonom,
Upravni odbor Republickog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
samostalnih delatnosti doneo je Odluku (29) kojom se precizira najniza
osnovica za osiguranike samostalnih delatnosti koji samostalno
obavljaju umetnicku ili drugu delatnost u oblasti kulture 1 sveStenike
i verske sluzbenike u 2003. godini i ona iznosi prose¢nu mesecnu
zaradu, tj. 14.589 dinara. Udruzenja su uvidela da moraju biti aktivno
ukljucena prilikom predlaganja i uvodenja novih zakonskih reSenja od
donosilaca odluka, a koja se ticu statusa samostalnih umetnika. Zbog
toga je u Rektoratu Univerziteta umetnosti u Beogradu odrzan okrugli
sto u novembru 2003. godine na kome je struka razgovarala o polozaju
umetnickih udruzenja i umetnika. (30) Koordinacioni odbor umetnickih
udruzenja je ucesnicima skupa predstavio pripremljeni materijal o
istorijatu umetnickih udruzenja, analizi aktuelnog stanja i predlozima za
reSavanje problema umetnika i njihovih organizacija.

Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje donet je 2004.
godine. U ¢lanu 6 ovog zakona samostalni umetnici su navedeni kao
kategorija osiguranika: fizicka lica koja samostalno obavljaju umetnicku
ili drugu delatnost u oblasti kulture u skladu sa zakonom. Ova definicija
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je ve¢ slede¢e godine proSirena (31) 1 glasi: ,,Samostalni umetnik je
osiguranik — fizicko lice za koje je utvrden status lica koje samostalno
obavlja umetnic¢ku delatnost ili drugu delatnost u oblasti kulture prema
evidenciji koju vodi umetnicko udruzenje, u skladu sa zakonom koji
ureduje samostalno obavljanje umetnicke ili druge delatnosti u oblasti
kulture, ako nije osigurano po drugom osnovu”. Osnovica doprinosa
po Zakonu iz 2004. je prihod koji samostalni umetnici ostvaruju
obavljanjem umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture na koji
se placa porez po zakonu koji ureduje porez na dohodak gradana
(¢lan 25). Zakon o izmenama i dopunama Zakona o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje (32) uveo je velike izmene i dopune koje
se ticu samostalnih umetnika. Uvedene su Cetiri osnovice: najniza koja
iznosi 40% od prosecne zarade, prosecna mese¢na zarada, dvostruka
i Cetvorostruka mesecna zarada. Po konacnom obraunu samostalni
umetnik ima obavezu da uplati razliku ukoliko bi ostvario veci prihod,
ili mu se sredstva vracaju ukoliko bi ostvario manji prihod, osim u
slucaju kada je zaokruzio najnizu osnovicu. Samostalni umetnik ima
obavezu da do 15. u mesecu placa akontaciju doprinosa obracunatoj
po izabranoj osnovici. Doprinose za PIO (22%) i ZO (12,3) vise ne
obracunava narucilac posla prilikom isplate autorskog honorara, tj.
ugovorene naknade, ve¢ je to obaveza umetnika. Izmenama ovog
Zakona takode je predvideno da umetnici podnose prijave opsStinskim
poreskim upravama na obrascu koji propisuje ministar nadlezan za
poslove finansija (PPD-SU). Prijave se podnose najkasnije do 15.
februara za prethodnu godinu ili u roku od 15 dana od dana sticanja
statusa. Prvu PPD-SU prijavu samostalni umetnici su imali obavezu da
dostave opstinskim poreskim upravama u roku od mesec dana od dana
donosenja ovog Zakona, tj. do 26.08.2005. godine. Zbog ovih zakonskih
promena Koordinacioni odbor umetnickih udruzenja Srbije pozvao je
sve samostalne umetnike na protestno popunjavanje obrasca PPD-SU
23.08.2005. godine u Umetnickom paviljonu ,,Cvijeta Zuzori¢”. Na
protestnom skupu umetnici su potpisivali Peticiju za reSavanje statusa
1 socijalnog osiguranja samostalnih umetnika u Srbiji koja je sadrzala
tri zahteva: 1) odlaganje primene Zakona o doprinosima za obavezno
socijalno osiguranje kako bi se u meduvremenu preispitale 1 izmenile
sporne odredbe; 2) placanje doprinosa za socijalno osiguranje iz budzeta
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(31) Zakon o
izmenama i dopunama
Zakona o doprinosima
za obavezno socijalno
osiguranje, Sluzbeni
glasnik Republike
Srbije, br. 61/2005.

(32) Isto.



(33) Pismo peticije,
Beograd, Arhiv ULUS,
2005.

(34) Zakon o
izmenama i
dopunama Zakona
o doprinosima za
obavezno socijalno
osiguranje, Sluzbeni
glasnik Republike
Srbije, br. 62/2006.

(35) Zakon o kulturi,
Sluzbeni glasnik RS,
br. 72/2009.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

kao Sto se to Cini 1 za umetnike zaposlene u ustanovama kulture; 3)
donosenje neophodnih zakona iz oblasti kulture 1 umetnosti kojim bi se
regulisalo 1 pitanje statusa samostalnih umetnika i njihovih udruzenja.
(33)

Nove promene Zakona o doprinosima usledile su 2006. godine kada
je najniZa osnovica smanjena na 35% prosecne zarade. (34) MeseCna
akontaciona obaveza zamenjena je tromeseCnom obavezom, a
mogucnost uplate doprinosa data je jedinicama lokalne samouprave,
jedinicama teritorijalne autonomije, Republici Srbiji ili ustanovama
iz oblasti kulture ¢iji je osnivac jedinica lokalne samouprave, jedinica
teritorijalne autonomije ili Republika Srbija. Zakon o kulturi donet je
2009. godine, kada je prestao da vazi Zakon o samostalnom obavljanju
umetnicke ili druge delatnosti u oblasti kulture, a u sam zakon usao je deo
koji se odnosi na pravnu regulativu statusa samostalnog umetnika. (35)
Zakonom je predvideno da se sredstva za uplatu doprinosa obezbeduju
u budzetu autonomne pokrajine, odnosno budzetu jedinice lokalne
samouprave, u skladu sa zakonom. Medutim ova odredba Zakona o
kulturi nije usaglaSena sa Zakonom o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje gde je obaveza placanja doprinosa iz budzeta ostavljena kao
mogucnost, ali ne i kao obaveza. Time je konacna odluka o pla¢anju
doprinosa data lokalnim samoupravama, pa se mnoge od njih odlucuju
da ne plac¢aju doprinose posto ih zakon na to ne primorava. Na osnovu
Zakona o kulturi donet je Pravilnik o blizim uslovima, merilima i
kriterijumima, kao i postupku po zahtevima lica za utvrdivanje statusa
lica koja samostalno obavljaju umetnic¢ku ili drugu delatnost u oblasti
kulture. Ovim Pravilnikom data je mogu¢nost umetnicima drzavljanima
Republike Srbije koji borave van teritorije Republike Srbije da budu

socijalno osigurani ukoliko ispunjavaju blize uslove, merila i kriterijume.

primena zakonskih propisa na lokalnom nivou
— grad beograd

Kada se analizira primena ovih regulativa na lokalnom nivou, naj¢esce
se uzimaju podaci koji su dostupni za grad Beograd, jer najveci broj
socijalno osiguranih umetnika to pravo ostvaruje u Beogradu. Skupstina
Samoupravne interesne zajednice kulture grada Beograda donela je
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Pravilnik o kriterijjumima za ostvarivanje prava na uplatu doprinosa
(36) 1984. godine. Kriterijumi za oblast likovnih umetnosti ostali
su nepromenjeni do danas. Ovim Pravilnikom nije data moguénost
socijalnog osiguranja umetnika koji u inostranstvu borave duze od
godinu dana. U kasnijem periodu Skupstina grada Beograda donosila
je periodi¢no odluke o pla¢anju doprinosa za zdravstveno, penzijsko i
invalidsko osiguranje samostalnih umetnika. (37) Prema Odluci iz 1998.
godine Umetni¢ko udruzenje dostavlja Sekretarijatu za kulturu spisak
samostalnih umetnika do 31. decembra tekuce godine, a grad preuzima
placanje osiguranja za period od 1.1. do 31.12. naredne godine. Prema
ovoj odluci grad Beograd je preuzeo obavezu placanja doprinosa za
period 1.1.1997. godine do 31.12.1998. godine za umetnike koji su
u tom periodu imali prebivaliSte u Beogradu. Nova Odluka doneta je
2002. godine. Uvodi se komisija od 15 ¢lanova (predstavnici umetnickih
udruzenja 1 predstavnik Sekretarijata za kulturu) koju imenuje Izvrsni
odbor Skupstine grada Beograda. Ova komisija odreduje samostalne
umetnike, a Izvr$ni odbor Skupstine grada Beograda utvrduje na
osnovu predloga komisije broj samostalnih umetnika za koje grad plac¢a
osiguranje. Doprinosi se plac¢aju od 1. maja tekuce godine do 30. aprila
naredne godine. U Odluci iz 2003. godine uvodi se imovinski cenzus
(umetnik ne sme da poseduje nepokretnu imovinu, osim stana/kuce gde
stanuje) 1 pojavljuje se ¢lan koji broj osiguranih umetnika ograni¢ava u
odnosu na dostupna sredstva, pa ukoliko se premase planirana sredstva,
prioritet za placanje doprinosa imali bi umetnici sa duzim stazom
osiguranja. Doprinosi prema ovoj odluci utvrdeni su za period od 1.
jula tekuce godine do 30. juna naredne godine. Spiskovi umetnika koji
su usvojeni po konkursu iz 2003. godine primenjivali su se za placanje
doprinosa i u drugoj polovini 2004. i u 2005. godini. Doprinosi za 2004. i
za2005. godinu uplacéeni su svim samostalnim umetnicima na minimalnu
osnovicu bez obzira na visinu njihove zarade i ostvareni radni staz, s
tim Sto doprinosi nisu placeni za poslednja Cetiri meseca 2005. godine.
Obrazlozenje Sekretarijata za kulturu je bilo da nemaju zakonskog osnova
da izvrSe uplatu za ta Cetiri meseca, jer izmena Zakona o doprinosima
iz 2005. godine oslobada zakonodavca obaveze pla¢anja doprinosa.
(38) Nakon potpisivanja peticije umetnika 2005. godine, prihvacen je
samo jedan amandman u Skupstini da lokalna samouprava moze da
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(36) Samoupravni
sporazum o
obezbedivanju
sredstava za
zdravstvenu

zastitu, penziono i
invalidsko osiguranje
samostalnih umetnika,
Sluzbeni list grada
Beograda, br. 14/84.

(37) Odluka o

pla¢anju doprinosa za
zdravstveno, penzijsko
i invalidsko osiguranje
samostalnih umetnika,
Sluzbeni list grada
Beograda, 17/95;
15/98; 12/2002;
07/2003.

(38) Bilten ULUS-a,
maj 2008.
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placa doprinose za PIO i zdravstveno osiguranje, ali nema pravo da vrsi
uplate fizickim licima i zbog toga su umetnic¢ka udruzenja prihvatila tu
obavezu. Godine 2006. potpisan je Ugovor sa Sekretarijatom za kulturu
o pla¢anju doprinosa za zdravstveno, penzijsko i invalidsko osiguranje
samostalnih umetnika za 2006. godinu. Ovo pravo mogli su da ostvare
umetnici koji u prethodnoj godini nisu prihodovali vise od 421.176
dinara. Ugovorom su definisane tri osnovice: najniza (za umetnike do
15 godina staza), prosecna (od 15 godina staza) i osnovica u visini dve
prosecne zarade (za umetnike kojima nedostaje manje od 5 godina do
penzije). Obaveza umetnickog udruzenja bila je da dostavi Sekretarijatu
za kulturu spisak samostalnih umetnika koji ispunjavaju uslove, a grad
Beograd je zatim prenosio zbirno sredstva nadleznim filijalama poreske
uprave po prebivaliStu umetnika, na osnovu obracuna koji se zasnivao
na podacima koji se ticu staza i godina zivota umetnika. Od III 1 IV
kvartala 2006. godine Sekretarijat za kulturu grada Beograda uplacuje
sredstva za doprinose udruzenjima (Udruzenju likovnih umetnika Srbije
ova sredstva su uplacena tek u decembru 2007), a zatim udruzenja
preusmeravaju sredstva na racune za PIO i zdravstveno osiguranje
umetnika. Prenos sredstava na racune udruzenja dokazuju se analitickim
karticama grada Beograda, a raspodela tih sredstava za doprinose svakog
umetnika dokazuje se izvodima udruZenja.

Aktuelna procedura je takva da umetnicka udruzenja dostavljaju
spiskove samostalnih umetnika Sekretarijatu za kulturu grada Beograda
na kraju tekuceg kvartala za slede¢i kvartal. Zaklju¢kom gradonacelnika
opredeljuju se sredstva za ove namene, a zatim se sredstva prebacuju na
budzetskiracun udruzenja. Sviumetnici su osigurani po najnizoj osnovici,
bez obzira na umetnicku aktivnost i duzinu staza. Na osnovu prenetih
sredstava na racun reprezentativnog udruzenja u kulturi, udruZenje je
u obavezi da izvr$i uplatu doprinosa samostalnim umetnicima u skladu
sa spiskom samostalnih umetnika koji je dostavljen Sekretarijatu za
kulturu, a zatim da Sekretarijatu dostavi izvestaj o realizaciji prenetih
sredstava sa dokazima o namenskom koris¢enju; ukoliko ne iskoristi sva

sredstva, neutroSeni deo vra¢a do naznacenog roka.
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buduénost socijalnog statusa umetnika

Ova istorijska analiza socijalnog statusa umetnika trebalo bi da pomogne
u pronalazenju reSenja kako bi se ova oblast u budu¢nosti uredila na
najbolji moguci nacin. ViSedecenijsko urusavanje statusa samostalnog
umetnika dovelo je do toga da se sticanje statusa posmatra kao kategorija
socijalne pomoc¢i. Biti samostalni umetnik nosi neizvesne uslove rada,
pa samim tim najceS¢e 1 nije prvi izbor umetnika, ve¢ alternativa
kada se posao ne pronade u prosveti ili ustanovama kulture. Medutim
aktivnost samostalnih umetnika je dragocena prilikom valorizacije
kvaliteta kulturne ponude svake sredine i predstavlja znacajan segment
sektora kulture. Zbog toga, briga druStva za socijalni polozaj ove
ranjive radne kategorije mora da bude mnogo odlucnija. Penzionisani
samostalni umetnici danas ostvaruju penziju koja ne moze da obezbedi
ni najminimalnije egzistencijalne uslove.

Kako bi se unapredio poloZaj samostalnih umetnika, donosioci odluka,
lokalne samouprave i umetnicka udruZenja, trebalo bi da vode raCuna
o:

1. broju samostalnih umetnika;

2. jasnim kriterijumima za sticanje statusa (u likovnim umetnostima
ureden izlagacki sistem gde umetnicka aktivnost dobija potvrdu

struke preko umetnickih saveta, Zirija i komisija);
3. visini osnovice plaéanja doprinosa;

4. triisSnim, ali i netrZiSnim modelima stimulisanja uslova rada
samostalnih umetnika;

5. uslovima pod kojim drZaviljani Srbije koji borave u inostranstvu

ostvaruju pravo na status;

6. preuzimanju obaveze plaéanja doprinosa od driave (lokalne
samouprave) i o nacinu obezbedivanja sredstava za ovu namenu;

7. jedinstvu pravnog sistema, tj. svim zakonskim propisima koji
reguliSu ovu oblast.
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prilog 2

obracun autorskih honorara

Autorski honorari se obracunavaju i ispla¢uju u zavisnosti od statusa autora (samostalni
umetnik, osigurani zaposleni, penzioneri, nezaposleni) i u zavisnosti od vrste autorskog
dela (razli¢iti normirani troskovi: 50%, 43% 1 34%). Sve kategorije autora placaju porez
na prihode od autorskih prava, prava srodnih autorskom pravu i prava industrijske
svojine. (1) Isplatilac honorara nije u obavezi da uplacuje doprinose za P10 i zdravstveno

osiguranje za kategoriju samostalnih umetnika.

% od bruto normirani troskovi
prihoda (¢lan 56 Zakona o porezu na dohodak gradana)

za vajarska dela, tapiserije, umetnicku keramiku, keramoplastiku,
mozaik i vitraz, za umetnicku fotografiju, zidno slikarstvo i slikarstvo
50% u prostoru u tehnikama: freska, grafika, intarzija, emajl, intarzirane i
emajlirane predmete, kostimografiju, modno kreatorstvo i umetnicku

obradu tekstila (tkani tekstil, Stampani tekstil i sl.)

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

obaveze u odnosu na status autora

status autora

obaveze prilikom obracuna
autorskog honorara
(porez, PIO, ZO)

lice koje nije

osigurano po drugom
osnovu (nezaposleni)

- porez 20%
- doprinos za PIO 25,5%
- doprinos za zdravstvo 10,3%

osiguranik zaposleni,

penzioner fonda

- porez 20%
- doprinos za PIO 25,5%

za slikarska dela, graficka dela, industrijsko oblikovanje sa izradom
modela i maketa, sitnu plastiku, radove vizuelnih komunikacija,
radove u oblasti unutraSnje arhitekture i obrade fasada, oblikovanje
prostora, radove na podrucju hortikulture, vrSenje umetnickog

43% nadzora nad izvodenjem radova u oblasti unutra$nje i fasadne
arhitekture, oblikovanja prostora i hortikulture sa izradom modela

i maketa, umetnicka reSenja za scenografiju, naucna, strucna,
knjizevna i publicisticka dela, prevodenje, odnosno prevodi, muzicka i
kinematografska dela i restauratorska i konzervatorska dela u oblasti
kulture i umetnosti, za izvodenje umetnickih dela (sviranje i pevanje,
pozorisna i filmska gluma, recitovanje), snimanje filmova i idejne
skice za tapiseriju i kostimografiju kad se ne izvode u materijalu

samostalni umetnik

- porez 20%

obracun honorara - normirani troskovi 50%

za interpretaciju, odnosno izvodenje estradnih programa zabavne i
narodne muzike, proizvodnju fonograma, proizvodnju videograma,
34% proizvodnju emisije, proizvodnju baze podataka i za druga autorska i
srodna prava koja nisu navedena u tac. 1) i 2) ovog c¢lana

(1) Zakon o porezu na dohodak gradana (“Sl. glasnik RS”, br. 24/2001 - 44/2021)
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troskovi nezaposleni zaposleni, samostalni
honorara penzioneri umetnici
1. BRUTO (4+5+6+7) 600.000,00 600.000,00 600.000,00
2, 50 % normirani 300.000,00 300.000,00 300.000,00
troskovi
3. osnovica 300.000,00 300.000,00 300.000,00
4. 20% porez na do- 60.000,00 60.000,00 60.000,00
hodak
5. doprinos za PIO 76.500,00 76.500,00 /
25,5%
6. doprinos za ZO 30.900,00 / /
10,3 %
7. NETO (1-4-5-6) 432.600,00 463.500,00 540.000,00
157
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obracdun honorara - normirani troskovi 43%
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troskovi nezaposleni zaposleni, samostalni

honorara penzioneri umetnici

BRUTO (4+5+6+7) 600.000,00 600.000,00 600.000,00

43 % normirani 258.000,00 258.000,00 258.000,00

troskovi

osnovica 342.000,00 342.000,00 342.000,00

20% porez na do- 68.400,00 68.400,00 68.400,00

hodak

doprinos za PIO 87.210,00 87.210,00 /

25,5%

doprinos za ZO 35.226,00 / /

10,3 %

NETO (1-4-5-6) 409.164,00 444.390,00 531.600,00
obrac¢un honorara - normirani troskovi 34%

I | ]
troskovi nezaposleni zaposleni, samostalni
honorara penzioneri umetnici
BRUTO (4+5+6+7) 600.000,00 600.000,00 600.000,00
34 % normirani 204.000,00 204.000,00 204.000,00
troskovi
osnovica 396.000,00 396.000,00 396.000,00
20% porez na do- 79.200,00 79.200,00 79.200,00
hodak
doprinos za PIO 100.980,00 100.980,00 /

25,5%

doprinos za ZO 40.788,00 / /

10,3 %

NETO (1-4-5-6) 379.032,00 419.820,00 520.800,00

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Isidora lli¢

status samostalnog umetnika
u republici srbiji:
profesija, duzni¢cko ropstvo
ili socijalni slucaj?

Umetnik je lice koje stvara ili izvodi autorska dela iz oblasti umetnicke
delatnosti kao $to je knjizevno stvaralastvo, knjizevno prevodilastvo,
muzicko stvaralaStvo, muzicka interpretacija, likovna umetnost,
primenjena i vizuelna umetnost, dizajn i umetnicka fotografija, filmska
umetnost 1 audio vizuelno stvaralastvo, pozoriSna umetnost — scensko
stvaralaStvo 1 interpretacija, opera, muzicko scensko stvaralastvo i
interpretacija, umetnicka igra (klasi¢an balet, narodna igra i savremena
igra),digitalnostvaralastvoimultimedija,arhitektura,izvodenjemuzickih,
govornih, artistickih 1 scenskih kulturnih programa. Samostalni umetnik/
ca je zanimanje i vid profesionalnog bavljenja umetnickom delatnoscu,
pravna kategorija koja umetnicima omogucava da rade kao umetnici i
zive od umetni¢kog rada. Na XXI UNESCO Konferenciji odrzanoj u
Beogradu 1980. godine artikulisana je opSta definicija profesionalnih
umetnika kao profesionalno aktivnih osoba koje su definisane u jednom
od zakonskih okvira: oporezivanje, radno pravo ili socijalno osiguranje.
Zakon o kulturi Republike Srbije ureduje status samostalnih umetnika i u
¢lanu 58. precizira definiciju: ,,Samostalni umetnik jeste fizicko lice koje
samostalno, u vidu zanimanja, obavlja umetnicku delatnost i kome je
reprezentativno udruzenje u kulturi utvrdilo status lica koje samostalno

obavlja umetnic¢ku delatnost u oblasti kulture.” (1)

Sticanje zvanja samostalnog umetnika nije proizvoljan niti lako ostvarljiv
¢in. Stru¢na komisija reprezentativnog udruZenja ocenjuje rezultate
umetni¢kog rada, kontinuitet obavljanja profesionalne umetnicke

delatnosti, ocenu koju je umetnik/ca dobio od merodavne stru¢ne javnosti
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(1) Vlada Republike
Srbije, Zakon o kulturi,
Sluzbeni glasnik RS,
br. 72/2009, 13/2016,
30/2016 - ispr., 6/2020
i 47/2021.



(2) Vlada Republike
Srbije, Zakon o
kulturi, Sluzbeni
glasnik RS, br.
72/2009, 13/2016,
30/2016 - ispr.,
6/2020 i 47/2021.

(3) Vlada Republike
Srbije, Zakon o
doprinosima za
obavezno socijalno
osiguranje, Sluzbeni
glasnik RS, br.
84/2004, 61/2005,
62/2006, 5/2009,
52/2011, 101/2011,
7/2012 - uskladeni
din. izn., 8/2013 -
uskladeni din. izn.,
47/2013, 108/2013,
6/2014 - uskladeni
din. izn., 57/2014,
68/2014 - dr. zakon,
5/2015 - uskladeni
din. izn., 112/2015,
5/2016 - uskladeni
din. izn., 7/2017 -
uskladeni din. izn.,
113/2017, 7/2018

- uskladeni din. izn.,
95/2018, 4/2019 -
uskladeni din. izn.,
86/2019, 5/2020 -
uskladeni din. izn.,
153/2020, 6/2021

- uskladeni din. izn. i
44/2021
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1 doprinos koji je ostvario u kulturnom zivotu zajednice. Kriterijumi
koji umetnik/ca mora da ispuni za svaku oblast umetnickog delovanja
regulisani su Pravilnikom o blizim uslovima, merilima i kriterijumima,
kao i postupku po zahtevima lica za utvrdivanje statusa lica koja
samostalno obavljaju umetnicku ili drugu delatnost u oblasti kulture,
kojeg je odobrilo i propisalo Ministarstvo kulture 1 informisanja. Nakon
Sto dobije pozitivnu ocenu stru¢ne komisije 1 poSto reprezentativno
udruzenje donese ReSenje o utvrdivanju statusa samostalnog umetnika,
umetnik registruje, odnosno realizuje svoj status prijavom na obavezno
socijalno osiguranje u Republickom fondu za penzijsko i invalidsko
osiguranje, filijali Poreske uprave i Republickom fondu za zdravstveno

osiguranje.

Pozitivna ocena stru¢ne komisije o kvalitetu umetnickog rada ne
podrazumeva da ¢e umetnik/ca u konacnici i dobiti zvanje samostalnog
umetnika/ce. lako ¢lan 70. Zakona o kulturi potvrduje da se sredstva
za doprinose za obavezno socijalno osiguranje samostalnih umetnika
obezbeduju na lokalnom ili pokrajnskom nivou:

Uplata doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje i doprinosa
za zdravstveno osiguranje za koje se sredstva obezbeduju u
budZetu autonomne pokrajine, odnosno budzetu jedinice lokalne
samouprave za lice koje je steklo status lica koje samostalno
obavlja umetnicku delatnost u oblasti kulture, vrsi se u skladu
sa zakonom kojim se ureduju doprinosi za obavezno socijalno

osiguranje. (2)

U Zakonu o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (ZDOSO) u
Clanu 64a se izricito navodi da je u pitanju preporuka a nikako obaveza:

Doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje i doprinos za
zdravstveno osiguranje za samostalne umetnike iz clana 6. tacka
16) ovog zakona mozZe placati jedinica lokalne samouprave,
Jjedinica teritorijalne autonomije, Republika Srbija ili ustanova
iz oblasti kulture Ciji je osnivac jedinica lokalne samouprave,

Jjedinica teritorijalne autonomije ili Republika Srbija. (3)

Neusaglasenost zakonskih akata i regulativa vec¢ina lokalnih samouprava
zloupotrebljava, pozivajuci se na ZDOSO i odbijajuci da uplate doprinose
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umetnicima sa prebivaliStem na njihovoj teritoriji. UdruZenje likovnih
umetnika Srbije u aprilu 2021. u svojoj evidenciji ima 564 samostalna
umetnika/ce od kojih 22 ima prebivaliSte van Beograda. Doprinose
za obavezno socijalno osiguranje samostalnim umetnicima ULUS-a
uplacuje lokalna samouprava Beograd, Novi Sad, Nis, Vrsac, Pancevo,
Stara Pazova, Backa Topola, Jagodina. Prilikom isplate kovid pomoci
u maju 2020. utvrdeno je da 2.064 samostalna umetnika/ca zivi i radi u
Beogradu od ukupno 2.353 registrovana na teritoriji RS. Postoje¢i sistem,
u kojem lokalne samouprave odbijaju da plate doprinose samostalnim
umetnicama/ima, ne samo da diskriminiSe umetnike/ce sa prebivaliStem
van Beograda, ve¢ doprinosi neuravnotezenom regionalnom razvoju i

kulturnoj politici.

Razumeju¢i umetnicku delatnost kao specifi¢an nacin rada koji nije uvek
lukrativan, a s druge strane je veoma znacCajan za celokupno drustvo,
Sto kriterijum doprinosa zajednici i potvrduje, drzava je u proslosti
osiguravala umetnike preko odgovarajuc¢ih upravnih organa. Doprinosi
za obavezno socijalno osiguranje su se od 1955. godine, kada je doneta
Uredba o socijalnom osiguranju umetnika, pa do 1965. godine placali iz
sredstava Fonda za unapredivanje kulturnih delatnosti. Uplatu doprinosa
za penzijsko i invalidsko (PIO) i zdravstveno osiguranje za samostalne
umetnike/ce uperioduod 1974. do 1989. preuzima samoupravna interesna
zajednica kulture, a od 1993. lokalne samouprave. Doprinosi za obavezno
socijalno osiguranje uplac¢ivani su po razli¢itim osnovicama osiguranja
u zavisnosti od ostvarenog staza umetnika i statusa istaknutog umetnika.
Do kraja 2005. godine doprinosi za penzijsko 1 invalidsko osiguranje
upucivani su direktno Fondu PIO, a doprinosi za zdravstveno osiguranje
uplacivali su se preko opstinskih filijala Poreske uprave. Do promena
dolazi 2006. godine i od tada lokalne samopurave prebacuje uplate
za doprinose za obavezno socijalno osiguranje samostalnih umetnika
reprezentativnim umetnickim udruzenjima, koja zatim doprinose
za penzijsko 1 invalidsko osiguranje uplac¢uju poreskim upravama a
doprinose za zdravstveno osiguranje prebacuju Republickom fondu za

zdravstveno osiguranje.

Sadasnja organizacija drustvenog i radnog statusa samostalnih umetnika

postavlja ovu profesiju u nezavidan 1 u potpunosti zavistan polozaj.
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Samostalni umetnik/ca u praksi je lice koje nije zaposleno jer nema
poslodavca, vodi se kao samostalna delatnost, ali nije preduzetnik i
samozaposlen jer ga lokalna samouprava, ako to zeli, osigurava tako §to
doprinose za socijalno osiguranje prebacuje reprezenativnom udruzenju
a ovo dalje prosleduje poreskim i filijalama zdravstvenog osiguranja.
Potencijalne greske u poslovanju ovih institucija platice umetnik,
iako za njih nije bio direktno odgovoran. Posledica ove sistemske
neuredenosti jesu poreska dugovanja samostalnih umetnika/ca. Osnove
za nastanak dugova uglavnom se odnose na nagomilane kamate nastale
usled kasnjenja lokalnih samouprava pri prenosu sredstava udruzenjima
ili pogre$nim knjizenjem poreskih uprava, dok su to u izuzetnim
slucajevima greske udruzenja ili samih umetnika.

Umetnic¢ka udruzenja su u prethodnom periodu aktivno ukazivala na
probleme vezane za status samostalnih umetnika (prilog br. 1). Udruzenje
likovnih umetnika Srbije, obavljaju¢i analizu uplata doprinosa koje su
lokalne samouprave prenosile na racun ULUS-a, notiralo je kasnjenja od
momenta kada su uplate prebacene na reprezentativna udruzenja. Grad
Beograd je sa uplatom kasnio godinu dana — doprinosi za 3. i 4. kvartal
2006. 1 sve kvartale 2007. godine prebaceni su ULUS-u u decembru
2007. i na taj nacin su generisani dugovi i kamate. U listinzima umetnika
je uoceno da su obraCunate i napla¢ene kamate velike, ¢esto vece od
osnovnog duga. Od izvrSenih uplata sledec¢ih kvartala, koje su inace
kasnile, prvo se naplacivala kamata a dug se prenosio i rastao.

Reprezentativna udruzenja su 2016. godine prikupila podatke umetnika
i tada je ukupno poresko dugovanje samostalnih umetnika na teritoriji
RS iznosilo oko 107 miliona RSD, priblizno 870.000,00 EUR (prilog
br. 2). Kako bi mogli da se lece ili odu u penziju, mnogi umetnici su u
meduvremenu pristali na otplatu poreskog duga na rate, tzv. reprogram,
pa se pretpostavlja da je celokupno dugovanje umetnika i nize nego
2016. godine. Sistemsko resenje koje bi okoncalo visedecenijski problem
dugovanja samostalnih umetnika svakako bi bio otpis dugovanja po
osnovu kamata i uplata osnovice duga iz republickog budZzeta. A to ne
bi bio presedan. Pokazujuc¢i politicku volju i spremnost da pomogne
sveStenim licima, koja se nalaze u istoj socijalnoj i poreskoj kategoriji
kao i samostalni umetnici, Vlada RS je novembra 2018. izdvojila milion
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evra iz budzeta za pomo¢ Patrijar$iji SPC kako bi izmirila dugovanja
prema PIO fondu i time je sanirala sva dugovanja svestenih lica nastala
jo§ devedesetih godina 20. veka. (4) Potvrda da sveStenici imaju bolji
drusStveni status u Srbiji od umetnika jeste 1 ¢injenica da se posebnom
Uredbom o uplati doprinosa za penzijsko i invalidsko i zdravstveno
osiguranje za sveStenike i verske sluzbenike (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj
46. od 4. maja 2012) ureduje iznos, nacin i dinamika uplate doprinosa
iz sredstava budzeta Republike Srbije. Na ovaj nacin uplata doprinosa
za verska lica ne zavisi viSe od volje lokalnih samouprava, kako to i za

svestenike i1 za umetnike propisuje ZDOSO.

Zbog poreskih dugovanja od po nekoliko hiljada evra, umetnicima ne
samo da je uskra¢eno pravo na zdravstvenu zastitu i realizovanje prava
na penziju, ve¢ su neretko suoceni i sa izvrsiteljima i konfiskovanjem
imovine. Na insistiranje Asocijacije umetnickih udruzenja Srbije, Vlada
je u aprilu 2016. godine donela Zakljucak (prilog br. 3) da samostalni
umetnicisadugovanjem mogu da overe zdravstvene knjizice na trimeseca
na osnovu uverenja Poreske uprave o izmirenim teku¢im doprinosima,
tj. sa dokazom da su im doprinosi za poslednji kvartal uplaceni. lako je
Zakljucak na snazi, mnoge poreske uprave i danas odbijaju da izdaju
ova uverenja, ugrozavajuc¢i samostalne umetnike ¢ak i u pandemijskim
okolnostima. Dodatno, Zakljucak Vlade nije od pomo¢i pri realizovanju
naknade za vreme bolovanja, pa se u situaciji kada samostalni umetnik/

ca mora na bolovanje, trazi da se izmire sva dugovanja.

Tekovina osiguravanja umetnika kao potvrda drustvenog znacaja
umetnosti i priznanje da se radi o specificnom nacinu rada, koje
drustvo treba 1 mora da podrzi, nikada do kraja nije artikulisana kao
obavezujuc¢a. Doprinosi su se uplacivali sa zaka$njenjem i u proSlosti,
ali nizom odluka u poslednjih tri decenije status samostalnog umetnika
1 umetnosti kona¢no je marginalizovan i1 degradiran. Kontinurana
deregulacija, koja umetnicki rad ne valorizuje i umetnika postavlja na
nivo socijalnog slucaja, zavrSni oblik imala je u smanjenju osnovice
osiguranja za samostalne umetnike i ukidanju obaveze da poslodavac
uplacuje doprinose za samostalne umetnike po osnovu autorskog
honorara. ZDOSO u ¢lanu 25. dozvoljava moguénost uplate razlicitih

osnovica:
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(4) V. Arandelovi¢,
“Svestenicima
doprinosi iz budzeta
i posle 65. godine”,
Politika, [Online],
dostupno na: http://
www.politika.rs/
sr/clanak/427499/
Svestenicima-
doprinosi-iz-budzeta-
i-posle-65-godine,
pristupljeno 20.04.
2021.



(5) Vlada Republike
Srbije, Zakon o
doprinosima za
obavezno socijalno
osiguranje, Sluzbeni
glasnik RS, br.
84/2004, 61/2005,
62/2006, 5/20009,
52/2011, 101/2011,
7/2012 - uskladeni
din. izn., 8/2013 -
uskladeni din. izn.,
47/2013, 108/2013,
6/2014 - uskladeni
din. izn., 57/2014,
68/2014 - dr. zakon,
5/2015 - uskladeni
din. izn., 112/2015,
5/2016 - uskladeni
din. izn., 7/2017 -
uskladeni din. izn.,
113/2017, 7/2018

- uskladeni din. izn.,
95/2018, 4/2019 -
uskladeni din. izn.,
86/2019, 5/2020 -
uskladeni din. izn.,
153/2020, 6/2021

- uskladeni din. izn. i
44/2021

(6) Vlada Republike
Srbije, Zakon o
kulturi, Sluzbeni
glasnik RS, br.
72/2009, 13/2016,
30/2016 - ispr.,
6/2020 i 47/2021

(7) Sluzbeni list grada
Beograda, 7/2003

(8) Odluka o
pla¢anju doprinosa
za zdravstveno,
penzijsko i
invalidsko osiguranje
samostalnih
umetnika, Sluzbeni
list grada Beograda,
br. 7/2003.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

Osnovica doprinosa za samostalne umetnike je oporezivi prihod
po osnovu obavljanja umetnicke delatnosti na koji se placa porez
na dohodak gradana, po zakonu koji ureduje porez na dohodak
gradana, ostvaren u godini za koju se utvrduju i placaju doprinosi.
Do konacnog utvrdivanja oporezivog prihoda iz stava 1. ovog ¢lana,
samostalni umetnici placaju tromesecno akontaciju doprinosa
na osnovicu koju, u zavisnosti od visine ocekivanih prihoda u
tekucoj godini, opredele u jednom od sledecih iznosa pomnozenim
koeficijentom tri: 1) najniza osnovica doprinosa iz clana 38. ovog
zakona, 2) prosecna mesecna zarada u Republici isplacena po
zaposlenom u prethodnoj godini; 3) dvostruka prosecna mesecna
zarada u Republici isplacena po zaposlenom u prethodnoj godini;
4) cetvorostruka prosecna mesecna zarada u Republici isplacena

po zaposlenom u prethodnoj godini. (5)

Zakon o kulturi, pak, u ¢lanu 70. potvrduje da se doprinosi za samostalne
umetnike placaju, ali sprovodenje 1 utvrdivanje procedure uplate
doprinosa prepusta volji lokalnih samouprava:

Blize uslove i nacin sticanja prava na uplatu doprinosa iz stava
1. ovog clana propisuje nadleZni organ autonomne pokrajine,

odnosno organ jedinice lokalne samouprave. (6)

Cak i uslu¢aju da odlu¢i da samostalnim umetnicima uplaéuje doprinose,
kao $to je to Grad Beograd uredio Odlukom o placanju doprinosa 2003.
godine (7), lokalna samouprava ima pravo da propise uslove i kriterijume
koje umetnik mora da ispuni. Grad Beograd od 2003. godine pocinje
da uplacuje doprinose za samostalne umetnike po najniZzoj osnovici
osiguranja (u pocetku 40 %, a onda 35 % prosecne mesecne zarade u
RS) pod uslovom da umetnik ,,nije ostvario ukupan prihod u prethodnoj
godini, koji prelazi iznos prosecne godiSnje bruto zarade na nivou
grada Beograda” i da ,,ne poseduje (ni ¢lan porodi¢nog domacdinstva)
nepokretnu imovinu, osim stana — kuc¢e gde stanuje”. (8) Kasnije ¢e
i druge lokalne samouprave, kada pristanu da upla¢uju doprinose
samostalnim umetnicima, preuzeti iste uslove i tekst konkursa. Nije
dovoljno da umetnik poseduje samo pozitivnu ocenu stru¢ne javnosti o
umetnickom radu i uverenje nadleznog reprezentativnog udruzenja, on
lokalnoj samoupravi prilaze 1 potvrdu Republickog geodetskog zavoda
(Katastar), overenu izjavu o broju ¢lanova zajedni¢kog porodi¢nog
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domacinstva, kao i potvrdu Poreske uprave o prijavi ukupnog prihoda.

Da bi zasluzili doprinose, umetnici/e moraju biti siromaSni. Ve¢ina
umetnika/ca i jeste siromasno. Oni i one su to postali. Ne uvazavajuci
specifinost umetnickog rada i nemoguénost da se vrednuje i proceni
kriterijumima koji vaze za vecinu drugih profesija, drzava Srbija
nije unapredila radno pravo i okruzenje u kojem ¢e mo¢i da se Zivi
od umetni¢kog rada. LakSe je bilo tretirati umetnike kao one koji
nisu sposobni samostalno da zive 1 kojima treba pomo¢i minimalnim
dotiranjem. Sistemski potkrepljen i drustveno reprodukovan, ovaj odnos
je punu formu dobio u Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o
doprinosima za obavezno socijalno osiguranje (9) iz 2005. godine kada
se ¢lanom 57. iskljucila obaveza da poslodavac uplacuje doprinose za
samostalne umetnike po osnovu autorskog honorara:

Doprinose za lica koja ostvaruju ugovorenu naknadu isplatilac je
duzan da obracuna, obustavi i uplati prilikom isplate ugovorene
naknade. Lice koje ostvaruje ugovorenu naknadu duzno je da samo
obracuna i uplati doprinose u slucaju kada tu naknadu ostvaruje
od lica koje prilikom isplate naknade nije obveznik obracunavanja
i placanja doprinosa. Odredbe st. 1. i 2. ovog clana ne odnose
se na samostalne umetnike koji ostvaruju prihod od umetnicke
delatnosti, za koje se osnovica doprinosa i placanje doprinosa
utvrduje u skladu sa ¢l. 25. i 58a ovog zakona.

Argument da ¢e potraznja za radom samostalnih umetnika na ovaj nacin
biti veca na trziStu, s obzirom na to da se poslodavac oslobada uplate
doprinosa, u praksi se pokazao kao netacan jer trzista nije bilo a nema
ga ni danas. S druge strane, uplata doprinosa nije ukinuta, ve¢ je sa
poslodavca prebacena na samostalnog umetnika. U slucaju da godisnji
prihod umetnika bude veci od najnize propisane osnovice za obracun
doprinosa, doprinosi ¢e po kona¢nom obraunu biti naplaceni od
umetnikovog bruto prihoda. Najozbiljnije implikacije ove politike vide
se u naknadama za vreme bolovanja i penzijama samostalnih umetnika,
koje se krecu od 10.000 do 30.000 dinara, $to je manje od minimalnog
liénog dohotka. Budu¢i da se doprinosi za obavezno socijalno osiguranje
ne uplacuju po autorskom ugovoru i obavljenom poslu, samo doprinosi
koje lokalna samouprava uplacuje po najnizoj osnovici osiguranja ulaze
u obracun naknada.
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(10) Dostupno

na: https://ulus.rs/
vodic-za-samostalne-
umetnike/

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

Status umetnika i umetnosti u Republici Srbiji je krajnje degradiran
viSedecenijskim oduzimanjem radnog i socijalnog prava umetnicima
kao 1 drugim radnicima, politikama marginalizovanja kulture i umetnosti
u dru$tvu, umanjenim budzetom za kulturu, postepenom deregulacijom
1 zakonskim neusaglaSavanjem, oduzimanjem predstavnika na mestima
odlucivanja. U takvom sistemu rad i1 zivot profesionalnih umetnika je
gotovo nemoguc¢ i svodi se na mirenje s odlukama u kojima oni sami
nisu ucestvovali i ¢ije im implikacije Cesto ostaju nepoznate. Pokazatelj
neuredenosti stanja u kojem se realizuje umetnicki rad jeste i Cinjenica
da vecina profesionalnih umetnika ne zna da li ima pravo na bolovanje,
na koji nacin se Cita reSenje poreske uprave koje stize na adresu umetnika
svakog marta, Sta su normirani troSkovi, kako se obracunava godiSnji
prihod itd. Zauzimajuéi aktivan stav spram radnih i1 profesionalnih
pitanja, nova uprava Udruzenja likovnih umetnika Srbije je pocetkom
2020. godine sastavila i izdala Vodi¢ za samostalne umetnike (10) kako
bi svojim ¢lanovima priblizila prava i obaveze koje status samostalnog

umetnika nosi sa sobom.

Ovakvi individualni pomaci nisu dovoljni. Kulturna politika mora
pocivati na obezbedivanju uslova u kojima umetnici/e mogu da zive od
svog rada, da budu radno 1 socijalno zasti¢eni. Kako bi se odgovorilo
na realne potrebe umetnika, na prvom mestu treba insistirati na izmeni
uredbi 1 zakona: otpis dugovanja samostalnih umetnika po osnovu
kamata i uplata osnovice dugovanja iz budzeta RS; povecanje osnovice
za doprinose na nivo prosecne mesecne zarade; promena ¢lana 64a
Z0ODSO i uvodenje obaveze lokalnim samoupravama da uplacuju
doprinose samostalnim umetnicima; izmena ¢lana 57. ZODSO i obaveza
uplate doprinosa po autorskom ugovoru za samostalne umetnike/ce.
Dugorocni ciljevi podrazumevaju unapredenje radnih prava umetnika
1 zakonskih regulativa koje se odnose na socijalni, ekonomski i
profesionalni status samostalnih umetnika. Umetnici kao subjekti i
akteri ovih procesa moraju da se angazuju i aktivno ucestvuju u svim
fazama. Da li ¢e nacionalni regulatorni sistem zapoceti transformaciju u
pravcu priznavanja umetnickog rada, zavisi¢e od spremnosti donosilaca
odluka i, pre svega, od organizovanja umetnika sa jasnom strategijom,

spremnom agendom i pregovarackom snagom.

166

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

prilog 3

IMOJAIIH O OCHOBY 3A HACTAHAK JIYTOBABA CAMOCTAJTHUX YMETHHKA (xon
Iopecke ynpase) ¥ BE3H CA YILJIATAMA I'PAJIA BEOI'PAJIA — crame na aaun 21.02.2017.

YMeTHHYKA yapysKCHba Cy 1001Ia 3aKOHCKO Npaso u odasesy Aa, y CKiafy ca jaBHAM oBnawhcmheM Koje UM je
nosepeno, yrBphyjy craryc camocramnor ymernuka moues oa (1.07.1983. roamne u nagame. bpo)
CAMOCTANHHUX YMETHHKA ¢ca npedusamumrem y beorpany kperao ce ox oxo 1600 10 oxo 1900 koamko ux nma
y 2016. roguan. Craryc caMoCTanHOr yMCTHHKA c¢ yTBphyjc HA OCHOBY YMCTHHYKHX KPHTCPH]YMA KOJH CY Y
paHujem nepuoay ycarnamenu ca Munucrapereom kyntype u [pagom beorpazom.

Craryc caMOCTAZIHMX YMETHHKA M TIPEy3uMame rahama JONPHHOCA 32 HBHXOBO NMEH3M]CKO, HHBAIHACKO H
3PABCTBEHO OCHTYPAHE HHJE COLMJATHA KATETOPH]a, HETO MPaBO 3ACHOBAHO HA YMETHHYKO] ACNATHOCTH M
YMETHHYKOM JOMPHHOCY Y MPOrPAMHMA CBHX WHCTHTYIH]A KYITYPE W H3Pa3 MO3UTHBHE KYITYPHE MONTHTHKE,
¢ 003HpPOM 1a YMETHOCT, 32 Pa3NMKy OJ NMPHBPEAHHX M APYTHX NENATHOCTH, HE MOXKE H HE cMe OMTH
NPENYIITCHA CAMO TPAKHMIUTY, 6C3 MOAPLIKE APIKABE H APYLITBA.

Y ayrom mepuoay oa 01.07.1983. roaune 10 31.12.2007. roauue, [NTopecka ynpasa je aKOHTALUHOHO MECEUHO
3Qy;KUBAJIA YMCTHHKC, a Kpajlbu POK 3a ymuary gomnpuHoca Ouo je 15. man y meceuny. Ksapranao
3aayKHBake nounmwe Tek oa 2008, roauue, KpajibM POK 33 ymuaty AonpHHOca je 45 naHa oa noveTka
KBapTaa.

O cBuM npoGieMHMa BC3AHUM 32 CTATYC CAMOCTAJIHUX YMCTHHKA (3AKOHCKC PCry/IaTHBC, KALIBCHHC YILIATA,
npoldneMH ca KIBHKEIEM M CI.) YMETHHYKA YAPYXKema cy akTueHO, Hapounto ox 2000. roamme,
obaBemTagana HAUICKHE HHCTHTYLIH]C H YKA3MBAAA HA MPOGICME M MOTCHIM]ANHA PELICH:A.

On 01.07.1983. o 31.12.2002. — ynaare 3a 31paBCTBEHO ocurypame npexo [lopecke ynpase

OcHoBHUA: PA3IHIMTC OCHOBHLC N0 FOAMHAMA YMCTHHUKOI CTA/Ka 3a MCH3HJCKO H HHBAIHICKO OCHIYPAC,
Y BUCHHH KOJ€ OArOBAPA]y OCHOBHLM OCHIYPaha HA KOJY CY OCHIYPaHH 3an0CICHH Y YCTAHOBAMa KyJITYPE Ha
HCTHM MM cimuemuM nocaosuma: a0 10 roguna, og 10-20 roguna, ox 20-30 roausa, npeko 30 roguna 1 3a
ucTaknyTe ymerauke a0 30 roguna u npeko 30 roauna;

Tpancdep: monpunoce 3a I[THO I'pax anpextro ynaahusao Ponay 3a [THUO, a nonpuHoOC 32 371paBCTBEHO
ocurypame yuiahusao gpuanjanama [Topecke ynpase, a He anpektio PoHay 3a 34paBCTBCHO OCHIYPaELA.

Ocnos wactanka ayra: [lpu Cexperapujary 3a xyntypy ao 1992, roamee moctojana je Kommcnja
(cacraBibena on mpeacrasiuka CEKpeTapjata M CBHX YMCTHHHUKHX YAPYKCHA), KOja je OUIyYHMBana o
rnahamky ZONPHHOCA 32 CBAKOT MMOJCAMHOT CAMOCTAJIHOT YMCTHHKA HA OCHOBY HCIOBOI MPCTXOAHOT
HETBOPOroAHIILCT paja, a OAJyKa O Hﬂﬂhﬂl‘by OJHOCHIA C€C Ha HaApCIHH HCTBOPOrOAHUIHERH NEPHOI.
Komucnja je o rtome nomocmna pemema. Hakon tporommume nayse, rpaackom Omnyxom n3 1995
HAcTaBJbCHO je muahiame gonpuHOca n perpoakTnsHO M 3a Oyayhn nepnon. Omnykom m3 jyna 2002. roausxe
MOjEAMHHM YMETHHIIHMA Ca CIIMCKOBA yapy:kewa Hucy yrnahenn aonpuHocH y 2002, M y npBoj NOMOBHHH
2003. ronune.

Huje HaM no3HaTo KOJOM AMHAMHMKOM Cy AonpuHOcH yruiahueaxu u 1a au je OMI0 OTNHCA KaMaTa, ald HaM
J€ MO3HATO Aa CYy MHOTH YMETHHIM OHJIH y AyTY 32 I0NPHHOCE 33 3APABCTBEHO OCHIYDAILE, LITO C& BHIH
W3 JTHCTHHTA 3a1y/Keha 0 Koncoanaosannx pauyna Ilopecke ynmpase. ITopecka ynpasa je akoraumnona
3a/1y3KCH:A BOJHJIA MCCCUHO, a POK 3a ynuaary aonpuxoca 6uo je 15. nan y meceny.

2003. — yrunare (u) 3a [THO npenase na [Mopecky ynpasy

OcHoBHIA: HAJHIKA OCHOBHIIA OCHTYPama

Tpaucdep: nonpunoce 3a ITHO u 3a 3apasereno ocurypawme ['paa je aupextno ynnahusao duinjarama
[lopecke ynpage.
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Ocuos nacranka ayra: [[yrosama 3a JOOPHHOCC 32 3APABCTBCHO OCHIYPAE MPCTXOAHUX MOJHHA M KAMATa
HA 3aKAWBCHA THX AOMpHHOCA M aame ce akymyaupajy. Y 2003. roaunu [lopecka ynpaea nocraje
Haaae:kHa M 3a obpadyn nompuHoca 3a [IMO, akonTammoHa 3anaywkema AOMNPHHOCA 34 3APABCTBEHO
OCHIyparme Ce BOAC M Ja/be MeceuHO, a Ha kpajy 2003. ykbydyje ce NpPBH MyT M AKOHTALHOHH H3HOC
nonpuroca 3a [TMO. AKOHTaLMOHH H3HOC 32 3APABCTBCHO OCHI. jC 10 YMCTHHKY YKYNHO 25.464.65 auH, a 3a
ITHO 33.746,68 nun. I'paa je ynaaruo 22.677,96 aun. nana 12.12.2003, a Ilopecka ynpasa je oamMax THM
M3HOCOM HamaTiaa aco mocrojehe kamare (,,HannahicHa kamara®), TaKo Ja M 1aJbe AyT pacre.

Kana ce nocmarpajy ayrosawa y 2003. rogunu, Bazxkuo je pehn ma je CkymwruHa rpana Beorpasa tama
nouena Oanyky o mnahamy JONpHHOCA 33 CAMOCTAIHC YMETHHKE KOja je mmana cnopHe oapeade: ysoheme
MMOBHHCKOT LICH3YCA YMCTHHKA M 9JaHOBA BHCroBor JoMaliMHCTBA, YBONCHC LCH3YCa NpHXoAa (MMMHT j¢ OHo
npoceuHa 3apaga y beorpaay uz 2002), orpannuasamse Opoja caMOCTAIHHX YMCTHHKA BUCHHOM CPCACTaBa y
OymxeTy — Ha wrery Hajmaahux creapanaua. Oanyka ce oguocnaa Ha niahawe gonpusoca oa 1.7.2003. u 3a
ueny 2004. roguny.

2004.

OcHOBHLA: HAJHHKA OCHOBHLA OCHI'YPakba

Tpancdep: nonpunoce 3a [TUO u 3a 3apascrsero ocurypame I'pan je aupexrno ymmahusao dgpumjanama
IMopecke ynpase. Ox 01.07.2004. nmpumemena je oapenba 3axoma o I[MMO ma camoctamum ymeTHHLHM
JONpUHOCE OCTBapyjy U 00aBsbajyhn nNOCAOBE N0 OCHOBY YrOBOPA M HA T4 HAMMH OCTBAPY]Y ACO AOMPHHOCA
3a ocurypame. OBa oapenda je Bakuna 10 nonosune 2005, rogue.

Ocuos nacranka ayra: ¥ 2004, akonraumona 3aayxcema nonpuaoca 3a [THO n sapascteeno ocurypame ce
BOAC M Ja/be MECEYHO, anu, uako cy perucrposane 4 ymaare I'paga (1.01.- 56.454 .85, 11.10.-15.584,09,
18.10.-38.931,86 u 27.12.-13.218,77) y yrynuom m3uocy oa 124.189,57 qun. no yMeTHuky, Jayr ce camo
HC3HATHO cMamno, jep je Ilopecka ympasa roToBo mMOMOBHHOM yrialicHHX OONPHHOCA HATIATHIA CBOjY
Kamary.

2005.- ocHOBHIIA OCTAJE 3apafa YMETHHKA

Ocnosnma: najumka - 40% mpoceune meceune sapaae y PenyOnuum ucniahene y ueTspromM KBapraty
nperxoane rogune. Ox 26.07.2005. npumemsyje ce 3axkoHcka obaBe3a ymeTHHKa npujasbusama (Ha [TIT-CY
obpaciy) 3a yrepljBame AKOHTALMOHE OCHOBHIIC OCHIYPAha H KOHAYHC 00aBC3C YMCTHHKA Y 3aBHCHOCTH 01
OCTBapeHOT roumber OpyTo npuxozna (3apaze). [lo momMeHnTor JaTyma MCIIaTHIAL XOHOpapa je yrahneao
32 YMETHHKA AONPHHOCE MPHIMKOM HCIIATE XOHOPapa.

Tpauncep: gonpunoce 3a [THO u 3a 3apascrseno ocurypamwe I'pax je aupexrno ynnahusao gpummjanama
[Topecke ynpase.

Ocuos nacranka ayra; Y 2005, akonraumnona sagy:xemwa gonpunoca 3a [1HO u 3apaBeTBCHO OCHIypame ¢
BOJE M IA/bE MECEYHO, AJIH, MAKO CY perucTposane ymuare ['pana y ykynuwom uznocy oa 54.246,37 auxapa no
ymernuky (ymmara 14.11.2005. oanocuna ce wa mepuoa 01.07.-31.12.2004, ynnara y meuembpy 2005.
oaHocuna ce Ha nepuox ox 1.1.-31.7.2005, a naksaano u 3a asrycr 2005), Ayr je HE3HATHO CMABCH Y OJHOCY
Ha nperxoauy roauny, jep Ipaa muje ymiatao 3a nocaeamwa 4 mecena (cemrembap-aeuembap) 2005, a
[Mopecka ynpasa je oner rotoBo noaoBHHOM yraheHHux JONPHHOCA HANIATHIA CBOjY KaMary.

2006. - nounme Tpancdep NPEKo yaAPYKCHA

OcHoBHIA: YBEICHE CY TPH PAMMMHTE OCHOBMIE M0 FOAMHAMA CTAXKA YMETHHKA: 32 YMETHHKE 10 15 roausa
crama — Hajuuoka (40% npoceune Meceune 3apaac y PenyOuuun ucruiahcHe v 4eTBPTOM KBAapTly NPCTXOAHC
roauHe), oA 15 roauHa craxa 10 5 roausa A0 neH3Hje — npoceyHa (nmpoceuHa MeceuHa 3apana y PemyOmium
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ucraaliena o 3anocaeHOM y NPETXOAHO] NOAHHK) H 0 5 roAMHA 10 NeH3uje (ABOCTPYKA NPOCEYHA MECEYHA
sapaga y PenyOauun nensahicHa 1o 3anocacHoM y npeTXOAHO] FOAHHH).

Tpancdep: On 2006. I'pax nounwe aa ynaahyje 36upro nonmpunoce 3a [TUO u 3a 3apaBCcTBEHO OCHTYpakbe
CAMOCTA/THHX YMCTHHKA YMCTHHUKHM YAPYXKCEHMA, a yapyxema ¢Quaujanama ITopecke ympase Ha
M0JCAMHAYHE PAYYHC YMCTHHKA.

Ocuos nacranka ayra: Y 2006. roqunn je y I'pany Beorpany (Yroeop u3 maja 2006. zaksbyden usmehy
Cekperapujara 3a KyATYpY M CBAKOI YAPY)KCHA) Mocrojana nodpa Hamepa fa ¢ AyroBamba CaMOCTATHHX
YMCTHHKA (ZONPHHOCH M KAMaTa) CBCAY HA HYJIY, Ka0 M Ja ¢C yMCTHHLMMA ca BchmMm craxom (m3Han 15
FOAMHA M A0 5 IOAMHA A0 NCH3HM)C) YIIAaTe AONPHHOCH NO yBChaHMM OCHOBHLAMA OCHIypara. YMCTHHUYKA
YApYKCHA Cy, Ha OCHOBY cnmckoBa AoOujennx m3 Cekperapmjata 3a KyaTypy M HA OCHOBY JIMCTHHIA
3aaykema gooujennx ox pumjana Ilopecke ynpase, npubasuia noaarke o ayrosamsuma. Mehytum, ynare
I'paza cy xacauic u osora myra: 3a npsy nonosuny 2006. yrurara je 6una 02.08.2006, a yschana cpeacrsa no
OCHOBY BMIIMX OCHOBHUA M 3a kamarc y 2006. ynnahena cy Tek kpajem HapeaHe roamse, Tj. 26.12.2007.
roaune. Jonpunocu 3a 2006. Hucy naaheHn yMeTHHUMMA YHjH je OPYTO MPHXOA MO KOHAYHOM OOpauyHy 3a
2006. 6uo summ ox 421.176,00 nunapa. Kaxko cmo, Ha ocaoBy omnyke ['paga, nouerxkom 2006. obaBecTnn
OHC YMCTHHKC Ca CTAXOM H3Haa 15 rogunHa M 40 5 roaMHa 10 NCH3MJC Ja Y AKOHTALMOHMM MpHjaBaMa
OCHOBHUA OcHrypamwa 3a 2006. 3a0KpyKe BHILC OCHOBHMLC (NPOCCUHY, OAHOCHO ABOCTPYKY HPOCCYHY), 3001
BEJMKOT 3aKalikbema ymara [paga ko 1€ JBe rpyne yMETHHKA Ca BHLIMM OCHOBUAMA 3apavyyHare cy M
muoro sehe kamare. Tako je MOHOBO H30CTA0 Ke/beHH epekar Ja ce Ayrosama CBEAY HA HYJY, Maja OHA jecy
CMambCHA.

On nmpenacka nmnahawa AOMPHHOCA MOCPEACTBOM YMETHHUKHX YApYKewa, Tpeba umarH y BHAY Ja je
VAPYKEHHMA HEOMXOAHO, Y 3aBHCHOCTH 071 Opoja camocTanHHX ymeTHHka, oapelhero speme - o1 1 go 5
JlaHa- Ja TeXHUYKH H3BPIIE TpaH(ep cpeicTaBa 3a A0NPHHOCE HA JIMYHE PAYyHE YMETHHKA.

2007.

OcnoBuua: HajHHXka OcHOBHLA - 35% mpoceuHe meceune 3apance y PenyOnuum ucnnahene y uerBprom
KBapTany MPETXO/AHE MOAHHE

Tpauncdep: I'pan ynaahyje 30upHo aompunoce 3a [TMO u 3a 3apaBCTBCHO OCHIYPame CaMOCTAIHHX
YMETHHKA YMCTHHUKHM YAPYKCHHMA, a yapy:xewa (unujasama [lopecke ynpase Ha MojeAMHAYHE pauyHe
YMETHHKA.

Ocnos nacranka ayra: ¥ 2007. akontauuona 3anyxcewa gonpusoca 3a [TMO u 3apaBeTBCHO OCHIypame ce
BOIC M Ja/bC McccuHO. ['paa je cpeacrsa 3a AONPHHOCC YILUIATHO TCK HAKOH roamHy aaxa, 12.12.2007, y
ykynHoM u3nocy oa 53.011,31 aunapa mo yMETHHKY, LITO je MOHOBO 3HATHO YTHLAIO HA nmoBehame AyroBama
3001 KaMaTe Ha 3aKALIBLEEE YIIATE H NO3HATE nojase , HamnahieHe kamare".

2008. - nouMmpy KBAPTATHE yrare

OcuoBuua: Hajumka - 35% mnpoceuHe meceude 3apaae y PenyOmuuu wcnnahexe y ueTsprom KBaprany
MPETXO/HE FOIMHE

Tpancdep: I'pan ynaahyje 30upHo nompuuoce 3a [TMO u 3a 3apaBCTBCHO OCHTYPAaEmE CAMOCTAIHHX
YMCTHHKA YMCTHHUKHM YAPYKCHHMA, a yapyxcwa ¢unmjanama [lopecke ynpase Ha nojeMHauHe padyHe
YMETHHKA.
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Ocunos nacranka ayra: Ha nocrojelim ayr u3 nperxoanux roamua, CTBOpPEH je HOBH YL, jep je
3AKANILEHE H3HOCHT0 YRYmHO 356 nana ! (BuaeTn Tadeny koja ceam)

» Keapran | 3axoHCKH poK 32 . JaTtym ynnate I'pana | Kammeme
aKkoHTaunony ynaary | beorpana
|.kBapran 15.¢pebpyap 17.04.2008. 61 nan
p—— [ 15.0a 107.11.2008. [ 175 nawa
' 3.kBapran [ 15.asryer | 07.11.2008. [ 83 mana
| 4 xapran | 15 noBemGap 23.12.2008. | 37 nama
2009.

Ocnosnua: najmwka - 35% npoceune meceune 3apaae y PenmyGnnum nennahene y uerBprom kBapramy
NPETXONHE TOAMHE

Tpancdep: [paax ynnahyje 30upro nonpunoce sa [THO u 3a 31paBCTBEHO OCHIypame CaMOCTATHHX
YMCTHHKA YMCTHHYKHM YAPY:KCHHMA, a yapy:xema (unnjanama ITopecke ympase Ha mojeAHHAYHE padyHE
YMCTHHKA.

Ocnos macTamka Ayra: Ha mocrojehm ayr M3 mMpeTxoaHHX roAHHA, CTBOPEH je HOBH AYL jep je
3AKAIbLEbE H3HOCHI0 YRYIHO 69 qana !

Ksapran 3axkoHCKH pok 3a Jatym ynaare I'pagpa | Kammeme
akoHTaunony ynjaary | beorpana
' | .xeapran A 15.pebpyap . 09.03.2009. A 21 nan
| 2.xsapran | 15.maj | 18.05.2009. | 2 naua
[ — [15.amryen 1 16.09.2009. Bre
4.xBapran 15.noBeMbap 01.12.2009. 15 nana

Harnamwasamo ga je 3a 2009. roauny I'paxg ymamwuo ymiary 3a gonpuHoce y ykynuom usuocy oa 6.381,87
annapa no ymernuky ([THO 4.093,29 wu snpascteeno 2.288,58 mun). Tpebano je ma ymmatu 71.404,37
JAMHAPA KOAHKO je OMI0 3a1ykemba 3a 00a JOMPHHOCA MO YMETHHKY, a ymaario je 65.022.50 gunapa. 3a
YMCTHHKC KOJH CY, Ha NPHMEP, CTYNWIH Y CAMOCTAJIHH CTATYC HA MOYCTKY TC IOAMHC, AYr [ABHHUUC ca
KkamaToM u3HocHo je 3a 2009, npeko 9.000,00 aunapa.

2010.

Ocunosuua: Hajumwxa - 35% npoceune meceune 3apaiae v PenyGnuum mennalicne y 4eTBPTOM KBapTaay
NPETXOAHE TOAHHE

Tpancdep: [pax ymmahyje 306upHo mompuroce 3a [TMO u 3a 31paBCTBCHO OCHIYPamEe CaMOCTATHHX
YMCTHHKA YMCTHHUYKHM YIPYXKCHHMA, a yapyxkcwa (Gunujanama Ilopecke ynpase Ha NojCAMHAYHC pavyyHC
YMETHHKA.

OcnoB nacranka ayra: Ha mocrojelin Ayr M3 NPeTXoAHHX TroAMHA, CTBOPEH je HOBH VL, jep je

3AKANIHeHe H3HOCHT0 YKynHo 143 nana !
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Keapran 3akoncKkn pok 3a Jlarym ynaare I'paga | Kaunmeme
akoHTaunony ynaary | beorpaaa
» | .kBapran ' 15.¢ebpyap 12.03.2010. T 24 nana
| 2 kBapran [ 15.maj 22.06.2010. W‘ 37 nana
3.kBapran 15.asrycr 23.09.2010. { 38 nana
4 xBapran 15.noBembap 30.12.2010. ( 44 nana
2011.

OcuoBuua: Hajawka - 35% npoceune meceune 3apazae y PenyOummum nennahene y uerBproM ksapramy
APETXOMHE FOAHHE

Tpancdep: ['pax yruahyje 30upuo gonpunoce 3a ITHO u 32 31paBCTBCHO OCHTIYPABE CAMOCTAIHHX
YMCTHHKA YMCTHHYKHM YAPY/KCHHMA, a yapyxema (uanjasama ITopecke ynpase Ha mojeAHHAYMHE padyHe
YMCTHHKA.

OcHoB HacTAHKA Ayra: Ha nocrojehn Ayr U3 NPeTXOAHHX roAHHA, CTBOPEH je HOBH YT, jep je
3AKAUIBEHE H3IHOCHI0 YRYIHO 168 nana !

Keapran 3aKoHCKH POK 32 Jlatym ynaare I'pana Kammeme
akonraunony ynaary | beorpana ‘
| | .kBapran ’ 15.¢copyap 11.03.2011. *; 23 nauna
| 2 kBapran 15.maj 29.06.2011. i 44 nana
3.kBapran 15.aBrycr 12.10.2011. 57 nama
4.xpapran | 15.1oBenGap 30.12.2011. l 44 nana
2012,

OcuoBuna: Hajunka - 35% npoceune meceune 3apaie y PenyGnnum ucniahese y uerBprom ksapraiy
MPETXOAHEC FOAHHE

Tpancdep: I'pax yrnahyje 36upuo gonpunoce 3a ITHO u 32 3ApaBCTBEHO OCHTYPAHLE CAMOCTATHHX
YMETHHKA YMETHHYKHM YAPYKEmHMA, a yapykema Guanjanama IMopecke ynpase na nojeunaune pagayHe

YMETHHKA.

OcHoB HacTaHKa Ayra: Ha nocrojehn Ayr U3 NPeTXOAHHX roAHHA, CTBOPEH je HOBH YT, jep je
3aKauIbehe H3IHOCHI0 YRYnHo 183 nauna !

Keapran ' 3akonckn POK 3a Jarym ynaare I'pana

i Kammeme
axkonranuony ymaary | beorpana !
1.xBapran | 15.dedpyap 19.03.2012. 32 nama
2.kBapran | 15.maj 13.06.2012. W 28 naua




3.xBapran
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47 nana

15.aBrycr 02.10.2012.
4 xBapran 15.HoBeMOap 31.01.2013. 76 nana
2013.
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Tpauncdep: I'pax ynnahyje 36upuo agonpunoce 3a [TMO u 3a 31paBCTBCHO OCHTYPAE CAMOCTATHHX
YMETHHKA YMETHHUKHM YAPY:KEeHHMA, a yapyxemwa ¢uanjanama [Nopecke ynpase Ha nojeauHavHe pauyHe
YMETHHKA.

OcHoB HACTAHKA Ayra: HAa NocTojehn Ayr W3 NPeTX0AHHX roAMHA, CTBOPEH je HOBH YT, jep je
3AKANILEbE H3HOCHI0 YRYNHO 8 nana.

OcHoBuna: HajHIKa - 35% npoceune MeceyHe 3apaie y PenyGmmim nennalieHe y 4eTBpTOM KBapTamy
NPETXOJHE TOANHE

Tpauncdep: ['pan ynnahyje 36upno gonpunoce 3a I[TMO u 3a 3apaBcTBEHO OCHTYPaEbE CAMOCTATHHX
YMCTHHKA YMCTHHUKHM YAPYKCEHMA, a yapy:kewa dnnujanama [Topecke ynpage Ha MOjeAHHAYHE PadyHC
YMCTHHKA.

Ocnos nacranka ayra: na nocrojehn ayr u3 nperxoannx roauna, CTBOPEN jé HOBH JIyT, jep je
3aKANIHeHHe H3HOCHI0 YRynHO 347 nana !

' Ksapran ' 3akoHCKH POk 32 . Jarym ynnare I'pana I Kammseme
axonTaunony ynaary  bBeorpana
|.xBapraa 16.debpyap 24.02.2015. 7 nana
| 2.xBapTan | 15.ma) ' 06.05.2015. -
3.kBapran 15.asrycr 17.08.2015. 1 nan
V4AKBap'ra:1 15.n0BEMOap '06.11.2()15, =
2016.

OcnoBrua: HajHIKa - 35% npoceune meceune 3apaae y Penybmium nennahicne y 4eTsproM KBapramy
NPETXOAHE NOAHHE

Tpaucep: I'pan ynnahyje 30upuo aonpusnoce 3a [TMO u 3a 31pascTBeHO OCHIYPaEHE CAMOCTATHHX
YMCTHHKA YMCTHHUYKHM VAPYKCHHMMA, a yapykewa punnjanama [lopecke ynpase Ha nojeaAMHAYHE PauyHE

Keapraa 3arkoHCKH pOK 32 Jlatym ynaare I'pana Kammseme
akoutaunony yniaary | beorpana
1 .kBapran 15.¢pebpyap 24.06.2013. 128 nana
| 2. kBapran 15.maj 20.08.2013. | 96 nana
3.kBapran 15.aBrycr 14.11.2013. 90 nana
4.kBapran 15.HoBeMOap 19.12.2013. 33 nana
2014.

Ocuosuua: Hajamxka - 35% npoceune meceune 3apazae y Penyommum nennahicse y uersprom ksapramy
l‘lpCTXO).lHC TOOHHC

Tpaucdep: ['pan ynnahyje 36upuo gonpusoce 3a [TMO u 3a 3apaBcTBEHO OCHTYpaEbe CAMOCTATHHX
YMETHHKA YMCTHHYKHM YAPYXKCHBHMA, a yapyxkema puanjanama ITopecke yrnpase. Ha nojeAnHaYHE padyHe
YMCTHHKA.

QOcHoB HacTanka ayra: Ha mocrojehn Ayr U3 NpeTxXoAHAX roAHHA, CTBOPEH je HOBH YT, jep je
3aKaNIbeHhe H3HOCHI0 YRynHo 192 nana !

YMETHHKA.

Ocnoe HacTanka ayra: 3a 2016. ynaaheno je Garospemeno, ajin nocToju Ayr U3 NpeTXoAHHX rOIHHA.

| Ksapraa ‘ 3aKOHCKH POK 3a Jarym ynnare I'pana | Kammseme
akonTanuony ynaary | Beorpana
l.kBapran 17.¢pebpyap 12.02.2016. -
| 2 xBapran | 15.maj 09.05.2016 B
A 3.kBapran ’ 15.aBryct 09.08.2016. -
A4.xaap’ra.1 . 15.10BEMOap 10.11.2016. -
2017.

Ksapran 3akoucku pox 3a Jarym ynaare I'pana | Kamnmeme
akonTaunony ynaary | beorpana
' | .kBapran 15.dpebpyap 07.05.2014. [ 80 nana
2.kBapran 15.maj 18.07.2014. 63 mana
. 3.kBapran 15.asrycr 23.09.2014. . 38 mana
4 xkBapran 15 noBembap 27.11.2014. 11 nana
2015.

OcHoBHua: HajHmKa - 35% npoccyre MecedHe 3apaac y PenyOmmum nenahcHe y 4CTBPTOM KBAapTamy

NPETXOAHEC NAHHC
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OcHoBuua: HajuIxa - 35% npoceute meceune 3apaie y PenyOmiun ucninaheHe y ueTBpToM KBapTany
[PCTXOAHC IOAMHE

Tpancdep: I'pan ynnahyje 36upro nonpunoce 3a [TMO 1 32 31paBcTBEHO OCHTYPaE CAMOCTATHHX
YMCTHHKA YMCTHHUKHM YAPYKCEHHMA, 4 yaApyKewa Guanjanama [Topecke ynpase Ha MOjCAMHAYHE PAYVHC
YMETHHKA.

Ocuos nactanka ayra: va aam 21.02.2017, ronpunocu uucy ynaahenn 61arospemeno, reue 4. 1an
3ARAMILEHA, 4 MOCTOJH M AYT H3 NPETXOAHHX FOAHHA.

VYmeTrnnunma, Koju ¢y yuuan y penporpam (naahame ,,ayra® ma pare y3 oTnnuc KamMarte) no npenopyuH
Cexperapujara 3a kKyarypy rpaaa beorpaaa, oum 3akammemenm ynaare 1. ksaprana 2017, Gulie on
crpaune [lopecke ynpase yKHHYTO pellere HA OTIIATY ,,Ayra™ no penporpamy, jep je yciaos 3a
penmporpam maFOBpeMeHa yojaara TeKyh“x KBAPTAJTHHX JTONMPHHOCA.
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Ksapran JakoHcKH poK 3a Harym ynaare I'paga | Kamnbeme
akouraumnony ynaary | Beorpana
1.kBapran 17.¢pebpyap 4 nana
(Ha man 21.02.2017)
2.KBapran 15.maj
3.kBapran 15.aBryer
4.kBapTan 15.n0BeMOap

¥V Beorpaay, 21.02.2017.
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PENYENWNKA CPENJA
TPALCKA YNPADA MPAQA BECIPAfIA

CEKPET  ¥FHJIAT 2A K¥5TYp
s 3 TR

L — ’ T

[Opcjoa [ " Bpoj | w. [Bpecpe

Bpoj: 264/1
30.5.2016.

I'PAJI BEOI'PAJ] - TPAJICKA VIIPABA
CEKPETAPHIJAT 3A KYJITYPY
locnoaun Bnanan Bykocarsbesuh, cekperap
11000 Beorpan
Tpr Peny6auxke 3/1

[NowToeanu rocnoauHe Bykocasbesulhy,

OGagewrrenu cmo aa je 27.04.2016. roaune noner 3aksbyyak Baage PC o MoryhHOCTH OBepe 31paBCTBEHHX

" KILHKHMIIA CAMOCTANHMX YMeTHHKA. OBMM 3aK/BYUKOM, 8 Y CKITaly ca 3aKOHOM O M3MEHaMa U oTyHaMa 3aKoHa o

MOPECKOM MOCTYNKY M mnopeckoj aaMuHucTpauMju (Cn. rmacuuk PC 15/16), npensubieHo je na caMoCTaIHH
yMeTHHUM HajkachHje 10 04.07.2016. r. noxHecy 3axTeB 3a penporpam Jyra 3a jocnesie JONPHHOCE 3a 3PABCTBEHO
u [THO ocurypaise, Koju ce BoJie Ha HMXOBO HMe, Kako 6 MOIJIH J1a OBepe 3/IPABCTBEHE KHHKHILIE M CTEKHY MPaBo
Ha 31paecTeeHy 3awTHTy. [loMenyH 3akmyyak Brane PC npenenba u yenos aa ce tekyhe yniare jonpuHoca 3a
3APABCTBEHO OCHIYpatbe KOHTHHYHPAHO H3MHUPY]Y.

C o63pom /1a je Ayr caMOCTANHHX yMETHHKa HacTac, usmelly octasor, 1 360r Kallerba yrniarta J0NpUHOCa
¥ NPETXOAHUM rofMHama o1 ctpane I'pana Beorpana, a Buiie myTa u 360r ynate MamHX M3HOCA OJf OHHX 32KOHOM
yrephennx, oGpahamo Bam ce ¢ monGom na I'pan, 3ajenno ca yMETHHYKHMM YApYKerHMa, 3axtesa ofl Ilopecke
yrpaBe pa3jiBajame Jyra CaMOCTA/IHOI YMETHHKA HACTAJIOr KAO NMOC/AEAMLA KALlherha YIUIaTa H YMaeHOT H3HOCa
yriate JOMPHHOCA, O] JIMYHOI AYra MOjeMHUA KOjU ,¢ HACTA0 MO OCHOBY 3apalie Koja je NpeMalinBaia
npeaeulieHy MHHHMAIHY OCHOBHLLY.

Monumo Cekperapujat 3a kyntypy I'pana Beorpana na y capaamwu ca [Topeckom ynpasom o6esbenu crenehe
KOpaKe y pelliaBarby Hariate Jyroeamba caMOCTATHHX YMETHHKA:

.  pa3sMOTpH OTMHC AYroBakba Mo OCHOBY AONPHHOCA M KAMaTe;

2. MpencnUTa METO/L M3PauyHaBathba W W3pauyHa JYT KOjH je HACTAO KAao MOC/EeNHLA KAFEena H YMAHEHUX
u3HOCa, ¢ 003MpOM J1a cy AaTymu yruiate ['pala HCTH 3a CBe caMOCTallHe YMETHHKE, Te Aa ¢y M obpauyHare
KaMarTe HCTe,

3. nouerH akT kojum ce I'pana Beorpana obaBesyje ha mpey3uma Ayr CaMOCTAJIHHX YMETHHKA HacTao 360r
Kallllerba yIuiaTa JIonpuHoca (1o HajHHKO] OCHOBHIM) M yMakbeHHX yiutaheHHX HiHoca

4. moTnuue akt u3Mely penpeseHTaTHBHOr yapysketba u I'pana Beorpana o peaosHom m3mupersy Texyhnx
JIONPHHOCA M0 KBapTany

Ckpehemo naxwy aa ce ayrosama npema [lopeckoj ynpasa, Hactana 360r Kallmberna U yMameHUX yniaheHux
H3IHOCA, BOJIC M 32 YMETHHKE KOJH BHIIE HHCY Y AKTHBHOM CTaTycy, T€ W Jia €€ rope HaBelIeHO OJIHOCH H Ha OBY
KaTeropMjy rnopeckux ooBe3Huka.

Ckpehemo naxisy M Ha pa3/IMuKTE MOJATKE O JIyroBakby CAMOCTAHHMX YMETHHKA KO HAUIE/KHHX MHCTHTYIHja.

VYKynaH yr caMOCTAHHX YMETHHKA Mpema MojauMMa YMETHHYKHX yApyskema Ha ocHoBy nuctunra Ilopecke
ynpase, JOCTaB/bEHHX Ha 3axTeB MuHuCTapcTBa KynType  HHpopmucawa 1 Cekperapujata 3a kyntypy I'pana
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Beorpana, usHocu oko 107 munmona nuuapa. [logatak o yKYMHOM Ayry CaMOCTAIHMX YMETHHKa, KOjU j€
MunucrapeTso (unacuja noctaeuno KaGunery npemujepa Ha cactaHky oapxkaHom 15.04.2016. r, n3HocH oko 347
munuona auHapa. Takohe, y cTpyKkTypy Tor ayra, ocHM ofa JonpHHOCAa M Kamarte, YK/by4eH je u mopes on 8
MHJIMOHA AMHApa KOjH He MOCTOjH Kao crtaBka y auctuury [lopecke ynpase kao 3BaHHUHOM JOKYMEHTY O
3a/1y’Kelby CBAKOT caMocTaHor ymerHHka. C 063MpoM Ja je u3HOC A0cTaB/beH o cTpane MunHcTapeTsa (puHacHja
BHIEe oA 3 myTa Behn oa 30MpHOr MozaTaka M3 JIMCTHHra 3aQy’Kea CBMX CaMOCTalHMX YMETHHKA, Kao M Aa
CTpyKTypa ayra He oarosapa nucTunry [lopecke ynpase, MOMMMO [ia Ce H3HOBA MPEUCTIMTA]Y MOAALM O AYTOBAKY
camocTaTHHUX ymerHuka. [Ipeanakemo na 3ajelHHYKH CACTAHAK MpPEACTABHMKA YMETHWUKMX YApyxkewa, ['pama
Beorpana n MunmncrapcTsa huHancHja - [Topecka ynpasa.

KopHCTHMO MNpHAKMKY fa MO3JAPaBHMO HHHLMjATHBY MpeMHjepa M HaJICKHMX MHCTHTYLHja KOjH Ccy ce
YK/bYUWIH Y peluaBame BHINEJELEHHjCKOr mnpobnema craTyca camocTanHux ymerHuka. MeljyTum, rope
NpeIo/KEHH KOPALM CYy jeIMHH HAYHH Aa ce npobJieM 3aucTa H peLly.

VmMeTHHUKA YAPYKeHa YKy BElHKe HAMOPE y pellapaky npobaeMa Mopeckux Ayrobakba, CBECHH YHIEHHLE
na ce oeaj npoGiieM MOke pPelIMTH CaMO 3ajelHMYKOM HHHLMjaTHBOM M J0roBopoM ca MHHHCTApCTBOM
¢unancnja-llopecka ynpapa. Hanamo ce na he I'pan Beorpan npemoswati 3nauaj napTHepckor oAHoca ca
YMETHHUKHM YIpYXKebHMa M 3aje/ITHHUKOT HacTynama npen Ilopeckom ynpaBoM y uwby npasesHor ypeherma
MWTaka AyroBaiba ACNPHHOCA CAMOCTAIHHX YMETHHKA M IbHXOBOI HecMeTaHor kopuuhiera npasa w3 obnactu
MEeH3HjCKOT, HHBAHACKOT H 3PABCTBEHOT OCHTYpakba.

V ouekuBamy Bauer oaroBopa, 3axBajkyjeMo Ha capajiiH M cpaa
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prilog 5

Ha ocuoBy unana 43. cras 3. 3akona o Buajgu (,,CnyxGeHH rnacHHK
PC”, 6p. 55/05, 71/05 — ucnpaska, 101/07, 65/08, 16/11, 68/12 — YC, 72/12, 7/14 - VC
w 44/14), wa npewior MunucTapcTBa 37paB/ba, MHHHCTapeTBa KYINTYpe M
nndopmucama 1 MunncTapcTBa huHaHCH]a,

Bnana nonocu
3AKJBbYUAK

1. Brnajga je carmacna ja caMOCTAIHH YMETHHIM, mocebHo ymnahyjy
CBAKM Ol NompuHOCA 3a 06aBe3HO CONMjalHO OCUIYparme Ha NPONHCAHe pauyHe 3a
YIIaTy jaBHUX IPHXOJA.

2. O6asesyje cc MunmucrapctRo ¢unancuja — [lopecka ympasa ja
CaMOCTA/IHMM YMETHHMLUHMMA, pPajii OBepe HCIpaBa O OCHIYpamy, H3Jaje yBepema o
nnaheHuM JONpHHOCHMA 33 06aBe3HO 3[PABCTBEHO OCHTYpakhe Koja cazpie NMOAATKe O
IIEPHOAY 32 KOjH ce ruiaha Ionpunoc, H3Hocy yrspheHe obaBese Ha MMe jonpuHOCa 3a
Taj TIEPHOJI, M3HOCY M3BPIICHE yILIaTE HA HME JONPHHOCA 32 Taj [IEPHOX H H3HOCY Jyra
KOjH j& 0CTa0 HeH3MHpen 3a Taj NepHoI.

3. Brnaga je caracka 1a PenryGiuiu GoHJ| 32 34paBCTBEHO OCUTYpAI:E
CAMOCTA/IHHM YMETHHUIMMA, OBepaBa HClpase 3a KopHinheme 3/IpaRCTREHE 3alUTUTE HA
OCHOBY yBepema Munucrapctsa ¢uuancuja — Ilopecke ympaBe 0 H3MHPEHHM
HOCHEeNAM JIONPHHOCHMA 32 0DaBE3HO 31PaBCTBEHO OCUTYpathe.

4. Bnana je carnacna jia Peny6nuticn (osz 3a 34pasCTBEHO OCHIypamke
OBEpaBa HCIpaBe 3a Kopumheme 3[paBeTBeHe 3alITHTE Ha IICPHOJ Ol TPY MECena, Mo
YCNIOBOM JIa CAMOCTAJNIHM YMETHMIM M3MHpPE WM Ja Cy 3allOYeNld Ca4 H3MHPHBAILEM
AOCIeNHX JAONMpHHOCA 3a 00ABE3HO 3[PABCTBEHO OCUTYPAKsE€ M Ja KOHTHHYMPAHO
n3mupyjy Tekyhu goupuHoc.

5. Osaj 3akipydyak, pagu peanusauHje, AOCTABHTH MHUHHCTAPCTRY
kyntype ® wuHpopMmucara, Munucrapcrsy (unancuja — I[lopeckoj ympaBH wu
MunucrapetBy 3apaBjka Koje he jejad NpUMCpaK OBOT 3aKJbyuyka JIOCTABHTH
Peny6muukom doay 3a 34paBcTBEHO OCHIYpamke.

05 Bpoj: 414-4169/2016-1
Y beorpany, 27. anpuna 2016. roauue
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rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Dragan Milanovic Pilac

samostalni umetnik
| sindikalno organizovanje

Problem samostalnih umetnika ULUS sa poreskim dugovanjima
pocetkom2019. godine samostalniumetnici pokusavajudarese obracajuci
se Granskom sindikatu kulture, umetnosti 1 medija ,,Nezavisnost”.
Obracaju se sa zeljom i1 idejom da se njihov problem poreskih dugovanja
reSi kao sindikalno pitanje (ispravno pretpostavljaju da sindikat ima
mehanizme institucionalnog pristupa i reSavanja problema zaposlenih,
pa i samozaposlenih). Kako bi sindikat mogao krenuti u realizaciju tih
problema samostalni umetnici su morali da postanu ¢lanovi GS KUM
Nezavisnost. Tu nastaje problem kako organizovati samostalne umetnike
u sindikat. Naime Zakon o radu ne prepoznaje kao ¢lanove sindikata
umetnike koji nisu zaposleni na neodredeno, odnosno odredeno vreme.
Samozaposleni nisu prepoznati u Zakonu o radu. Samostalni umetnici
nisu ¢lanovi sindikata (u tom momentu) ali se razmatra model njihovog
pristupanja sindikatu (sporazum, memorandum o saradnji... formiranje

pododbora u kasnijoj fazi).

Sindikat tada u svom Statutu predvida da se 1 samostalni umetnici mogu
uclaniti 1 konzumirati sva prava kao i1 zaposleni ¢lanovi sindikata i
ravnopravno ih tretira sa ostalim ¢lanovima pruzajuc¢i im svu potrebnu
podrsku 1 pravnu pomo¢. Osniva se Odbor delatnosti samostalnih
umetnika pri GS KUM Nezavisnost, ne ograni¢avajuc¢i se samo na
samostalne umetnike ¢lanove ULUS-a, nego i na ostale samostalce
(dramske, baletske i druge samostalne umetnike). Tatjana Brebanovic,
¢lan GO GS KUM Nezavisnost 1 izvrSna sekretarka, tada predstavnik
sindikata ,,Nezavisnost“ u beogradskom Socijalno-ekonomskom savetu
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(SES), dobija zadatak da problem ULUS-ovih umetnika predstavi
gradskom SES-u. Kolegijum SES-a Beograda, (telo koje priprema
1 odlucuje o pitanjima kojima se SES bavi), 16. maja 2019, razmatra
opravdanost bavljenja problemom ULUS-ovih umetnika kao problemom
opstijeg znacaja. Izvestilac je bila Tatjana Brebanovi¢). Procenjeno da
problem umetnika zasluZuje razmatranje na narednoj sednici SES-a.

Na sednici SES odrzanoj 15. oktobra 2019. godine, iako je Kolegijum
SES-a pitanje ULUS-ovih umetnika ocenio kao vazno, sam SES je
opstruirao raspravu, odbivsi ideju sindikata da se formira telo poput
,radne grupe® ili ,,komisije* koje bi se sistemski pozabavilo problemom
umetnika. SES zastupa stav da svaki pojedinacni umetnik treba da svoj
problem reSava u saradnji sa Poreskom upravom i Sekretarijatom za
kulturu kao pojedinac, i da nema nikakvog osnova i moguénosti da se
problemi ULUS-ovih umetnika objedinjeno rese. Zakljucak je da SES

moze razmatrati problem samo kao niz pojedina¢nih problema.

Na sednici SES od 17. septembra 2020. godine sindikat obaveStava
da je prikupljeno niz pojedinacnih ,,poreskih* dosijea umetnika, ali da
nije svrsishodno reSavati svaki pojedinacni slucaj, nego da je reSenje u
sistemskom pristupu — ponovljena ideja o potrebi formiranja tela koje bi
razmotrilo problem ULUS-ovaca. Sekretarijat za kulturu na sednicama
SES-a uvek ima predstavnika — pravnika Sekretarijata. Stav koji ta
osoba zastupa je odbacivanje odgovornosti Grada u ispunjavanju svojih
obaveza, i prenoSenje krivice na neazurnost i nezainteresovanost ULUS-a
i samih umetnika da se brinu o sopstvenim poreskim obavezama. Na
sednicama SES-a je konstantno odbacivana ideja sistemskog reSavanja
problema, i umetnicima savetovano da svako resava sam svoj problem.
U jednoj fazi je cak bilo ponudeno da se dosijei umetnika prikupe i da se
potom deo po deo problema resava, ali se od toga odustalo kad se SES
suocio sa ¢injenicom da je sindikat prikupio znacajan broj dosijea.

Predstavnik Grada Andreja Mladenovi¢ i pravnica Sekretarijata za
kulturu koja je prisustvovala sednici na poziv Mladenovica rekli su kako
im je dobro poznat problem samostalnih umetnika, ali i istakli da nije
neophodna inicijativa ili predlog SES-a da bi se reSavao problem nastao
povodom doprinosa, jer svaki ¢lan ULUS-a moze i treba da se obrati
direktno Sekretarijatu kako bi se njegov problem resio. Navedeno je da
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bi se tek u slucajevima direktnog obrac¢anja Sekretarijatu utvrdilo da
li su greske nastale neblagovremenim uplac¢ivanjem doprinosa nastale
kod samih umetnika, ULUS-a kao krovnog udruzenja, ili eventualno,
Grada. Predstavnici Grada svakako stoje na stanovistu da je ,,grad
Beograd izvrsavao svoje obaveze prema umetnicima®. Receno je jos da
se Sekretarijat ne moze upustati u kontrolu dosijea poreske uprave, jer bi
time krSio pravo pojedinca, ali da prihvata dokument poreske uprave u
kojem bi se taksativno pokazalo kad i kako je nastalo kasnjenje u uplati
doprinosa.

Stavovi o modalitetima reSavanja problema ULUS-a izneti na poslednjoj
sednici razlikuju se delimi¢no od onih iznetih oktobra 2019. Tada se
govorilo o pojedinacnim slucajevima koje kao takve treba resavati, pod
“patronatom” SES-a, a sada se pojedinacni slucajevi izmestaju iz okrilja
SES-a 1 upucuju direktno na Sekretarijat. Po misljenju A. Mladenovica
svaki ¢lan ULUS-a ¢e u Sekretarijatu za kulturu imati sagovornika u
reSavanju nagomilanih problema.

Nakon ovih deSavanja odrzan je sastanak predstavnika ULUS sa
Sekretarijatom za kulturu Beograda na kome se problem nije resio. Ovaj
problem je pokrenut i na sednici Socijalno ekonomskom savetu Srbije
ali bez reSenja za poreska dugovanja samostalnih umetnika.

Na osnovu svega §to se do sada preduzelo u vezi samostalnih umetnika
1 njihovog socijalnog statusa i radnog angazovanja namece se zaklju¢ak
da se samo zajednickim delovanjem sindikata i udruzenja umetnika,
naravno svih umetnika i svih udruzenja, moze do¢i do poboljSanja
polozaja samostalnih umetnika u Srbiji. Zbog toga je potrebno da se
osnuje Sindikat zaposlenih u kulturi i radno angazovanih umetnika
po bilo kom osnovu i to na nivou Srbije.Time se sti¢u uslovi da se po
dobijanju reprezentativnosti sindikata na nivou Srbije sa Ministarstvom
kulture i informisanja potpiSe Poseban kolektivni ugovor za radno
angazovane u kulturi kojim mogu da svi ovi problemi budu regulisani i

reSeni na zadovoljavajuéi nacin.

Iskustvo organizovanja tematskih akcija, kao $to je bila izlozba ”"Mora
da moze” i pozitivnog ishoda, zakonski je promenjen ¢lan u kome
Moze postaje Mora, opredeljuje i dalje zajedni¢ko delovanje Sindikata i
udruzenja u kulturi.
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Samostalni umetnik koristi razlicite strategije prezivijavanja: bezi iz grada, kamuflira se u diskriminisane
grupe i preuzima njihove oblike stanovanja kako bi stvorio sopstveni radni prostor. Sam rad se deli: 1) na
egzistencijalni gde umetnik proizvodi po Zelji narucioca i taj rad mu donosi novac i 2) na onaj koji podrazumeva

iskrenu licnu produkciju koja najcesée ne donosi prihod. (Atelje samostalnog umetnika, Miodrag Rogan, 2020)
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Smiljana Stoki¢

samostalni umetnici
| samostalna delatnost u kulturi
— nedorecenost zakonskih
regulativa i modela

Status samostalnog umetnika iz perspektive zakonske regulative i
problema koje je donela praksa, moramo posmatrati kao deo opsteg
modela uredenja ,,samostalne umetnicke ili druge delatnosti u kulturi”
koji nedoreceno definiSu krovni zakon u oblasti kulture, kao i zakoni
koji ureduju doprinose za obavezno socijalno osiguranje i oblast rada.

Zakon o kulturi donet 2009. godine ukida prethodno vaze¢i Zakon o
delatnostima od opsteg interesa u oblasti kulture 1 Zakon o samostalnom
obavljanju umetnicke 1 druge delatnosti, odnosno menja dotadasnji
model uredenja oblasti kulture 1 samostalne delatnosti u njoj. Model
koji je do tada prepoznavao samostalne umetnike 1 samostalne radnike
u oblasti kulture transformiSe se 1 sada prepoznaje Cetiri kategorije lica
koja obavljaju samostalnu delatnost u kulturi, 1 to: umetnike, stru¢njake,
saradnike 1 izvodace grupisuci ih sve pod termin ,,samostalna umetnicka
ili druga delatnost u kulturi” ili popularno samostalci. Budu¢i da jo$
uvek ne postoji centralni registar evidencije lica koja samostalno
obavljaju umetnicku ili drugu delatnost (iako zakon to predvida), te da 34
reprezentativna udruzenja, odlukom Ministarstva kulture i informisanja,
svako u svom podruc¢ju kulture autonomno utvrduju status lica koja
samostalno obavljaju umetni¢ku ili drugu delatnost i vode njihovu
evidenciju, podaci o broju i strukturi svake od ovih kategorija ostaju
netransparentni. Samostalna delatnost stru¢njaka, saradnika i izvodaca,
predstavlja neuredenu oblast rada u kulturi (nepoznata zastupljenost
po podru¢jima rada) iz ¢ega proistice kako nemogucnost unapredenja
njihovog statusa tako i1 nemoguénost nezavisnog sagledavanja pitanja
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statusa samostalnih umetnika. Na osnovu informacija o broju samostalaca
u kulturi koji su dobili finansijsku pomo¢ od Vlade RS usled epidemije
virusa Kovid 19, znamo da je u prvom paketu pomoc¢i bilo evidentirano
samo 2.353 samostalna umetnika na teritoriji cele Srbije (maj 2020),
odnosno da je za drugi paket odlu¢eno da ¢e pomo¢ dobiti 3.139 lica
koja obavljaju samostalnu umetnicku ili drugu delatnost (maj 2021). Iz
ovoga mozemo zakljuciti da i sama drzavna uprava u prvom navratu nije
mogla da identifikuje sve samostalce u kulturi zbog razli¢itih videnja
njihovog statusa iz ugla reprezentativnih udruzenja i sindikata, lokalnih
samouprava i Poreske uprave i to bas za kategorije stru¢njaka, saradnika
1 izvodaca. Posredno zakljucujemo i da neumetnic¢ku delatnost u kulturi
samostalno obavlja oko 780 lica $to je oko 25% od ukupnog broja
samostalaca. Ovaj postotak je znacajan u sagledavanju kompletne slike
problema samostalnih umetnika, ali i za svako buduce sistemsko resenje
samostalne delatnosti u kulturi. Treba napomenuti da se u medijima
Cesto koristi 1 termin slobodan umetnik koji unosi dodatnu konfuziju i
cesto se odnosi na umetnike koji nisu ni u radnom odnosu ni u statusu
samostalnog umetnika, a naj¢esce su nezaposleni, pa se njihovi problemi
(ne)opravdano pridruzuju samostalnoj delatnosti u kulturi.

Jedna od najuocljivih razlika u pravima lica koja obavljaju samostalnu
delatnost u kulturi je ta da Zakon o kulturi predvida placanje doprinosa za
socijalno osiguranje iz budzeta lokalne samouprave samo za samostalne
umetnike, ali ne i za samostalne strucnjake, saradnike i izvodace.
Takode, Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje
prepoznaje iskljucivo kategoriju samostalnih umetnika, a Poreska
uprava sva lica, obavljala ona umetnicku ili drugu delatnost u kulturi,
registruje kao samostalne umetnike. Za Poresku upravu su stru¢njaci,
saradnici i izvodaci takode umetnici! Poreska uprava zaduzuje svakog
samostalca li¢no, nezavisno od toga da li on sam placa doprinose ili to za
njega radi lokalna samouprava, §to dodatno komplikuje identifikovanje
dugovanja samostalnih umetnika nastala kasnjenjem ili nedovoljnim
uplatama lokalne samouprave. 1z toga proizilazi da Poreska uprava
kada predstavlja ukupan dug lica koja obavljaju samostalnu delatnost
u kulturi to radi zbirno za sve kategorije i nema moguénost da razdvoji
samostalne umetnike od lica koja obavljaju drugu delatnost u kulturi,
kao i da napravi razliku izmedu uplata lokalne samouprave i licnih
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uplata samostalaca. Zbog toga su ostali neuspesni svi prethodni pokusaji
za procenu i regulisanje dugovanja samostalnih umetnika koje su Cinile
lokalne samouprave.

Zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje ne predvida da
poslodavac placa doprinose prilikom isplate honorara samostalcima,
Sto je do sada drzava tumacila kao meru podsticaja konkurentnosti
samostalnih umetnika na trzistu rada u odnosu na umetnike koji imaju
mati¢nu ustanovu u kojoj su zaposleni i u radnom odnosu (i za koje
bi drugi poslodavac morao da plati doprinose, odnosno izdvoji vise
sredstava nego za samostalnog umetnika). Poreska uprava za doprinose
duzi samostalne umetnike licno i obracunava ih na osnovu njihove
godisnje zarade. Medutim, praksa je pokazala da je zarada kao osnovica
za obraCun doprinosa samostalnih umetnika lose resenje jer lokalna
samouprava placa kvartalne akontacije doprinosa samo za minimalnu
zaradu, a sam umetnik doprinose za sve $to zaradi preko minimalca,
te time umanjuje svoj ionako mali prihod. TrziSno orijentisani model
za najveci broj oblasti kulture ne predstavlja adekvatan pristup jer ne
stimuli$e delatnosti koje po prirodi nisu komercijalne.

Nijedan zakon ne predvida model komunikacije reprezentativnih
udruzenja (preko kojih se transferiSu sredstva lokalnih samouprava za
doprinose samostalnim umetnicima) sa Poreskom upravom u smislu
dobijanja podataka o knjiZzenju uplata 1 zaduZenju umetnika. UdruZenja
¢ak ne vrSe ni prijavu lica nadleznim institucijama, nego to obavlja
umetnik li¢no. Sva komunikacija se obavlja posredno preko umetnika
(koji nisu edukovani da samostalno brinu o pravno-ekonomskom
aspektu poslovanja) Sto otezava kontrolu transfera i blagovremenu
reakciju za ispravljanje greSaka i ¢esto dovodi do dodatnog zaduzenja
umetnika. Takode, nejasno je i da li neka udruzenja u pojedinim lokalnim
samoupravama prijavljuju struc¢njake, saradnike i izvodace za placanje
doprinosa.

Zakon o radu kao krovni zakon koji ureduje oblast rada ne prepoznaje
direktno pojam samostalnog umetnika i samostalne delatnosti u kulturi,
ali predvida poseban kolektivni ugovor kao dokument koji moze blize
urediti ovu oblast rada. Izdvajajuci opet samo kategoriju samostalnih
umetnika (bez struc¢njaka, saradnika i1 izvodaca) ovaj zakon predvida

185



Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

da se posebni kolektivni ugovor potpisuje izmedu reprezentativnog
udruzenja poslodavaca i reprezentativnog sindikata. lako Zakon o kulturi
predvida da reprezentativna udruzenja u kulturi okupljaju 1 evidentiraju
samostalne umetnike, stru¢njake, saradnike i1 izvodace, Zakon o radu ovu
kategoriju udruzivanja ne prepoznaje. U praksi reprezentativni sindikati
ve¢inom okupljaju zaposlene u ustanovama kulture angazovane po
osnovuugovora o radu. Tri reprezentativna republi¢ka sindikata u kulturi:
Samostalni sindikat kulture Srbije, Granski sindikat kulture, umetnosti
1 medija ,,Nezavisnost” i Konfederacija slobodnih sindikata — gransko
povereniStvo za kulturu, potpisnici su kolektivnog ugovora za zaposlene
u ustanovama kulture koji se primenjuje na celoj teritoriji nase zemlje.
Ovi sindikati pojedinacno 1 sporadi¢no imaju inicijative i za okupljanje
samostalaca u oblasti kulture, ali te aktivnosti nisu sveobuhvatno strateski
osmisljene. Samostalni sindikat estradnih umetnika i izvodaca Srbije, kao
reprezentativni sindikat za datu delatnost, potpisuje poseban kolektivni
ugovor za radno angazovanje estradno-muzickih umetnika i izvodaca
u ugostiteljstvu. Ovaj ugovor je neuskladen sa terminima definisanim
u Zakonu o kulturi, te ostaje nejasno u kom delu i1 kojoj meri ureduje
samostalnu delatnost u kulturi, odnosno koliko je dodatno komplikuje
ne determiniSuc¢i pojmove samostalnih umetnika, stru¢njaka, saradnika
1 izvodaca. Ovaj kolektivni ugovor pominje i udruzenja i sindikate kao
organizacije koje izdaju potvrde ili uverenja potrebna za rad uvodeci
dodatnu zabunu o nadleznostima ovih organizacija. Iz svega iznetog
zakljucujemo da je model zastupanja interesa samostalnih umetnika u
oblasti rada izmedu udruZenja i sindikata neusaglasen §to svakako slabi
pregovaracku poziciju samostalaca.

Za bududi strateski pristup potrebno je uraditi detaljnu analizu brojnosti
i strukture samostalne umetnicke ili drugu delatnost u kulturi kao
osnov za nova i bolja sistemska resenja. Unapredenje ove delatnosti
nezamislivo je bez bliske saradnje Ministarstva kulture i informisanja
i reprezentativnih umetnickih udruzenja u kulturi, kao i objektivnog
pristupa opstim interesima u kulturi.
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Mario Reljanovic

preporuke za buduc¢e normiranje
samostalnih umetnika u radnom
| socijalnom zakonodavstvu

Samostalni umetnici u radnopravnom smislu spadaju u samozaposlena
lica, odnosno lica koja ulazu rad ali nisu u radnom odnosu i nemaju
stalnog poslodavca. Kategorija samozaposlenih je medutim veoma lose
normirana u radnom pravu Srbije. Samozaposlena lica nisu prepoznata
u Zakonu o radu (1), osim kao potencijalni poslodavci — preduzetnici
(fizicka lica registrovana u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima,
koja mogu zaposljavati druga lica). Cak ni ta kategorija nije uredena
radnim zakonodavstvom, osim opsSte norme da se na preduzetnike odnose
sva pravila radnog prava koja su predvidena i za druge poslodavce.

Samozaposleni medutim ne moraju biti samo poslodavci, odnosno
preduzetnici. Velika je zabluda da se njihov status moze pojednostaviti
na ovaj nacin. Samozaposleni su 1 poljoprivrednici, samostalni umetnici,
frilenseri (u najSirem smislu te reci) €iji je neureden polozaj upravo i
doveo do problema sa zaostalim dugovanjima na ime neplac¢enih poreza
idoprinosa. Sve ove kategorije su neregulisane radnim zakonodavstvom.
Istovremeno u uporednom zakonodavstvu i praksi u razli¢itim drzavama
se ne samo prepoznaje samozaposlenost ve¢ se ona dodatno raslojava u
zavisnosti od pojave nekih novih zanimanja i1 profesija. Tako se moze
pricati o takozvanoj ,,laznoj samozaposlenosti”’, kojom se prikriva
¢injenica da se lice nalazi u faktickom odnosu sa poslodavcem koji ima
sve odlike radnog odnosa. Za reSavanje problema samostalnih umetnika
od znacaja je kategorija ,,ranjivih samozaposlenih” — lica koja zbog svog
neizvesnog radnog statusa ostvaruju posebne normativne pogodnosti,
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RS, br. 24/2005,
61/2005, 54/2009,
32/2013, 75/2014,
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(2) Sluzbeni glasnik
RS, br. 72/2009,
13/2016, 30/2016 —
ispr. i 6/2020.

(3) Sluzbeni glasnik
RS, br. 106/2018 i
144/2020.
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koje ih priblizavaju statusu zaposlenog lica. Nijedno od navedenih
reSenja, kako je ve¢ istaknuto, Zakon o radu ne prepoznaje. Zakon o
kulturi (2) je takode dosta neodreden. Clanom 58. stavom 2 tog Zakona
definisani su samostalni umetnici kao fizicka lica koja u vidu zanimanja,
obavljaju umetnicku delatnost i kojima je reprezentativno udruzenje
u kulturi utvrdilo status lica koja samostalno obavljaju umetnicku
delatnost u oblasti kulture. Samo vezivanje pojma samostalnog umetnika
za ,,zanimanje”, odnosno lukrativhu proizvodnu delatnost, govori o
tome da je u zakonodavstvu prihvacen trziSni model rada umetnika
koji podrazumeva da oni ,,proizvode” umetnic¢ka dela i plasiraju ih na
trziStu radi ostvarivanja profita. Ovakav koncept suprotan je shvatanju
ove delatnosti kao druStvene potrebe koja ne moZe i ne sme uvek biti
profitabilna, a koje je ocigledno u sadasnjem reSenju u potpunosti

zan€mareno.

Shodno ¢injenici da nisu zaposlena lica, samostalni umetnici ne mogu
ucestovati u donoSenju relevantnih kolektivnih ugovora. Pojedini
sindikati su izmenili svoja unutrasnja pravila kako bi prihvatili i
samostalne umetnike kao posebnu vrstu ¢lanstva, uprkos zakonskom
reSenju da samo lica u radnom odnosu mogu biti ¢lanovi sindikata.
Ni ovo medutim nije uticalo na poboljSanje njihovog polozaja jer se
kolektivni ugovori mogu primeniti samo na zaposlena lica. Tako Poseban
kolektivni ugovor za ustanove kulture ¢iji je osniva¢ Republika Srbija,
autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave (3) ne prepoznaje
samostalne umetnike niti se na njih primenjuje. Samostalne umetnike
sa druge strane prepoznaju propisi o socijalnom osiguranju, kao i
poreski propisi. Moguce izmene zakonodavstva kako bi se samostalnim
umetnicima priznala, ili bolje definisala, odredena prava iz oblasti rada i
socijalnog osiguranja, moraju dakle i¢i u vise pravaca istovremeno.

Kada je re¢ o radnopravnom statusu, trebalo bi izvrsiti detaljnu reformu
Zakona o radu uvodenjem kategorija samozaposlenih lica i ranjivih
samozaposlenih lica. Ovo je dakle promena koja se ne bi ticala iskljucivo
samostalnih umetnika ali bi oni svakako njome bili obuhvaceni. Kao
Sto je ve¢ reCeno, status ranjivog samozaposlenog lica koje bi imalo
odredena prava slicna onima koja su garantovana zaposlenim licima,
izgleda kao logi¢an izbor definisanja statusa samostalnih umetnika.

188

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

U odnosu na konkretna prava, samostalni umetnici bi mogli da budu
prepoznati kao radnici koji ostvaruju niz kratkoro¢nih poslova, iz ¢ega bi
proisteklo i1 pravo na naknadu za periode u kojima ne vrse rad (neka vrsta
osiguranja za slucaj nezaposlenosti, koja medutim ne bi bila u potpunosti
poistovecena sa ovim pravnim institutom) kao i garancije da u slucaju
da zakljuce (jedan ili viSe konsekutivnih) ugovora sa istim poslodavcem
(koji moze biti 1 drzava, odnosno lokalna samouprava) mogu da ostvare
neka prava koja se inace odnose na prekid radnog odnosa — kao $to su
pravo na otkazni rok ili na otpremninu.

Kada je re¢ o kolektivnim pravima svakako bi moralo da bude priznato
pravo na udruzivanje, odnosno na osnivanje sindikata, ¢lanstvo u
sindikatu 1 sindikalnu delatnost. Iz ovog prava bi proizlazilo i pravo
na kolektivno pregovaranje i obuhvacenost kolektivnim ugovorima.
Kao donekle razlicito ali sustinski komplementarno resenje, moglo bi
se razmisljati u pravcu uredenja neke vrste pregovaracke legitimacije
reprezentativnim udruzenjima samostalnih umetnika, koja bi mogla sa
drzavom ili lokalnom samoupravom da zakljucuju specificne (novim
zakonskim reSenjima prepoznate) vrste kolektivnih ugovora ili drugih
sporazuma, na osnovu kojih bi samostalni umetnici mogli da ostvaruju
1 neka druga prava (prava po osnovu rada, kao na primer na razne vrste
plac¢enih odsustva od kojih i neke ostvaruju i danas, ali i na ukljucivanje
u procese donosenja strateskih dokumenata i propisa koji su od znacaja
za njihov status 1 uslove rada). Ovakvo normiranje omogucilo bi i lakSe
ostvarivanje nekih drugih prava (kao §to su ona iz Zakona o finansijskoj
podrsci porodici sa decom), ali 1 stvorilo preduslove da se samostalni
umetnici u meri u kojoj zele i mogu pojave na trzistu ali da ne zavise

isklju¢ivo od njega.

Konacno, trebalo bi se utvrditi 1 na¢in na koji ¢e drzava placati poreze
1 doprinose samostalnim umetnicima. SadaSnje reSenje koja ostavlja
mogucnost (ali ne i obavezu) placanja doprinosa, kao i mogucnost uplate
doprinosa na minimalnu osnovicu, daleko je od povoljnog. Istovremeno,
normativno odricanje od obaveze placanja doprinosa narucioca posla
po ugovoru o autorskom delu, liSava samostalne umetnike potencijalne
dodatne uplate doprinosa, gde je nemoguénost uplate doprinosa za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje naro€ito loSe reSenje. Kako bi se
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samostalnim umetnicima doista garantovala finansijska i materijalna
sigurnost u starosti, penzije koje oni ostvaruju moraju biti dovoljne za
dostojanstven zivot po navrSenju radnog veka. Ovo se moze donekle
posti¢i samo uplatom doprinosa na osnovice koje su vise od minimalnih
tako da je predlozeno resenje da se ustanovi obaveza pla¢anja doprinosa
od strane drZave ili lokalne samouprave najmanje na osnovicu jednaku
prosecnoj zaradi u mesecu za koji se doprinosi uplacuju. Takode, pored
osnovice vazno pitanje je regulisanje stopa poreza i doprinosa — postavlja
se racionalno pitanje zasto bi poreska stopa za samostalne umetnike bila
veca od poreske stope na zaradu, kao i da li stope doprinosa koji se
uplacuju treba da obuhvate i doprinose koji se placaju na zaradu i one
koji se placaju iz zarade, buduci da samostalni umetnici ne ostvaruju
klasi¢an polozaj niti zaposlenog niti poslodavca. ReSenja ovih pitanja
moraju se pazljivo prona¢i u projektovanju ekonomskih modela
finansijskog optere¢enja drzave sa jedne strane i prava samostalnih
umetnika na socijalno osiguranje punog kapaciteta, sa druge strane.

PredloZena resSenja su samo osnova platforme od koje se mora krenuti.
Ona su kompleksna i ne postoje jednostavni odgovori na potencijalno
normiranje buduceg statusa samostalnih umetnika. Vazno je medutim
za pocetak ukazati na neodrzivost postojeceg resenja, kao i na ¢injenicu
da radno i socijalno zakonodavstvo Srbije niti prate uporedne trendove
niti sadrZe reSenja koja dugoro¢no mogu dati zadovoljavajuce rezultate.
Naprotiv, svakodnevni problemi samostalnih umetnika u realizaciji
skromnog korpusa prava koja trenutno mogu ostvariti, govore o nuznosti
hitnog delovanja u ovoj oblasti.
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Maja Beganovié i Anita Bunci¢ Cetnik

medunarodni i regionalni
primeri regulisanja statusa
samostalnog umetnika

Regulisanje statusa samostalnog umetnika podrazumeva odredivanje
definicije samostalnog umetnika, nacina sticanja statusa i procesa
registracije, kao i sprovodenje poreskog prava, socijalnog i zdravstvenog
osiguranja, te socijalne zastite u slu¢aju nezaposlenosti. U ovom rezimeu
pokaza¢emo na koji nacin je status samostalnog umetnika regulisan u
zemljama regiona i pojedinim zemljama zapadne Evrope.

hrvatska

o definicija samostalnog umetnika

U Hrvatskoj je polozaj umetnika regulisan Zakonom o pravima
samostalnih umetnika i poticanju kulturnog i umetnickog stvaralastva.
Na ovaj nacin uredeno je socijalno osiguranje — penzijsko, zdravstveno
1 invalidsko osiguranje umetnika. Ovaj zakon definiSe samostalne
umetnike kao lica koja nisu u radnom odnosu sa poslodavcem i koja se
isklju¢ivo bave umetnosc¢u kao glavnom profesijom.

e sticanje statusa - proces registracije

Hrvatsko druStvo likovnih umetnika aktivno ucestvuje u trajnom
osiguravanju 1 za$titi autorskih, umetnickih, materijalnih i socijalnih
prava samostalnih umetnika i njihovih porodica. Hrvatsko drustvo
likovnih umetnika takode propisuje odredene kriterijume za upis
&lanova. Clanovi mogu biti aktivni, u mirovanju i po¢asni.

Osim Hrvatskog drustva likovnih umetnika (HDLU) postoji i Hrvatska
zajednica samostalnih umjetnika (HZSU). To je udruZenje samostalnih
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(1) Naredba o
iznosima osnovica za
obracun doprinosa za
obavezna osiguranja
za 2021. godinu,
Narodne novine, broj:
141/2020.
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umetnika koji profesionalno obavljaju samostalnu umetnic¢ku delatnost.
Samostalni umetnik se moze na osnovu svog umetnickog stvaralastva
uclaniti u Hrvatsku zajednicu samostalnih umjetnika. Da bi umetnik
stekao pravo, mora da ispunjava odredene uslove koje propisuje Pravilnik
o nacinu rada i uslovima za priznavanje prava samostalnih umjetnika na
uplatu obaveznih doprinosa za mirovinsko i zdravstveno osiguranje iz
sredstava proracuna Republike Hrvatske. O tome svemu odlucuje se pri
Ministarstvu kulture.

Umetnikmozedazahtevadasenjegovidoprinosizapenzijsko,zdravstveno
1 invalidsko osiguranje namiruju iz drZzavnog budZeta. Za ostvarivanje
ovog prava precizno je propisan postupak. Samostalni umetnik ¢iji
godis$nji prihod ne prede 20.000 kuna osloboden je oporezivanja. U
postupku priznavanja prava na uplatu doprinosa, umetnik je obavezan
da dostavi popis sveukupnog profesionalnog umetnickog javnog
delovanja po godinama i potvrdu umetnickog strukovnog udruzenja
da je podnosilac zahteva ispunio umetnicke kriterijume (profesionalno
umetnicko javno delovanje poslednjih pet kalendarskih godina kao $to
su npr. tri samostalne izlozbe ili pet kolektivnih Ziriranih izlozbi, itd.).
O zahtevu za priznavanje prava na uplatu doprinosa odlucuje Stru¢no
povjerenstvo uz naknadno odobrenje ministra nadleznog za kulturu.

® porezi, socijalno i zdravstveno osiguranje

U skladu s ¢lanom 9 Naredbe o iznosima osnovica za obracun doprinosa
za obavezna osiguranja za 2021. godinu (1), mesecna osnovica za
obaveze koje utvrduje obveznik obracunavanja za samostalne umetnike
kojima se doprinosi placaju iz drzavnog proracuna iznosi 7.344,80
kuna. U skladu sa Zakonom o porezu na dohodak, samostalni umetnici
obavezni su da se upisu u Registar obveznika poreza na dohodak (RPO).
Samostalni umetnici mogu da izaberu da vode poslovne knjige (izdavati
racune) i da se po toj osnovi upisu u RPO ili da plac¢aju porez po odbitku
(primati neto honorare) i da se po toj osnovi upiSu u RPO. Osnovica
osiguranja za umetnike koji placaju porez po odbitku iznosi 8742,00
kune. U skladu s pozitivnim propisima, pri isplati autorskog honorara,
neoporezivi deo umetnickog autorskog honorara za umetnicko delo
odreduje se u visini 25%, a $to se dokazuje potvrdom HZSU-a.
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Svi ¢lanovi HZSU-a, u skladu sa Zakonom, imaju pravo na neoporezivi
deo umetni¢kog autorskog honorara za umetnicko delo u visini 25% i
pravo na pausalno priznavanje troskova u iznosu od 30%, ako ne vode
poslovne knjige. U skladu sa Zakonom o porezu na dodanu vrednost
(PDV), samostalni umetnici, ako zele, mogu se upisati u Registar
obveznika poreza na dodatnu vrednosti (PDV). Ukoliko su ostvarili
vrednost isporuka dobara i usluga ve¢u od 300.000,00 kuna (bruto), tada
su u obavezi da podnesu zahtev za ulazak u sustav PDV-a te iskazu PDV
na izdanim rac¢unima po stopi od 25%. Osoba koja u toku godine ostvari
vrednost isporuka u iznosu vec¢em od 300.000,00 kuna postaje poreski
obveznik od prvog dana u mesecu koji sledi nakon meseca u kojem
je preden propisani prag. Samostalni umetnik, kojem je je priznato
pravo na uplatu doprinosa, moZe zasnovati radni odnos. Pravo na
uplatu doprinosa moze obnoviti ako je radni odnos trajao najduze do
dve godine. Prema podacima HZSU likovnih umetnika ima 623, a broj
umetnika kojima se upla¢uju doprinosi iznosi 1380.

crna gora

e definicija samostalnog umetnika

Zakon u kulturi u Crnoj Gori podrzava status samostalnog umetnika i
samostalnog stru¢njaka u kulturi, kao lica koja se bave umetnic¢kim ili

kulturnim radom bez zasnivanja radnog odnosa.

® sticanje statusa - proces registracije

Komisija koju je oformilo ministarstvo kulture (Cine je predstavnici
strukovnih udruZzenja iz oblasti kulturno-umetnickog stvaralaStva)
razmatra zahteve koje podnose umetnici ili radnici u kulturi, a koji sadrze
dokaze o kontinuiranom 1 javno objavljenom stvaralastvu u periodu od 5
godina. Potom utvrduje predloge Ministarstvu za priznavanje/produzenje
ili prestanak statusa. Ministarstvo donosi odluke — reSenja o priznanju,
odnosno produzenju statusa ili o prestanku statusa. Komisija se sastaje
najmanje jednom godis$nje. Samostalni umetnici se registruju u poreskoj
upravi kao preduzetnici koju samostalno obavljaju umetnicku delatnost
1 imaju obavezu godiSnje prijave prihoda. Na osnovu prijavljenih
prihoda, Poreska uprava obracunava obavezne socijalne doprinose koje
Ministarstvo uplacuje za pojedinacne samostalne umetnike. Ministarstvo

vodi registar samostalnih umetnika i samostalnih stru¢njaka u kulturi.
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® porezi, socijalno i zdravstveno osiguranje

Na osnovu Zakona o kulturi (¢lan 64a) Ministarstvo prosvete, nauke,
kulture 1 sporta uplacuje doprinose za zdravstveno i penzijsko-invalidsko
osiguranje samostalnim umetnicima. Navedenu obavezu Ministarstvo
kontinuirano izmiruje na osnovu obracuna doprinosa koji dostavljaju
podrucne jedinice Poreske uprave. Doprinosi se uplac¢uju prema spisku
samostalnih umetnika. Samostalni umetnik, odnosno samostalni
struénjak u kulturi, ima pravo na zdravstveno i penzijsko-invalidsko
osiguranje.

Osnovice, stope i obracun doprinosa za osiguranje utvrduju se u skladu sa
zakonom kojim se ureduju doprinosi za obavezno socijalno osiguranje.
Sredstva za uplatu doprinosa za zdravstveno i1 penzijsko-invalidsko
osiguranje samostalnog umetnika, odnosno samostalnog stru¢njaka u
kulturi obezbeduju se u budzetu Crne Gore. Po ovom osnovu, podrska
se trenutno obezbeduje za ukupno 140 umetnika, od toga 67 umetnika
iz oblasti vizuelnih umetnosti. Samostalni umetnik, odnosno samostalni
stru¢njak u kulturi, ostvaruje prihode prodajom svojih dela, vrSenjem
usluga i na drugi zakonom dozvoljen nacin.

slovenija

o definicija samostalnog umetnika

U Republici Sloveniji samostalni umetnici se nazivaju samozaposleni
u kulturi. Samozaposleni u kulturi su stvaraoci u oblasti kulture koji
samostalno obavljaju specijalizovanu profesiju u oblasti kulture i kao
takvi upisani su u poseban registar — registar samozaposlenih u kulturi
koji vodi Ministarstvo kulture.

® sticanje statusa - proces registracije

Sposobnost pojedinca za obavljanje delatnosti u kulturi procenjuje se na
osnovu dostavljene biografije, bibliografije ili spiska dela ili umetnickih
dostignuca, kritika 1 publikacija u struc¢noj literaturi, koje takode
pokazuju obim i kvalitet njegovog rada u poslednjih pet godina. Kada se
konkurise, maksimalni broj bodova ostvarenih na konkursu je 100, a da
bi se dobio status postoji donja kvota koja mora da se ispuni. Za vizualne
umetnike je potrebno imati 6 izlozbi (grupne) u periodu od 5 godina,
s tim da se jedna samostalna izlozba racuna kao 3 grupne, realizacija
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skulpture u javnom prostoru se takode racuna kao 3 grupne izlozbe ili
samostalna izlozba.

Samozaposleni u kulturi mogu na osnovu Zakona o ostvarivanju javnog
interesa za kulturu da ostvare pravo na uplatu doprinosa za obavezno
penzijsko 1 invalidsko osiguranje, obavezno zdravstveno osiguranje i
roditeljsku negu i zaposljavanje (doprinosi) iz drzavnog budzeta ako
ispunjavaju pojedine uslove:
1) dasuupisaniuregistar samozaposlenih u kulturi pri Ministarstvu
kulture;

2) njihov rad u poslednjih pet godina predstavlja izuzetan kulturni
doprinos;

3) njihov rad u poslednjih pet godina predstavlja doprinos razvoju
oblasti pokrivene deficitarnom profesijom.

Deficitarne profesije smatraju se profesijama kojima je potrebna
posebna podrska zbog potreba za kadrovima u kulturi. Detaljni
kriterijumi za izuzetan kulturni doprinos ili doprinos razvoju deficitarne
profesije predvidena Uredbom u Aneksu I 1 Aneksu II za svaku pojedinu
profesiju kojom se stvaraoci u oblasti kulture mogu upisati u registar
samozaposlenih. Komisija na osnovu podnete dokumentacije odlucuje
da li da pojedincu dodeli zvanican status umetnika.

® porezi, socijalno i zdravstveno osiguranje

Da bi se ostvarilo pravo na doprinose, potrebno je da prosecni dohodak
samozaposlenog lica u kulturi ne prelazi odreden novc€ani iznos u
prethodne tri godine. Za 2021. godinu prosean novc¢ani prihod iznosi
20.051,28 evra. Takode je neophodno da lice ima prebivaliSte u Sloveniji.
Prebivaliste 1 prihodi proveravaju se svake godine.

bosna i hercegovina

U Bosni i Hercegovini postoje ULUPUBIH 1 ULUBIH. Prema
prikupljenim podacima u BiH ne postoji budzet kojim se doprinosi
uplacuju samostalnim umetnicima, to pravo ostvaruje samo nekolicina

istaknutih umetnika, a po Zakonu o istaknutim samostalnim umetnicima.
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e sticanje statusa - proces registracije

Ministarstvo kulture i sporta na predlog Stru¢ne komisije za sticanje,
reviziju, mirovanje i prestanak statusa istaknutih samostalnih umetnika
svojim reSenjem utvrduje status istaknutog samostalnog umetnika ili
odbija zahtev podnosioca. Revizija se vrsi svake godine, a za status je
potrebna jedna samostalna izloZzba. Mesecno se za placanje doprinosa
za penziono-invalidsko i zdravstveno osiguranje istaknutih samostalnih
umetnika izdvaja 23.159,34 KM iz budZeta Kantona Sarajevo. Pod
uslovima utvrdenim Zakonom o istaknutim samostalnim umetnicima
istaknuti samostalni umetnik sa priznatim statusom ostvaruje pravo na
uplatu doprinosa za penziono i invalidsko osiguranje, te zdravstveno
osiguranje u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje uplata
doprinosa za samostalna zanimanja iz budzeta KS-a i u granicama
sredstava planiranih budZetom za ovu namenu. Osnovicu za obracun
penzionog 1 zdravstvenog osiguranja utvrduje Federalno ministarstvo
finansija za sve samostalne djelatnosti i za 2020. iznosi 1.076,50 KM
neto, a 1.560 KM bruto. Ove osnovice su u visini prosecne plate koja
iznosi 1463 KM. Na spisku istaknutih umetnika su 24 likovna umetnika,
a ukupan broj istaknutih samostalnih umetnika je 38.

severna makedonija

e sticanje statusa - proces registracije

U Severnoj Makedoniji samostalnim umetnicima i kulturnim radnicima
Ministarstvo kulture pokriva penzijsko i1 invalidsko osiguranje i porez na
dohodak na osnovu minimalne zarade putem godisnjeg konkursa, koji
se raspisuje svake godine. Konkurs je regulisan podzakonskim aktom ili
»Pravilnikom o utvrdivanju kriterijuma za dodelu mesecnih naknada iz
budzeta Republike Makedonije za doprinose za zdravstveno penzijsko i
invalidsko osiguranje i porez na dohodak gradana” sa jasno odredenim
kriterijumima. Da bi se prijavio, svaki umetnik mora da se registruje
u Centralnom registru Republike Severne Makedonije. Uslov je da
umetnik ima niz realizovanih samostalnih i grupnih izlozbi. Za svaku
sekciju: slikarstvo, vajarstvo i grafiku, razlicit je broj potrebnih izlozbi.
Umetnik koji je u statusu samostalnog umetnika ima obavezu da se svake
godine prijavi na konkurs Ministarstva kulture i podnese dokumentaciju
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za aktivnosti u proteklom periodu — dokaze o kontinuiranoj aktivnosti.
Broj samostalnih umetnika iznosi oko 170 i menja se svake godine.
UdruZenje likovnih umetnika Severne Makedonije (oko 400 c¢lanova)
nije ukljuceno u taj postupak. Samostalni umetnici 1 kulturni radnici u
zemlji mogu saradivati sa drzavnim ili lokalnim institucijama na nivou
projekta, po konkursu koji jednom godiSnje raspisuje Ministarstvo
kulture koji obuhvata i finansiranje samostalnih projekata i izlozbi.

® porezi, socijalno i zdravstveno osiguranje

Kada se umetniku odobri status, Ministarstvo kulture svakom pojedincu
prebacuje novac za zdravstveno i penzijsko osiguranje u iznosu prosecne
zarade. Ova sredstva svaki umetnik uplacuje u fond za PIO i zdravstveno
osiguranje.

nordijske zemlje

U nordijskim zemljama (2) uloga drzave u podrzavanju individualnih
umetnika istorijski je povezana sa vaznom ulogom koju su umetnici imali
u gradenju nacije i nacionalnog identiteta. Danska, Finska, Norveska i
Svedska imaju veoma sli¢ne modele. Za sve ove zemlje karakteristi¢no
je da se ministarstvo kulture grana na odbore koji podrzavaju razlicite
vidove umetnosti: slikarstvo, multimedijalnu umetnost, ples itd. Sve
ove zemlje imaju veoma razradene i izuzetno sli¢ne sisteme podrske za

umetnike.

U prvoj polovini devedesetih, mere politike za podrSku umetnicima
procenjene su u svim ovim zemljama. Ocene su ukljucivale vladine
izvestaje parlamentu o kulturnoj politici, izvesStaje ad hok odbora,
preglede nacionalnih kulturnih politika Saveta Evrope, kao i naruene
izvestaje o evaluacijskim istrazivanjima. Norveska i Svedska tela koja
donose odluke zasnivaju se isklju¢ivo na predstavljanju organizacija
umetnika, dok su danska 1 finska tela zasnovana na mesSovitoj
zastupljenosti razliCitih interesa i organizacija umetnickih polja.

Postoje mere direktne podrske koje se upucuju umetnicima:
* Radni grantovi
* Radne stipendije

» Stipendije za putovanja
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* QGrantovi za projekte

» Stipendije za mlade umetnike

* Grantovi za starije umetnike

» Supstitutivni grantovi

» Nagrade

» Pocasni otkupi

* Dozivotni grantovi

* Zagarantovani prihod

* Podrska medunarodnoj razmeni

* Penzije umetnika.

Nekezemlje poput Norveske imajuzagarantovani dohodak zaumetnike.
Zagarantovani dohodak se moze dodeliti profesionalnim umetnicima
koji su ,kroz nekoliko godina delatnosti dali kvalitativno vredan
umetnic¢ki doprinos”. Njegova svrha, prema propisima Ministarstva,
jeste da ,,umetnicima obezbedi finansijsku stabilnost i mogu¢nost da im
umetnicki rad bude osnovni oblik zanimanja. U finansijskom smislu,
zagarantovani dohodak je najopseznija Sema direktne podrske. Njegov
udeo u ukupnoj podrsci je oko polovine. Donacije za rad za periode
od jedne do pet godina pokrivaju ukupno vise od jedne tre¢ine ukupne
sume, a ostale donacije predstavljaju manje od jedne desetine ukupne
sume. U norveskom sistemu podrske umetnicima naglasak je na pruzanju

dugoroc¢ne finansijske sigurnosti.

U Danskoj dozivotni grantovi daju se umetnicima koji su dostigli
znacajnu distinkciju kao umetnici. Daju se jedino na bazi umetnicke
produkcije i dodeljuju bez prijave, na osnovu misljenja ministarstva
kulture. Povezani su sa primanjima i suma se racuna godiSnje na bazi
primanja u prethodne tri godine. U Svedskoj zagarantovani prihod moze
se dodeliti umetnicima c¢ija je umetnicka delatnost visokog kvaliteta i
od velikog znacaja za Svedski kulturni zivot. TrogodiSnje stipendije
distribuiraju ekspertski komiteti DAF-a (Finska) u iznosu od 24000 DKK
godisnje. Ideja je da umetnici mogu Ziveti bez potreba za prihodom od
neumetni¢kog rada. Takode, u nordijskim zemljama postoji i veliki broj
dostupnih grantova kao Sto su: radni koji se dodeljuju na od jedne do
pet godina, zatim putni, za mlade, za materijale, za naivne umetnike,
za starije umetnike, za starije eminentne umetnike, za zamenu.
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Grantovi za projekte dodeljuju se pojedincima ili radnim grupama za
odredeni projekat ili za pokrivanje odredenih troskova umetnickog rada,
performansa, izlozbi ili izdavacku delatnost, kao i za istrazivanje u polju
umetnosti. Dodeljuju ih nacionalni umetnicki savet i umetnicki savet u
skladu sa kvotama koje dodeljuje Filmski savet za umetnost. Podrska
za izlozbe dodeljuje se u oblastima vizuelnih umetnosti i dizajna, prva
prvenstveno institucijama, a druga pojedina¢nim umetnicima. Podrska
penzionisanim umetnicima i podr$ka medunarodnoj razmeni.
Nov€anu pomo¢ za ostvarivanje projekta mogu dobiti i umetnici u
penziji. Podsti¢e se medunarodna razmena davanjem grantova za

putovanja ili finansiranjem projekata koji imaju medunarodni karakter.

Najvaznija od Sema grantova je Sema radnih grantova. Ovi grantovi
treba da pruze primaocu priliku da se koncentriSe na umetnicki rad i
razvoj. Donacije za rad dodeljuju se na period od jedne do pet godina.
Oni koji primaju stipendiju ne mogu imati stalno zaposlenje koje prelazi
50% radnog vremena. GodiSnji zbir grantova u 2000. godini iznosio je
145.000 NOK, a broj primalaca 180. Primaoci moraju da daju godiSnje
izvestaje o svojoj umetnickoj aktivnosti. Oni imaju pravo na odsustvo
zbog braka, a period dodele se uvecava. Donacija se racuna kao zaradeni
prihod koji podleze oporezivanju.

Postoje i radni grantovi za mlade ili umetnike na pocetku karijere,
koji nisu stariji od 35 godina. Period davanja je od jedne do tri godine.
Ovi grantovi imaju za cilj da umetnicima u ranoj fazi njihove karijere
pruze priliku za umetnicki razvoj i da poboljsaju njihove moguénosti za
zivot umetnika. U 2000. godini broj primalaca bio je 162. Finansijska
vrednost bespovratnih sredstava, kao i uslovi koji se ticu zaposlenja,

odsustva i zahteva za izveStavanje, isti su kao i za ostale radne donacije.

Dodeljivanje bespovratnih sredstava namenjeno je umetnicima
mladim od 40 godina koji su u procesu profesionalnog formiranja. Ovi
grantovi su namenjeni pokrivanju investicionih troskova povezanih sa
ovim procesom. Sema podrike takode ima ciljeve koji se odnose na
regionalnu politiku, jer ,,umetnici koji Zele da se afirmiSu van velikih
urbanih podruc¢ja mogu biti prioritetni”. Kako su ove donacije namenjene
pokrivanju odredenih troskova, one se ne racunaju kao oporezivi prihod.
Takode se utvrduju grantovi posebno namenjeni piscima beletristike i
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prevodiocima. Pored toga, postoje grantovi za putovanje i studiranje i
grantovi za materijal i opremu, koji se ne racunaju kao oporezivi prihod
primaoca.

Posebna vrsta podrske je Sema pod nazivom supstitutivni grantovi.
Njihova svrha je da se umetnicima koji imaju stalni posao sa punim
radnim vremenom pruzi prilika da odsustvuju kako bi se koncentrisali
na umetnicki rad sa punim radnim vremenom. Bespovratna sredstva
pokrivaju troSkove poslodavca za zaposljavanje zamenskog radnika
za vreme odsustva umetnika. Kao i u drugim nordijskim zemljama, i
u Norveskoj postoje neki oblici podrske umetnika koji stoje izmedu
mera kulturne politike s jedne strane i nadoknade zasnovane na zakonu
o autorskim pravima s druge strane. Kategorija ukljucuje takve Seme
podrske kao $to su naknade za pravo javnog zajma i naknade za
javno prikazivanje dela vizuelnih umetnosti. Od 1987. godine
pa nadalje, Sema naknada PLR (pravo javnog zajma) regulisana je
posebnim Zakonom (Lov om bibliotek svederlag, 1987: 23). Godisnja
dodeljena suma zasniva se na statistici 0 pozajmicama u bibliotekama
i na periodi¢nim ugovorima o visini naknade, o kojima pregovaraju

drzava i organizacije vlasnika autorskih prava.

Drugi kolektivni oblik nadoknade koji datira iz Cetrdesetih godina
proslog veka je takozvana isplata od tri procenta, koju dodeljuje Fond
za vizuelne umetnike (Bildende Kunstneres Hjelpefond). Ova Sema
zasniva se na posebnom Zakonu (Lov om avgift pa offentlig omsettning
av billedkust, 1948). Od 1948. pa nadalje, ovaj fond prikuplja uplatu od
3% od sve javne preprodaje dela vizuelne umetnosti.

Od svake zgrade koja se gradi 1% cene gradnje ulaze se u umetnost
koja ¢e biti implementirana u tu zgradu. Vlada sprovodi razne mere
da poveca potraznju za umetnoséu. U svim ovim zemljama ciljevi
politike davanja podrSke pojedinim umetnicima formulisani su u smislu
promocije umetnosti. Vlade tih zemalja pokuSavaju da osiguraju to
da ¢e umetnici biti u moguénosti da doprinesu kulturi u njihovom
drustvu. Na osnovu grantova za rad i za projekte pod odredenim
uslovima oni sti¢u pravo na penziju. U Holandiji postoje stalni otkupi
koji su zagarantovani samim ostvarivanjem izlozbi, stvaraju se ogromni

depoi slika. U svim zapadnim zemljama umetnici imaju prihod po
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osnovu autorskih prava, takode naknade za pravo javnog pozajmljivanja

1 naknade za javno izlaganje, usvojene su u svim ovim zemljama.

belgija
® definicija samostalnog umetnika i proces registracije

Umetnici 1 lica koja obavljaju poslove u oblasti kulture mogu da
se registruju kao samozaposlena lica koja samostalno obavljaju
profesionalnu delatnost (bilo da delatnost obavljaju kao konsultanti ili
kao privredno drustvo, bilo da je obavljaju kao sporednu ili glavnu).
Umetnicki odbor moze da izvrsi procenu da li samostalni umetnik deluje
potpuno nezavisno. Lice koje Zeli da stekne status samozaposlenog lica
mora da se registruje u ,,guichet d’enterprises”. Nakon registracije,
dobija jedinstveni poslovni broj koji koristi kao pdv broj i kao
identifikacioni broj za posao. U roku od 90 dana od sticanja statusa
samozaposlenog mora da se registruje u Nacionalnom institutu za
socijalno osiguranje samozaposlenih lica. Umetnici i lica koja obavljaju
poslove u oblasti kulture — samozaposleni koji samostalno obavljaju
profesionalnu delatnost odgovorni su za uplate doprinosa za socijalno
osiguranje 1 izvrSavanje poreskih obaveza.

Za radnika koji pristojno zaraduje za zivot status samozaposlenog ima
nekoliko prednosti u odnosu na status zaposlenog:

» stopa doprinosa je znatno niza i obracunava se na oporezivi
dohodak,odnosnonadobitnakonuzimanjauobzirprofesionalnih
naknada. Srazmerno tome, drzava viSe subvencioniSe Semu, iako
nosi niZzu solidarnost; stoga predstavlja ,,povra¢aj doprinosa”
mnogo veci od onog kod zaposlenih;

* pravne beneficije su manje nego u sektoru plata, ali postoji
mnogo moguénosti da se dopune privatnom Stednjom ili
dodatnim osiguranjem, koje drzava ponekad subvencionise ili
podstice porez, a koje ukupno kostaju manje nego Sto podlezu
Semi zaposlenih.

Stvarna razlika odnosi se na pokrivenost nezaposlenoscu, tj. na gubitak
ili smanjenje prihoda usled nedostatka posla. Status samozaposlenih ne
pokriva ovaj rizik. Stoga je dizajniran na osnovu profesionalne karijere
koja nudi dovoljnu stabilnost davanja i prihoda. U Belgiji postoji poseban
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»akcenat” na scenskim umetnicima i dva zakona se mogu primeniti na
scenske umetnike:

» Zakon o samozaposlenim licima koja samostalno obavljaju
profesionalnu delatnost;

» Zakon o socijalnom polozaju umetnika po kojem oni zasnivaju
radni odnos na odredeno vreme 1 uZivaju pravni status
zaposlenih lica 1 usled toga prava po osnovu socijalne zastite
(zdravstveno osiguranje, deciji dodatak, penzija, naknada za
slu¢aj nezaposlenosti, bolesti...).

Za scenske umetnosti zakon o socijalnom polozaju umetnika svojim
odredbama pomaze umetnicima da prime benefite nezaposlenih u danima
neaktivnosti. Omogucava im se i sticanje prava iz socijalnog osiguranja
tih dana. Da bi odredeno lice ispunjavalo uslove za ostvarivanje prava
po osnovu nezaposlenosti, mora se dokazati da je ono u poslednjih
osamnaest meseci radilo dvanaest meseci. Za scenske umetnike postoje
specifi¢na pravila ,,kaseta” kako bi se utvrdilo da li su ostvarili potreban
broj radnih dana. Iznos naknade iz osiguranja za slucaj nezaposlenosti
utvrduje se u odredenom procentu od prethodno ostvarene zarade

umetnika.

® porezi i socijalno osiguranje

Umetniciirukovodioci u oblasti kulture, registrovani kao samozaposlena
licakojasamostalno obavljaju delatnost, odgovorni su za uplate doprinosa
za socijalno osiguranje i izvrSavanje poreskih obaveza (placanje PDV-a
po stopi od 21% ili 6% u zavisnosti od prirode robe ili usluga i1 da ispune
druge administrativne obaveze prema poreskim organima). Porez na
dohodak dospeva momentom prijema dohotka od strane samozaposlenog
lica. Profesionalni troSkovi se mogu izuzeti od oporezivanja. Kada je
umetnik registrovan na osnovu Zakona o socijalnom polozaju umetnika,
on ima ravnopravni polozaj kao zaposleno lice i usled toga uziva prava
po osnovu socijalne zastite. U Belgiji poslodavci plac¢aju visoku stopu
doprinosa za socijalno osiguranje na ostvarene zarade zaposlenih (oko
33%). Pored toga, zaposleni sami uplacuju doprinose za socijalnu
pomo¢ Nacionalnom birou za socijalno osiguranje u iznosu od 13% od
ostvarene zarade. Zakon o socijalnom poloZzaju umetnika predvida da
poslodavci koji zaposljavaju umetnike takode uplacuju doprinose za
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socijalno osiguranje na ostvarene zarade, ali po umanjenoj stopi koja je
propisana kao olakSica za umetnike.

francuska

e definicija samostalnog umetnika

Umetnici (autori knjizevnih i dramskih, muzickih, audiovizuelnih i
kinematografskih, fotografskih, grafickih i plasti¢nih dela kao i autori
softvera) obavljaju kreativnu aktivnost u svom svojstvu. Oni imaju
koristi od specificnog socijalnog i fiskalnog rezima. Autorska prava
su regulisana. Umetnickim prihodima se smatraju prihodi ostvareni
narocito od produkcije umetnickog dela (npr. grant, konkursna nagrada,
naknada za realizaciju javnih ili privatnih narudZbina i poziva za u¢esce u
projektima), instalacije i postavljanje dela u javne prostore ili institucije,
iznajmljivanje radovi itd., reprodukovanje dela za potrebe Stampe,
produkt dizajna, grafickog dizajna itd.).

e sticanje statusa - proces registracije
Postoje tri kategorije umetnika:

1) Scenski umetnici ili umetnici izvodaci (glumci, pevaci,
muzicari itd.) tretiraju se kao ,,zaposlena lica sa prekidima”
koje producenti ili organizatori angazuju na osnovu ugovora o
radu na odredeno vreme. Kao takvi, imaju koristi od posebnih

pravila osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti.

2) Umetnici-stvaraoci (pisci, vizuelni umetnici i muzicki
kompozitori) mogu da zapocnu posao registracijom u Maison
des Artistes (Ku¢a umetnika) — za vizeulne umetnike, ili
AGESSI (Udruzenje za upravljanje socijalnom sigurnoséu
autora) — za druge umetnike-stvaraoce. Samozaposleni radnici
(radnici bez plate) u obavezi su da placaju PDV na ostvaren
prihod, nezavisno od prometa koji ostvare. Umetnici koji
ostvaruju prihod od svoje delatnosti duzni su da se prijave u
sluzbi URSSAF (Unions de Recouvrement des Cotisations
de Sécurité¢ Sociale et d’Allocations Familiales = Sindikati
za povracaj doprinosa za socijalno osiguranje i porodi¢nih
dodataka) 1 da ispune poreske obaveze u vezi sa oporezivanjem
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ostvarene dobiti i PDV-a. Oni imaju dosta koristi od specificnog
socijalnog 1 fiskalnog rezima koji se odnosi na povracaj poreza.

3) Radno pravo nudi opciju samozaposljavanja ili ,travail
independent” (samostalni posao) za one koji rade sa vise
razlicitih klijenata, ali je strogo rezervisan za odredene profesije
(arhitekte, vizuelni umetnici, autorti).

® porezi i socijalno osiguranje

Lica koja obavljaju povremene poslove plac¢aju visu stopu doprinosa
za socijalno osiguranje u odnosu na ostala zaposlena lica, ukljucujuci
1 doprinose za osiguranje u slucaju nezaposlenosti. U proseku, ukupno
odbijanje za poreze 1 socijalnu zastitu je do 50%.

Sva lica zaposlena u kulturnom i umetnickom sektoru iz oblasti kulture,
ukljucujuci i lica iz oblasti scenske umetnosti kao i stalno zaposlena lica,
mogu da preko Nacionalnog fonda za socijalna pitanja (FNAS) koji je
ekvivalentan radnom savetu, ostvare razne pogodnosti. Autori-umetnici
su socijalno osigurani ako prijavljuju porez u Francuskoj za prihod
dobijen od stvaranja originalnih umetnickih dela. Racunaju se prihodi od
autorskog dela, prihod od prodaje originalnih dela, bespovratna sredstva
(grantovi za istrazivanje, grantovi za stvaranje, grantovi za proizvodnju,
boravista, itd.).

Kuc¢a umetnika (La Maison des Artistes — MDA) je posrednik za autore
grafickih likovnih dela u vezi sa informacijama o socijalnom osiguranju
1 za bilo koji savet o socijalnom delovanju vezanom za njihovu profesiju.
Kuc¢a umetnika osigurava socijalno osiguranje za autore umetnike koji
rade u grafi¢koj i1 plasticnoj umetnosti: slike, crtezi, vektorske ilustracije,
modeli originalnih dizajna za tekstil, papir, posude, gravire, grafike,
litografije, skulpture, plasticne kreacije (objekti, instalacije), tapiserije
1 zidni tekstil, modeli fresaka, trompe-1’oeil, zidne dekoracije, mozaici,
vitrazi, graficke kreacije, jedinstvene keramicke kreacije. Clanstvo u
ku¢i umetnika takode omogucava ostvarenje prava na starosnu penziju,
porodi¢ne dodatke, zivotno osiguranje, kao i rizike za invalidnost i

bolovanje za osiguranike i njegove izdrzavane osobe.

Udruzenje za upravljanje socijalnom sigurno$¢u autora (AGESSA)
obezbeduje kontakt za umetnike-autore u vezi sa informacijama o
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njihovoj pripadnosti socijalnom osiguranju i za bilo kakve savete o
drustvenim akcijama vezanim za njihovu profesiju. Za umetnike-autore
registrovane u ovom udruzenju, deo doprinosa plac¢a poslodavac koji
zaradu zaposlenog umanjuje za taj iznos. Umetnici-autori su po ovom
rezimu pokriveni zdravstvenim osiguranjem, naknadom za slucaj bolesti,

porodiljskom, ali nisu osigurani za sluc¢aj nezaposlenosti.
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Izmedu ostalog, novac prestavlja odredenu kolicinu naseg rada, vremena i energije, koje smo

potrosili kako bismo ga zaradili. Umesto da ulozim svoj trud u crtanje ili vajanje, odlucio sam da

preskocim taj proces i izloZim novac koji ¢e taj trud predstavijati. (Neprocenjiv rad, Milorad Mi¢a

Stajci¢, uramljena novéanica, 2015.)

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Milena Dragidevié Sesic

kulturna politika
i nacelo pravicnosti;
umetnici, odgovornost
i drustvena pravda

Kroz umetnicka dela spoznajemo proslost, osvetljavamo i razumevamo
sadaSnjost 1 sebe same, te otvaramo horizonte buducénosti — dakle,
umetnici su podjednako znacajni za jedno drustvo kao i naucnici. No
1 jedni i1 drugi u neoliberalnom kapitalistickom drustvu vrednuju se
svojom ,.trziSnom cenom”, tj. sposobnos¢u da privlace investitore — one

koji ¢e uloziti svoj novac u naucni ili umetnicki projekat.

Sustinski, od XIX veka kre¢u napori da se umetnici i umetnost prepoznaju
i kao drustvena, a ne samo kao trziSna kategorija. U XX veku se o ovom
pitanju ve¢ javljaju ozbiljne naucne i teorijske rasprave, pa su u skladu
sa njima mnoge drzave to prihvatile i razvile odgovarajuce instrumente
kojima se ispravljaju nedostaci trziSnog nagradivanja umetnika.
Francuska je ve¢ 1936. uvela u pravni sistem poseban status filmskih
radnika izmedu dva ugovora. Danas (od 1969. godine) — to su svi
umetnici spektakla (Intermittent du spectacle), svi zaposleni (umetnici,
menadzeri i tehnicari) u domenu koji je prepoznat kao sezonski, u kojem
angazovani ostvaruju pravo na rad od ugovora do ugovora, a koji se
¢esto ne moze odvijati tokom cele godine.

Unesko je relativno kasno (pre cetrdeset godina), doneo preporuke o
statusu umetnika, imajuc¢i u vidu dve stvari: veoma poseban, drugaciji
polozaj umetnika na trziStu rada (razli¢it od svih drugih kategorija
radnika razli€itih zanimanja) i drugo, doprinos umetnika drustvenom
razvoju (ne samo kulturnom i umetnickom ve¢ sveukupnom drustvenom

razvoju).

207



Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

U zemljama centralne i istocne Evrope umetnost je bila do te mere
znacajna za uspostavljanje nacionalnih drzava tokom XIX veka da se ni
u kapitalizmu, u periodu izmedu dva svetska rata, nije dovodilo u pitanje
da li treba pomo¢i umetnost i umetnike, iako nije ba$ bilo najjasnije na
koji nacin, kojim instrumentima i modalitetima. Davane su stipendije za
odlazak na Skolovanje u inostranstvo, umetnici (posebno knjiZzevnici)
zapoSljavani su u drzavnoj sluzbi, a likovni umetnici angazovani da

grade vizuelne simbole i spomenike mladih nacija-drzava.

Nakon Drugog svetskog rata manje-viSe sve drzave Evrope krenule
su sa iznalazenjem razli¢itih na¢ina pomo¢i umetnosti, samim tim i
umetnicima. Festivali, umetni¢ke kolonije, domovi kulture (koji u
Francuskoj dobijaju taj status samo ako zaposljavaju umetnicki ansambl
iz bilo kog domena) postali su svojevrsne platforme angaZzovanja i

prezentacije umetnosti i umetnika.

Istovremeno, Unesko kao intervladina medunarodna organizacija
uocava da su kulturne politike u Evropi usmerene ka tome da daju status
umetnicima koji im omogucava socijalnu zastitu i penziono osiguranje,
ali 1 da je ta pomo¢ nedovoljna, a da sa druge strane te pomoci uopste
nema u velikom broju vanevropskih zemalja. Stoga je Unesko 1980.
na 21. generalnoj konferenciji, organizovao posebnu sesiju posvecenu
statusu umetnika, sa ciljem da se popravi njihov profesionalni, drustveni
i ekonomski polozaj, kroz implementaciju direktnih ali i indirektnih
mera kulturne politike. Direktne politike se odnose na finansijsku
pomoc¢ projektima, na narudzbe i otkupe umetnickih dela a indirektne se
ti¢u oslobadanja od poreza ili drugih nacina podrske umetni¢kom radu
(besplatni prostori za probe, tehnicko-tehnoloski servisi, mogucnost
besplatnog kontinuiranog profesionalnog obrazovanja, itd.).

Po mom saznanju, jedini doktorat u Srbiji koji se bavio radnim pravima
umetnika odbranjen je jo§s 1961. godine (Borislav Jovi¢, Radno pravo
umetnika), mada se suStinski odnosio na istoriju radnog prava. To je
ogromna oblast koju nasi pravni fakulteti ne pokrivaju. Oni se danas
bave autorskim i srodnim, kao i patentnim pravima, zato Sto tu ima
nekog profita, interesa, te se moze biti uspeSan advokat u tom domenu.
S druge strane, naucna istrazivanja koja nisu trziSno vazna prosto su

marginalizovana. Stoga jedna od preporuka mora da se odnosi na
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naucni rad: na razli¢itim fakultetima podstaci istrazivanja u relevantnim
domenima vezanim za status umetnika — kada je re¢ o pravnom aspektu,
onda su to radna prava umetnika; kada je re¢ o oporezivanju umetni¢kog
rada, to su ekonomska pitanja; o obrazovanju odraslih — andragoska, ali
1 vezana za obrazovne politike; psihologiji kreativnosti — psiholoska, itd.

Unesko ve¢ 1980. donosi sledece preporuke: obaveze drzave su
(interesantan je redosled) da pomaze umetnicima: u profesionalnom
kontinuiranom obrazovanju, treninzima (a istraZivanja u svim zemljama
sveta pokazuju da su umetnici najobrazovaniji deo populacije; izuzetno
malo ih je sa priznatim statusom bez fakultetskog obrazovanja); mere za
socijalnu i zdravstvenu zastitu, za zaposljavanje i angazovanje direktnim
i indirektnim merama, i dr. Direktna mera je kada gradska kulturna
politika u Bangaloru predvidi da sve srednje Skole treba da zaposle jednog
dramskog umetnika da bi vodili dramske radionice sa u¢enicima. I to je
direktno zaposljavanje. Indirektne mere su, ako npr. privredne i druge
organizacije dobiju stimulans od drzave da plac¢aju manje doprinose za
zaposljavanje umetnika kako bi se na taj nacin stimulisalo zapoSljavanje
umetnika u raznim tipovima organizacija i institucija (a istovremeno
podizao 1 kvalitet dizajna industrijskih proizvoda, marketinskih
sredstava itd.). Tu je re¢ i o podrSci za mobilnost, Sto je veoma vazno
jer se smatra da umetnik mora da ostvaruje svoju delatnost mnogo Sire
od samog mesta u kojem zivi i prebiva. I na kraju, poslednja stavka bila
je sloboda umetnic¢kog izraza i pravo umetnika na samoorganizovanje
koje ukljucuje i sindikalno, dakle, ne samo stvaranje profesionalnih ve¢
1 sindikalnih organizacija.

Danas Unesko uvodi niz novih termina poput fer praksi u angazovanju
umetnika. Sustinski, fer prakse ne postoje u kapitalizmu. Profesor biznis
menadzmenta moze da ima jednodnevni honorar i sto hiljada evra,
profesori menadzmenta u kulturi dobijaju viSe nego sto puta manje
u najboljim slucajevima. Re¢ je o istom, zapadnom trziStu. Nema fer
prakse ni u zaposljavanju i angazovanju, filmska industrija sasvim
razli¢ito placa muske 1 zenske filmske zvezde, te stoga mere kulturne
politike nastoje da uvedu fer odnos bar u isplatama javnog sektora (iako
¢e otkup umetnickog dela DZefa Kunsa svakako odneti iz budzeta sumu
kojom bi se moglo otkupiti stotinak umetnickih dela lokalnih umetnika).
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Kada sam 1997. imenovana predsednicom Saveta BELEF-a, zatekli
smo praksu da festival sa muzi¢arima ne pregovara o honorarima jer
oni imaju svoje tarife; sa pozoriSnim umetnicima se pregovara da malo
smanje zahteve, da smo mi siromasna drzava (strancima ukazujemo na
embargo, sankcije), pa smanjimo $to viSe mozemo; likovni umetnici
niSta ni ne traze, oni rade za dzabe. Insistirala sam da mora svima da se
plati honorar; nekim ¢udom to je i uspelo, a sve smo podveli pod trosak
za produkciju. Pogledajte koliko je to nepravedno: festival dovede
pozori$nu predstavu ¢ija je produkcija ve¢ placena i da honorar za
izvodenje, a vizuelni umetnici koji se angazuju tek treba da izvedu svoje
delo. Praksa se ustalila kroz pre¢utni dogovor da se kroz produkciju
omogu¢i likovnim umetnicima da dobiju honorar.

Svako je dobio 17.000 dinara i dodeljen mu je ,asistent” — volonter,
student produkcije. Na kraju su nas studenti izvestili ne samo da su
sve pare utroSene na produkciju, ve¢ su radili i dodatni fandrejzing za
produkciju jer umetnicima je bilo stalo, kad su ve¢ dobili neki novac, da
to uloZe u svoj rad jer za to inace nikad do tada nisu imali prilike.

Tu je re¢ o naSoj nefer praksi koja se ustalila. I tu dolazim do svoje prve
preporuke koju bih uputila celokupnom javnom sektoru u kulturi:

Odgovornost ustanova javnog sektora jeste da ugovorima angazuje §to
viSe umetnika — posebno slobodnih umetnika (u skladu sa fer praksama
zaposljavanja) u projektnim ali i dugorocnim ugovorima. Namece se
pitanje da li ¢e pozorista radije angaZzovati kao kompozitora umetnika
koji je profesor na fakultetu i ima redovnu platu, ili ¢e voditi politiku
podrske umetnosti 1 umetnicima tako Sto ¢e angaZzovati najbolje
samostalne umetnike, posebno kao rezidentne umetnike (bar na godinu
dana). Kada bi svaki muzej imao rezidentnog umetnika svake godine,
ne samo $to bi to obogatilo kulturni Zivot grada (prezentacije, radionice,
izlozba, ako je re¢ o vizuelnom umetniku), ve¢ bi omogucilo razvoj

zbirki 1 muzejskih programa.

O tome se kod nas uopste ne razmislja, a u svetu se izuzetno Cesto koristi,
1to u skladu sa fer praksama — honorar koji dobijaju slobodni umetnik ili
slobodni samozaposleni kulturni radnik, uvek je ve¢i. Znaci, organizacija

koja ih angazuje daje im svesno vise nego kada angazuje nekog ko prima
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platu u javnom sektoru i kome je ovo dopunski honorar (to je i praksa
Gete instituta kad dovodi eksperta iz Nemacke kod nas). U Srbiji se na
tako nesto 1 ne pomislja, izostaje eticka dimenzija kulturnog rada, te bi
javne rasprave trebalo da se pokrenu na festivalima i manifestacijama
koji angazuju veci broj umetnika.

Druga preporuka (javnimiuuzem smislu gradskim kulturnim politikama)
odnosi se na Cinjenicu da su gotovo svi slobodni umetnici nastanjeni u
Beogradu, jer jedino tu postoji trziSte umetnosti i neka mogucénost da ¢e
nesto biti pla¢eno.

U Srbiji postoji 28 gradova (po Zakonu o teritorijalnoj organizaciji
iz juna 2018). U taj zakon bi trebalo ugraditi i1 kriterijume za sticanje
statusa koji se odnose na domen kulture: najmanje pet gradskih (javnih)
ustanova kulture, i bar pet samostalnih umetnika ¢ije doprinose placa
grad (ili dva samostalna umetnika na sto hiljada stanovnika). Tako bi
gradovi mogli da raspiSu konkurs za umetnike koji bi Zeleli da zive u
njima, da im gradovi pla¢aju doprinose, a da im sa druge strane umetnici
obezbeduju odredene programe.

U istrazivanju kulturne politike petnaest gradova Srbije (Puki¢ et al.,
2018) prakticno je konstatovano da nijedan grad nema artikulisanu
kulturnu politiku. Grad ima ustanove koje rade koliko hoce i1 koliko
mogu. Ali artikulisana, celovita kulturna politika ne postoji. Pritom, nije
re¢ o tome da se zahteva napisana povelja kulturnog razvoja ili strateski
plan ve¢ bar da praksa pokaze da postoji implicitna kulturna politika.
Stoga:

Svaki grad u Srbiji mora da donese strateski razvojni plan u kojem bi
kultura bila Cetvrti stub odrzivog razvoja, 1 koji bi unutar tog segmenta

razmatrao i pitanja savremenog umetni¢kog stvaralastva.

Svako pitanje vezano za status umetnika treba da sadrzi pet do deset
preporuka vrlo konkretnih mera za eksplicitne kulturne politike, a
zatim i za druge javne politike, poput odgovornosti univerziteta da
se bavi pitanjima statusa umetnika na odgovaraju¢im fakultetima i
departmanima.

Uneskova konvencija iz 2005. za promociju i zastitu raznolikosti
kulturnih izraza u velikoj meri bavi se statusom umetnika i slobodom
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izrazavanja (originalno ime u toku rada na pripremi je bilo Konvencija
za podrsku promociji savremene umetnosti i kreativnih industrija, no
veliki broj zemalja je odbijao da prihvati podrsku savremenoj umetnosti
kao obavezu, pa je danas ime te konvencije &esto zbunjujuée). Cak i u
Austriji gde ima mnogo zagovaraca vecih prava umetnika u kulturnoj
politici, postoje i oni koji govore o moguéim zloupotrebama. Zloupotreba
je nazalost bilo. Svojevremeno je konstatovano da je grad Beograd
placao socijalne, penzione 1 sve ostale doprinose za veliki broj estradnih
umetnika kao i umetnika koji zive i rade u inostranstvu. To takode nije
bila fer praksa — fer praksa samih umetnika koji imaju visoke prihode
(na estradi) i1 onih koji ve¢ imaju socijalno osiguranje u inostranstvu.

Medutim, taj strah od zloupotreba sistema podrSke postoji ¢ak i u Belgiji,
a da i ne pominjemo kakva je situacija u nasoj zemlji. Kad smo lobirali
svojevremeno za jedan procenat za umetnost prilikom gradnje javnih
objekata i za otkupe umetnickih dela, tadasnji ministar finansija je rekao:
,»Uh, pa vi biste hteli da korupciju legitimiSemo zakonom, jer umetnik
kaze: 'moje delo kosta 500.000 evra’, Sto drzava plati, pa umetnik
vrati nazad komisiji 400.000 a njemu ostane 100.000”. Tu se najcesce
navode za primer upravo vizuelne umetnosti jer su na trzistu vizuelnih
umetnosti najvece diskrepancije izmedu prosecne cene likovnog dela
1 likovnog dela zvezda. Moze do¢i i do druge vrste zloupotrebe javnih
fondova. Regionalni fondovi za otkup vizuelnih umetnickih dela bili su
napravljeni u Francuskoj da bi se stimulisalo da likovni umetnici ostaju
u regionima, u provinciji, da bi regionalni muzeji otkupljivali likovna
dela umetnika sa te teritorije. Medutim, ve¢ posle nekoliko otkupa ti tzv.
frakovi krenuli su da otkupljuju dela najpoznatijih umetnika, Parizana
uglavnom, ¢ije su cene bile znatno vece, te je prakticno godisnji budzet
potroSen za samo nekoliko umetnika. Upravo na ovakvim primerima
jasno se uoc¢avaju problemi sa javnim politikama i moguce zloupotrebe,
te koliko su stoga udruzenja umetnika vazna za formiranje etiCkih
kodeksa i fer prakse.

Uneskova konvencija iz 2005. zahteva Cetvorogodi$nje periodi¢no
izvesStavanje koje je svaka drzava duzna da podnosi Unesku o merama
kulturne politike koje podsticu savremeno stvaralaStvo, savremene
umetnike. Poslednji periodicni izvestaj koji je Srbija predala je bio 2013.
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godine. Onaj koji je napisan 2017. nikada nije predat. Za taj izvestaj
vezuju se brojni skandali, a Nezavisna kulturna scena Srbije odbila je da
stavi svoj potpis jer nije zelela da ucestvuje u svojevrsnom falsifikatu (o
sopstvenom ucesc¢u — iako su bili dovedeni pred ,,svrSen ¢in”). Na sajtu
i dalje stoji samo izvestaj iz 2013. godine, iako je Srbija sada ve¢ duzna
da podnese i tre¢i. Nasa drzava nije kreirala nikakve mere kulturne
politike, te stoga nije ni imala Sta da unese u izvestaj. Sa druge strane,
apsolutno je izostala saradnja sa civilnim druStvom. Izvestaji Nezavisne
kulturne scene dovoljno govore u prilog tome kako se manipulise i
zloupotrebljavaju ovi konkursi.

Poslednja preporuka (za ULUS):

Sa Uneskovom katedrom za kulturnu politiku i menadzment trebalo bi
napraviti male radne grupe za razrade predloga mera kulturne politike.
Tu radnu grupu treba da €ini interdisciplinarni tim: menadzer u kulturi,
umetnik, pravnik i ekonomista da bi se mera sagledala sa svih strana,
njen impakt, ali 1 koliko ¢e to kostati javni budzet 1 Sta ¢e se time dobiti.
Nije poenta doneti neke mere koje ¢e pomoc¢i da umetnici trenutno ne
umru od gladi, a istovremeno stvoriti generacije umetnika primoranih da

zive u bedi, od izuzetno malih penzija.
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Milan Dordevi¢ i Nina Mihaljinac

ka horizontalnosti u umetnosti:
predlog jednog modela
angazovanja samostalnih
vizuelnih umetnika

ULUS-ov projekat ,, Ka horizontalnosti u umetnosti” iniciran je s idejom
da se ispitaju razliciti aspekti problema polozaja samostalnih vizuelnih
umetnika i umetnica u Srbiji. Nas zadatak, kao istraZivaca koji se bave
kulturnom politikom i organizacijom u domenu vizuelnih umetnosti, bio
jedau dijalogu sa javnoscu i ¢lanovima i clanicama ULUS-a i SULUV-a
damo predlog za ostvarenje drustveno-emancipatorske misije umetnicke
prakse i unapredenje drustvenog statusa umetnika i umetnica, i to kroz

osmisljavanje konkretnog odrzivog modela njihovog angazovanja.

drustveni status samostalnih umetnika
u uslovima neslobode

Posli smo od stava da istinsko resenje za povoljan razvoj drustvenog
statusa umetnika ne lezi u reformama postojeceg sistema i novim
instrumentima kulturne politike koji bi se mogli odmah primeniti u
praksi nego u promeni celokupnog oblika drustveno-ekonomskog
organizovanja. U okolnostima nedemokratskog sistema odlucivanja,
profitno orijentisanog delovanja i privatizacije, eksploatacije ljudi i
prirodnih resursa, medijske kontrole, primene strategija zastraSivanja —
nema slobode, a bez slobodnih ljudi, nema slobodnih umetnika. Zato je
horizontalnost donosenja odluka, kao alternativna vrednost postojecem
centralizovanom 1 hijerarhijski organizovanom drustvu, inspirisala na$
predlog jednog moguceg modela za unapredenje druStvene pozicije
umetnika 1 umetnica, ali on nikako ne predstavlja gotovo ili jedino
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(1) Model je
inspirisan praksom
jugoslovenskog
samoupravljanja i
radom samoupravnih
interesnih zajednica

u kulturi. Medutim,
kljuéni element

tog sistema —
raspolaganje
drudtvenom svojinom,
nije predviden u
novom predlogu

(ili ga nije moguce
prevideti?!), Sto
upravo otvara brojne
probleme (i prilikom
definisanja i u
potencijalnoj primeni).

(2) S. Majstorovic,
Kultura i demokratija,
Beograd, Prosveta,
1978, str. 227.

(3) U pojedinim
zemljama, poput
Velike Britanije,
prisutan je i
paradrzavni, koji
podrazumeva prenos
moc¢i donoSenja
odluka na nezavisno
ekspertsko telo poput
umetnickog saveta,
saveta za kulturu, i sl.

(4) S. Majstorovic,
Isto, str. 223.

(5) Slaba posecenost
ustanova kulture i
nizak nivo kulturne
participacije
prepoznat je kao
jedan od glavnih
problema sistema
kulture u celoj Evropi
(zbog ¢ega je razvoj
publike klju¢an
prioritet EU programa
za kulturu).

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

reSenje niti je sveobuhvatan i bez odredenih slabosti. Klju¢no je, ipak, da
naglasava da je sustinski razvoj umetnosti i druStvenog statusa umetnika
mogu¢ jedino ukoliko bi se uspostavio novi sistem horizontalnog
druStvenog organizovanja i razvijala odgovaraju¢a samoupravna praksa
u kulturi, zasnovana na principu direktnog odlucivanja. (1) Utemeljenje
predlozenog modela je u ,,shvatanju koje odbija da poloZzaj umetnosti u
drustvu, umetnicke slobode i drustvene funkcije umetnosti posmatra samo
iz ugla umetnosti i njenih problema, nego u sadrzaju ukupnih druStvenih
odnosa 1 polozaja i sloboda najsirih slojeva”. (2) Ukoliko bi predlozeni
model bio primenjen — trebalo bi da sluzi kao prostor za eksperiment i
promenu razmisljanja o aktuelnom stanju drustvenih odnosa i svakako
bi se moralo dugoro¢no i sistemski raditi na njegovom unapredenju.

status umetnika u razlicitim
kulturnim sistemima

Prema teoriji kulturne politike, u svetu dominiraju dva modela kulturne
politike: drzavni (3) i liberalni (Puki¢, 2011; Dragi¢evi¢ Sesi¢,
Stojkovi¢, 2010). Pojednostavljeno receno, u drzavnim modelima,
tipinim za evropske zemlje, i u idealnim okolnostima, umetnici su
zbrinuti platama, stipendijama, penzijama i drugim oblicima direktnih
subvencija, ali s druge strane, zavise od malog kruga donosilaca odluka,
najceSce politiara 1 politicki podobnih stru¢njaka u kulturi, uzivajuci
privilegovan status u odnosu na ostale drustvene profesije. U borbi
za javna sredstva i1 druStvene povlastice, umetnici ulaze u takmicarski
odnos 1 medusobno i s drugim profesijama. Kao Sto i Majstorovi¢
primecuje: ,,u politici korporativnih pritisaka na drzavu i1 u nastojanju
da obezbede svoje interese, profesije se medusobno takmice 1 konkuriSu
jedna drugoj za razumevanje i1 naklonost drzave, iako su im, kao u
slucaju raznih umetnickih grana, interesi isti. Isto tako kao Sto su u
sustini 1 sa interesima najSirih slojeva, ali se u etatistickim odnosima one
razdvajaju ili ¢ak medusobno suprotstavljaju”.(4) Privilegovana pozicija
umetnika zbrinutim drzavnom potporom takode dovodi do otudenja od
publike, $to se pokazalo kao jedan od klju¢nih problema i u ekonomski
najrazvijenijim evropskim drzavama. (5) U liberalnom modelu kulturne
politike koji je karakteristican za bogatije zemlje poput SAD, iako
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donekle postedeni politickog uticaja, umetnici zavise od volje 1 interesa
privatnih lica, trziSnog uspeha, i deluju u uslovima prekarnog rada ili od

tzv. drugog posla (Cesto izvan umetnicke sfere).

Medutim, zbog globalnog Sirenja neoliberalnih politika, ekonomske
podele sveta i sprege korporativnog sektora 1 drzave, kultura se u vecini
svetskih zemalja sve viSe prepusta trziStu, pa ¢ak i u onim drzavama s
tradicijom patronisti¢kog odnosa prema kulturi, tako da je ,,Cist” drzavni
model kulturne politike sve manje zastupljen. Prelazni, tranzicioni
model kulturne politike — prisutan u Srbiji — kombinuje elemente
drzavnog i liberalnog tako da umetnike pogada ¢itav spektar problema —
od zavisnosti od politickog uticaja do prekarnih uslova rada. Ta situacija
je 1 povod da se pokrene projekat ,,Ka horizontalnosti u umetnosti” ¢iji
je cilj da se predloZe reSenja za prepoznate probleme.

predlog novog modela za angazovanje
samostalnih umetnika

Budu¢i da se na istinskom unapredenju drustvenog statusa umetnika i
umetnica moze raditi jedino u direktnom dijalogu s najSirim slojevima
drustva (lokalnim zajednicama) i kroz pristup razvoju kulture odozdo,
model angazovanja umetnika i umetnica koji predlazemo vezan je
za funkcionisanje mesne zajednice, kao osnovne jedinice lokalne
samouprave koja je prepoznata zakonom Republike Srbije. (6) Osnov za
njihovo angazovanje u predlozenom modelu je stipendija za realizaciju
razli¢itih kulturnoumetnic¢kih projekata koje je mesna zajednica u
dijalogu s lokalnim dru$tvenim i1 kulturnim organizacijama prepoznala
da su u zajednickom interesu. Kroz dogovor i delovanje interesnih
strana (mesna zajednica, javne ustanove 1 organizacije civilnog
drustva poput skola, domovi za zdravstvenu negu 1 socijalnu zastitu,
udruzenja penzionera, klubovi i sli¢no, kulturne organizacije i umetnici)
organizovao bi se angazman umetnika i umetnica, a lokalna samouprava
imala bi obavezu finansijske nadoknade njihovog angazovanja tako $to bi
mesnoj zajednici prenosila sredstva da njima autonomno raspolaze. Ovu
ideju ¢emo obrazloziti u odnosu na nekoliko elemenata koji ¢ine uslov

za primenu modela u praksi, a to su: 1) finansiranje; 2) sistem donoSenja
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(6) Zakon o lokalnoj
samoupravi (,SI.
glasnik RS”, br.
129/2007, 83/2014

- dr. zakon, 101/2016 -
dr. zakon i 47/2018)



(7) Skupstina grada
Sapca je 14. 6. 2017.
godine donoSenjem
QOdluke o pravu
mesnih zajednica na
prenos sredstava od
poreza na imovinu
fizickih lica i nacinu
koriS¢enja ovih i
drugih sredstava,
definisala nacin
utvrdivanja visine
iznosa tih sredstava
i nacin njihovog
kori§éenja, sa

ciliem ostvarivanja
pravne sigurnosti

i ravnopravnosti
mesnih zajednica,
kao i uklju€ivanja
gradana u procese
odlucivanja u gradu.

(8) Prema podacima
Republickog

zavoda za statistiku,
prose¢na zarada
(bruto) obracunata
za februar 2021.
godine iznosila je
85.864 dinara, dok je
prose¢na zarada bez
poreza i doprinosa
(neto) iznosila
62.280 dinara.
Umetnicima su kroz
status samostalnog
umetnika obezbedeni
doprinosi za iznos
minimalne plate koje
prema izmenama i
dopunama Zakona

o kulturi od 2021.
godine lokalne
samouprave imaju
obavezu da redovno
izmiruju.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

odluka; 3) pravna regulacija odnosa s umetnikom; i 4) druStveni znacaj
1 dugoroc¢ni uc¢inak implementacije modela.

1. finansiranje

® kojim novcem bi se finansirala stipendija samostalnih
umetnika?

Zbog potrebe da se zastiti drustveno-kriticki potencijal umetnosti,
novac koji se koristi za angazovanje umetnika i umetnica treba da
bude rasporeden iz javnih sredstava lokalne samouprave i stavljen na
autonomno raspolaganje mesnoj zajednici. Najlogi¢nije je da se taj
novac opredeli iz budZeta za kulturu lokalne samouprave ili iz budzeta
koji se formira kroz prikupljanje sredstava ostvarenih po osnovu poreza
(porez na imovinu, sredstva prikupljena po osnovu odlaganja krivicnog
gonjenja i dr.). Sli¢an model je kod nas nedavno testiran u praksi, a
re¢ je o inicijativi grada Sapca koji je primenio i afirmisao postupak
»direktnog odlu¢ivanja o predlozima projekata mesnih zajednica kao
sui generis modalitet participativnog budzetiranja i1 uce$¢a gradana
u odlucivanju”. (7) Mesna zajednica takode moze da formira fond
za kulturu, za koji bi konkurisala kod drugih finansijera i donatora
(ministarstva, razli¢ite fondacije, pojedinci, samodoprinosi lokalnog
stanovnistva), ali iskljuCivo za dodatna sredstva i druge inicijative u
kulturi. Bila bi moguca i druga resenja — na primer uvodenje dodatnih
poreza na odredene aktivnosti privrednih subjekata koji bi se slivali u
formirani fond.

® kolika sredstva treba izdvojiti i koji resursi su na
raspolaganju umetniku?

Minimalna potrebna sredstva za stipendiju ukljucuju iznos prosecne plate
u Srbiji (8), kojima bi angazovani umetnik ili umetnica bili pla¢eni na
period od Cetiri godine. Takode bi trebalo opredeliti i sredstva neophodna
zarealizacijukulturnoumetnicke akcije. Zarealizaciju kulturnoumetnicke
akcije, umetniku ili umetnici treba staviti na raspolaganje Sto vise
javnih resursa, na primer, resurse javnih ustanova kulture (prostor,

tehnika, arhivi), prostor mesne zajednice, otvoreni javni prostor itd.
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2. sistem donosenja odluka

@ kako se postize dogovor i gde se dijalog odvija?

Mesna zajednica bi trebalo da formira novo stalno radno telo — odbor
mesne zajednice za kulturna pitanja koji bi ukljucio predstavnike svih
grupa zainteresovanih strana, pri ¢emu bi procentualno najveci broj
trebalo da imaju stanovnici mesta. Bilo bi pozeljno da strukturu odbora
¢ine stanovnici mesta — ¢lanovi mesne zajednice, predstavnici Skolskih
institucija, institucija socijalne i1 zdravstvene zastite, predstavnici
organizacija civilnog druStva (omladinske organizacije, udruzenja
penzionera, itd.) 1 predstavnici ustanova kulture.

Idealno jednom godisnje, odbor bi raspisivao pozive za realizaciju
kulturnoumetnickih aktivnosti, gde bi bili navedeni uslovi angazovanja
umetnika (trajanje, iznos stipendije, itd.), kao i konkretne potrebe i
prioriteti (npr. rad s decom, ugrozenim grupama, animacija odredenog
devastiranog javnog prostora). Definisanje poziva treba da bude
organizovano kroz seriju javnih sednica organizovanih u mesnoj
zajednici s ciljem diskutovanja o potrebama, problemima i pravcima
strateSkog razvoja lokalne zajednice, kao i1 definisanja kriterijuma za
vrednovanje predloga kulturnoumetnickih inicijativa.

Prijavu na poziv podnosili bi umetnici (koji su pozeljno do tada
ucestvovali u javnim raspravama i upoznali se s potrebama lokalne
zajednice). Potom bi mesna zajednica stavila pristigle predloge projekata

na glasanje. (9)

3. pravna regulacija odnosa s umetnikom

o kakva se vrsta ugovora potpisuje s umetnikom/
umetnicima?

S umetnicima bi se potpisivao ugovor o stipendiranju na cetiri godine
(na primer, po principu angazovanja stipendista Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja). (10) Postavlja se i mnogo vece i ozbiljnije
pitanje — Sta bi se sa stipendiranim umetnikom ili umetnicom dogodilo
u slucaju sprecenosti za rad (trudnoca, bolovanje, i sl.). Ta situacija bi
trebalo da bude povoljno resena posebnim zakonom koji se odnosi na
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(9) Na primer,

u Sapcu je posebnim
pravilnicima
predvideno
investiranje
sredstava u projekte
o kojima odluuju
gradani glasanjem u
postupku direktnog
odlucivanja, tako da
pravo da glasaju o
predlozima projekata
imaju svi gradani
mesne zajednice koji
su se upisali u spisak
uCesnika, a pravo

da predlazu projekte
imaju saveti mesnih
zajednica i grupe od
najmanje 5% gradana
mesne zajednice

koji su izmirili svoju
poresku obavezu.
(10) Videti: http:/
WWW.Mmpn.gov.
rs/stipendije-za-
studente-doktorskih-
akademskih-studija/
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status samostalnih umetnika, na primer po ugledu na nekadasnji Zakon
o samostalnom obavljanju umetnicke i druge delatnosti koji je bio na
snazi do 2006. godine. Iako je re¢ o kratkoro¢nom reSenju angazovanja
umetnika, stipendija kao instrument finansiranja predlozena je umesto
ugovora o stalnom radnom zaposlenju da se ne bi ugrozio status
samostalnog umetnika. To je kompromisno reSenje na kome bi se dalje
moglo raditi.

e koje umetnike treba angazovati?

Da bi se pomogla decentralizacija i osnazivanje lokalnih umetnickih
praksi, trebalo bi angazovati samostalne umetnike s prebivaliStem na
teritoriji mesne zajednice.

Broj angaZovanih umetnika (kao i ucestalost raspisivanja konkursa)
zavisio bi od raspolozivih sredstava mesne zajednice.

® koji su primeri angazovanja umetnika?

a) Umetnik ili umetnica mogu biti angazovani za produkciju
umetnickih radova koji bi bili izloZeni u javnom (otvorenom ili
zatvorenom) prostoru. (U ovom slucaju, sredstva za produkciju
radova mogu biti nabavljena kroz Konkurs za finansiranje
umetnickih dela iz oblasti vizuelnih umetnosti.)

b) Umetnik ili umetnica mogu da se prikljuce radu javnih ustanova
koje deluju u domenu zdravstvene zastite i nege (domovi zdravlja,
domovi starih licaisl.), gde bi organizovali programe za korisnike
ovih ustanova. Umetnik bi mogao da ovakve programe (art terapija
i drugi vidovi kreativnih, stvaralackih i animacionih aktivnosti, i
dr.) organizuje i u okviru razli¢itih udruzenja gradana koja imaju
nadleznost da se bave odredenom drustveno ugrozenom grupom
(npr. udruzenje slabovidih, lica sa invaliditetom itd.).

¢) Samostalni umetnik moze biti angazovan kao izvodac i
medijator koji radi s lokalnim stanovniStvom u okviru veéih
infrastrukturnih  projekata  grada/opstine/mesne  zajednice.
Primer za ovo angazovanje su poslovi poput razvoja ideja
za uredenje javnih povrSina i zgrada, gde bi umetnik radio u
vecem timu sa arhitektama, gradevinarima i1 drugim nadleznim
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licima kao posrednik izmedu lokalnog stanovniStva i stru¢njaka.
Participativnim modelom (community art model) koji je u
mnogim zapadnim zemljama ve¢ uveliko razvijen, omogucilo
bi se vece ucesce stanovnistva u poslovima oblikovanja javnog
prostora i aktivniji odnos lokalne zajednice prema projektima
koje mesna zajednica oznaci kao vazne za razvoj grada.

d) Samostalni umetnici bi mogli da rade na animaciji lokalne
kulturne produkcije (izvan polja vizuelnih umetnosti: biblioteka,
pozoriste, arhiv) ili bastine (spomenici, memorijalna mesta),
radom na razvoju novih programa (npr. u okviru pozorista
realizuje vizuelne umetnicke projekte koji prate repertoar ili
moze biti angazovan kao umetnik-istraziva¢ u istrazivanjima
koje sprovode ustanove, da kroz svoj umetnicki rad ¢ini vidljivim

postojece programe/projekte/aktivnosti itd.).

4. drustveni zna€aj i dugoroc¢ni u€inak
implementacije modela

® koji je zna¢aj i moguéi dugoroéni u€éinak primene
predlozenog modela?

Moze se re¢i da je neposredno odlucivanje o svim zajednickim pitanjima
1 pitanjima zadovoljenja kulturnih potreba lokalne zajednice najvazniji

ucinak primene ovog modela.

Druga znacajna komponenta modela odnosi se na proSirenje polja
i definicije kulture i osnazivanje ljudi i zajednica da praktikuju svoje
pravo na kulturu (Sto predstavlja uslov za razvoj slobodnog drustva).
Uklju¢ivanjem umetnosti u zivot lokalnih zajednica — unapreduje se
mesto 1 funkcija umetnosti u Sirem drustvenom kontekstu i daje podrSka
druStvenom delovanju samostalnih umetnika.

Potom, za umetnike je vazno da se otvara nova moguénost za radno
angazovanje, $to im pomaze da donekle izadu iz socijalno 1 ekonomski
nesigurne pozicije (jer postojeci sistem gura umetnika u individualne
prakse i na trziste).

Uslov da se u mesnoj zajednici angazuju umetnici s prebivaliStem u
toj zajednici osmisSljen je da bi se pomoglo: a) angaZzovanju lokalnih
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umetnika i b) razvoju mobilnosti i decentralizacije. Umetnici iz centara
mogli bi da promene mesto prebivalista ukoliko bi njihovi predlozi bili
podrzani na otvorenim pozivima.

® koja bi bila uloga udruzenja likovnih umetnika srbije u
primeni predlozenog modela?

Uloga ULUS-a u primeni ovog modela se najpre ogleda u predselekciji
umetnika kroz dodeljivanje statusa samostalnog umetnika (Statusna
komisija dodeljuje status na osnovu posebnog pravilnika za procenu
rada umetnika), kao 1 vodenju evidencije o broju umetnika u odnosu na
mesto prebivali§ta. Potom, ULUS bi mogao da radi na:
* Promovisanju modela u lokalnim samoupravama i zagovaranju
njegove primene;
* Informisanju mesnih zajednica o drugim potencijalnim izvo-
rima finansiranja;
* Edukaciji predstavnika mesnih zajednica 1 drugih interesnih
grupa na temu drustvene uloge umetnosti;
* Edukaciji umetnika za rad u lokalnoj zajednici;
* Monitoringu, evaluaciji i davanju preporuka za unapredenje
predlozenog modela i statusa samostalnih umetnika.

Kroz navedene nacine ULUS bi jacao svoju ulogu medijatora izmedu
umetnika i drustva, te dugoro¢no uticao da umetnici prepoznaju znacaj

Udruzenja kao posrednika u ostvarivanju svojih radnih prava.

Sta dalje? - zakljuéna napomena

Iako smo u promi$ljanju ovog modela nastojali da reSimo osnovne
probleme angaZzovanja umetnika kao drusStvenog delatnika, njegova
puna definicija se moze razraditi tek kroz iskustvo implementacije u
praksi — 1 to jer je neophodno da se usavrSava kroz neposrednu razmenu
umetnika i drustva, gde bi svaka mesna zajednica prilagodila predlozene
ideje svojim potrebama. Znacajno je spomenuti i da je prilikom razrade
modela bilo pokusaja da se on uvede u praksu u Sapcu i na beogradskoj
opstini Savski venac, za Sta ¢e se ULUS 1 u narednom periodu zalagati.
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Radna grupa ULUS-a i SULUV-a za razradu proSirenja kriterijuma za
sticanje statusa samostalnih vizuelnih umetnika (1)

predlog prosirenja uslova
za sticanje statusa
samostalnog umetnika

uvod u javnu debatu

U okviru Debatno-istrazivackog programa grupa umetnika c¢lanova
ULUS-a i SULU V-a sacinila je predlog dokumenta za prosirenje uslova
za sticanje 1 produzavanje statusa samostalnih umetnika. Nakon izrade
prvog nacrta, dokument je prosleden ¢lanovima ULUS-a i SULUV-a sa
intencijom da se prikljuce svi zainteresovani u korist njegove razrade,
nadogradnje 1 dopune.

Tokom istrazivanja, ustanovili smo da se deo sadasnjeg pravilnika koji
se odnosi na samostalne likovne umetnike nije menjan od 1984. (2)
Ovaj pravilnik, u upotrebi bezmalo 40 godina, formulisan je u skladu
sa onovremenim programom umetni¢kih akademija, programima i
zadacima izlozbenih prostora socijalisticke Jugoslavije i1 praksom
u kojoj se umetnik shvata kao autor rada ¢iji u materijalu oblikovani
izraz jeste osnovna jedinica izlagacke, estetske, poetske, kulturne pa i
komercijalne vrednosti, oslonjeno na tradiciju klasi¢nih umetnickih
disciplina. Za protekle cetiri decenije doslo je do krupnih promena u
drustveno-politi¢koj, ekonomskoj, kao i u medijskoj i tehnoloskoj sferi
sveta u kojem zivimo. Promenile su se i forme umetni¢kog izrazavanja
ali se, zahvaljuju¢i sprovedenim istrazivanjima, sada bolje prepoznaju
uloge umetnika i njegov znacaj za drustvo. Iz dokumenata i studija
evropskih umetnickih asocijacija jasno je da umetnicke aktivnosti imaju

pozitivan efekat na ekonomiju zemalja. Umetnost nesumnjivo doprinosi
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(1) Clanovi radne
grupe iz ULUS-a bili
su Milica Lapcevi€ i
Srdan Vukaijlovi¢, a
iz SULUV-a Danica
Bic¢ani¢ i Zoran
Panteli¢.

(2) O ¢emu svedoci
Pravilnik o blizim
uslovima, merilima i
kriterijumima, kao i
postupku po zahtevi-
ma lica za utvrdivanje
statusa lica koja
samostalno obavljaju
umetnicku ili drugu
delatnost u oblasti
kulture (“Sluzbeni
glasnik RS”, broj 9 od
10. februara 2017,

96 od 31. decembra
2019.), dostupno na:
http://www.pravno-in-
formacioni-sistem.rs/
SIGlasnikPortal/eli/
rep/sgrs/ministarstva/
pravilnik/2019/96/10
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stvaranju nacionalnog identiteta, zajednicke kulture, kao i medunarodne
prepoznatljivosti jedne sredine. Umetnost i umetnici pomazu da se
uoce 1 osvetle odredeni problemi i1 tako doprinose razvoju drustva i
napretku tolerancije, pravde i mira u svetu. Umetnost takode doprinosi
intelektualnom, fizickom, emocionalnom i1 senzornom razvoju dece
1 mladih. Uocena je i njena pozitivna uloga u oCuvanju psihofizickog
zdravlja starih, ali i u terapiji i u radu sa osobama sa invaliditetom.
Umetnost poboljSava kvalitet Zivota celokupne zajednice. Umetnici kroz
svoje stvaralastvo komuniciraju sa stru¢nom javnoséu i istovremeno
sa najSirom zajednicom. U procesima kreativhog stvaralastva od
problemskih pitanja, fenomenoloskih istrazivanja, kritickog misljenja
do inovativnih reSenja, umetnici konstantno prosiruju polje svog rada
1 podsticu diverzitet umetni¢kog procesa 1 interpretacije. Na taj nacin
oni oblikuju nove i drugacije umetnic¢ke prakse, od kojih mnoge nisu
usmerene iskljuCivo ka proizvodnji umetni¢kih objekata koji ¢e biti
estetski vrednovani, ve¢ 1 medijaciji 1 komunikaciji umetni¢kog dela s
publikom Sirom od galerijske.

Prelazak u digitalni prostor, naro€ito u poslednjih godinu dana znac¢ajno
ubrzan 1 pandemijom kovid-19, pred umetnike je postavio nove izazove
— predstavljanja, delovanja i komunikacije, kao i promisljanja medijskih
formata koje ¢e koristiti u tom novom prostoru. Istovremeno, nove
hibridne forme koje nastaju kao razvojna nadogradnja umetnickih izraza:
izmedu crteza i animacije, filma i video zapisa, fotografije 1 digitalne
grafike, instalacije i skulpture, performansa 1 akcija u javnom prostoru,
te Citav spektar stvaralastva koji se generise iz polja digitalne umetnosti
— internet umetnost, kompjuterska animacija, virtuelna umetnost,
video i komjuterske igre i modovi, 3D Stampa, bio-art i interaktivni
radovi oslonjeni na direktnu participaciju, sve zajedno pomera granice
umetnickog izrazavanja, stvaralastva i komunikacije.

Obrazovanje i iskustvo umetnika ispoljava se izmedu ostalog i na
drustvenom planu, delovanjem u kulturnoj 1 Siroj zajednici kroz:
neformalno obrazovanje mladih i starih, edukaciju publike, uceSce
na medunarodnim seminarima, kustoske prakse, lokalne, regionalne
1 medunarodne saradnje i1 projekte, valorizaciju kulturnih sadrzaja,
uceS¢e u struénim komisijama, saradnju sa muzejskim 1 galerijskim

institucijama u pravcu vrednovanja i istrazivanja kolekcija i sl.
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Polaze¢i od prethodno napisanog, predlogom prosirenja nastoji se da
se obuhvate razli¢ite umetnicke prakse ali i druge aktivnosti kojima
umetnik doprinosi druStvu i time zasluzuje Status samostalnog umetnika.
U centru paznje nije vise samo delo na nekoj izlozbi ve¢ i specificno
znanje 1 iskustvo koje likovni umetnik unosi u polje kulture. Ova ideja
proSirenja kriterijuma se ve¢ nalazi u Pravilniku ministra kulture za
oblasti arhitekture, primenjene umetnosti i pozoriSne umetnosti. Zato
smo pri pisanju predloga koristili formulacije koje ve¢ postoje u samom
Pravilniku, nastoje¢i da ih usaglasimo za oblast likovnih umetnosti.
Kako bi ideja o proSirenju kriterijuma bila jasnija, predloZen je sistem
bodovanja umetnickih aktivnosti koje se vrednuju kao kriterijumi
za sticanje/potvrdivanje statusa. Bodovanje je izrazeno kroz interni
Pravilnik kojim se dodatno pozicioniraju umetnicke aktivnosti, a koje bi
olaksale rad Komisije i omogucile bolju orijentaciju samim umetnicima
vezano za razliCite aspekte njihovih aktivnosti. Napominjemo da je
ovakav sistem usvojilo Drustvo arhitekata Srbije.

Dodali bismo jo§ nekoliko reci o bodovanju rada u Udruzenju (ovoga
nema u Pravilniku Ministarstva). Clanovi koji su veé radili u UdruZenju
znaju koliko ta obaveza moze da oduzme vremena i energije. Radi se o
angazovanju koje je i neophodno jer Udruzenje u velikoj meri zavisi od
dobrovoljnog rada njegovih ¢lanova. Smatramo da ne samo angazman u
umetnickom udruzenju, ve¢ da svaka vrsta doprinosa umetnickoj i $iroj
zajednici kroz dobrovoljno angazovanje zavreduje paznju i zasluzuje

vrednovanje.

Prvi razlog za pisanje predloga jeste taj Sto Zelimo da pomognemo i
olakSsamo likovnim umetnicima da ostvare ili produze svoj status
samostalnog umetnika. Smatramo i1 da je najvaZznija obaveza naSih
udruzenja da radi na unapredenju i zastiti radnih i profesionalnih prava
likovnih umetnika kao i1 na poboljSanju njihovog druStvenog polozaja.
Da li su ovi predlozi prihvatljivi, u kojoj meri su dobri i korisni a
koliko su moZda i neocekivani ili preobimni, prepuStamo proceni svih
zainteresovanih. Ukoliko ih je potrebno redukovati, to treba uciniti
sa najve¢om paznjom i uzimajuéi u obzir sve aspekte angazovanja i
prisustva visoko obrazovanog aktivnog umetnika u drustvenoj, kulturnoj

i ekonomskoj stvarnosti naSe sredine, nacine na koji on ucestvuje
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u druStvenoj dinamici, i pre svega, za sada nedostaju¢im nacinima

valorizacije njegove egzistencije, ulozenog rada i vremena.

Podse¢amo da se pored procedure za produZenje statusa samostalnog
umetnika, likovni umetnici suo¢avaju sa nizom ozbiljnih problema svoje
sadasnje pozicije, medu kojima su pitanja naplate izlagacke aktivnosti
1 autorskih prava, povecanje osnovice za penziju u skladu sa stepenom
obrazovanja, zaostalih dugovanja za uplate PIO fondu, nereSenih pitanja
poreskih osnovica, neobezbedenog porodiljskog odsustva i nadoknada
za sprecenost 1 nesposobnost za rad kao 1 privremena odsustva i pauze
u radu i niz drugih. Sa navedenim problemima suocavaju se svi koji se
nalaze u statusu samostalnog umetnika bez obzira na polje umetni¢kog
delovanja i godine radnog staza. Kada preispitujemo kriterijume, njima
nastojimo da obuhvatimo 1 sve one koji se nalaze na dvostrukoj margini
— zapostavljeni i ponizeni od drzavnih institucija, dok se bave novim
hibridnim umetnickim formama liSeni regulative, bas kao i1 definicije

svog polja delovanja i uvazavanja struke i kolega.

Dakle, sa brojnim problemima suocavaju se podjednako 1 vajar u
ateljeu (bez nadoknade za izlaganje, sa visokim poreskim osnovicama, i
penzionim planom koji se obracunava na osnovu srednje stru¢ne spreme,
i dugom prema PIO fondu u proseku od nekoliko hiljada eura), kao i
umetnik koji u javnom prostoru izvodi performans, ili se bavi digitalnom
grafikom, videom ili instalacijama, a kome bi bar polje umetnickog
delovanja trebalo da bude adekvatno definisano 1 vrednovano kroz
Pravilnik. U ovom smislu, prosSirenje uslova za produzenje statusa
znacilo bi 1 proSirenje polja za zajedni¢ku borbu ka boljim uslovima
rada za sve umetnike. Umetnicki rad je opste drustvena vrednost koja
je u sadasnjem trenutku kao takva prepoznata uglavnom i jedino od
umetnika. Ipak, obezbedenje boljeg statusa za umetnike ne bi trebalo
mesSati sa druStvenim priznanjem dela, ve¢ mnogo Sirim znafajem
povratka na nivo dostojanstva i Sanse za rad, koje su Stetnim delovanjem
razlicitih drzavnih struktura i odluka znacajno umanjene i obezvredene.
Umetnici sami ne bi trebalo da doprinose daljoj eroziji sopstvene pozicije
kroz striktno ograni¢avanje polja delovanja i njegovog vrednovanja.
Takode, bilo bi veoma vazno da budemo svesni da svake godine iz sve
veceg broja umetnickih Skola izlaze nove generacije digitalno pismenih,
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akademski obrazovanih mladih umetnika koji mogu nai¢i samo na
potpuno neureden i disfunkcionalan sistem u kome skoro nijedan od
problema sa kojima ¢e se suociti nema reSenja.

Sa kojom ¢e lako¢om oni mo¢i da artikuliSu polje svog rada koje se
odnosi na potpuno globalizovan 1 digitalizovan svet promenjenih
paradigmi, kao i1 svoj status, pitanje je koje obavezuje sve prethodne
generacije utoliko viSe jer se jedino adekvatnim reagovanjem pred
sadasnjim izazovima moze potvrditi i prethodna istorija umetnosti kao i

smisao njenog daljeg opstanka u neoliberalnom kapitalistiCkom sistemu.

Rad na ovom dokumentu nije autorizovan ve¢ treba da bude plod
objedinjenog stava umetnika dva reprezentativna udruzenja ULUS-a i
SULUV-a. Nasa namera je da, tek kada se iscrpu svi predlozi i sugestije i
utvrdi zavr$na verzija, ona bude poslata Ministarstvu kulture na konacno
usvajanje.
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prilog 6

objedinjeni predlog ulus-a i suluv-a za

prosirenje uslova za sticanje statusa
samostalnog umetnika

U ovom dokumentu se nalazi objedinjen predlog proSirenih kategorija i aktivnosti za
sticanje statusa 1 reviziju statusa samostalnog umetnika. Ovde je izdvojen segment iz
vazec¢eg dokumenta Ministarstva kulture u kojem je likovna umetnost definisana kao

zasebna disciplina pod brojem 5.

OSNOVNI (ili OBAVEZNI) USLOVI:

1)

Samostalni umetnik: slikar, vajar, graficar, likovni umetnik proSirenih medija:

jedna samostalna izlozba;

Sest uceS¢a na kolektivnim izlozbama;

dva otkupljena ili realizovana dela na osnovu konkursa ili odluke stru¢nog Zirija
muzeja, galerije i privatne kolekcije sa umetnickim savetom, kulturne ili druge
javne ustanove, kao i od privrednih organizacija, u zemlji i inostranstvu;

dva uceS¢a na javnim konkursima ili po pozivu za trajno umetnicko delo u
javnom prostoru;

jedno trajno postavljeno umetnicko delo u javnom prostoru po konkursu;
dva realizovana kompleksnija projekta proSirenih medija ili dva otkupljena
dela iz ove oblasti na osnovu konkursa ili odluke stru¢nog Zzirija za muzeje,
galerije i druge institucije u oblasti kulture;

dve znacajne nagrade ili priznanja na osnovu odluke viSeclanog stru¢nog Zirija
kulturne ili druge javne 1 drzavne ustanove, muzeja, ili srodne organizacije u
zemlji 1 inostranstvu;

uceSée na tri znacajnija video festivala ili festivala umetnickog filma sa
strunim zirijem;

uceScée na Sest video ili festivala umetnickog filma;

samostalno predstavljanje video ili filmskog opusa u muzejima, galerijama ili
drugim izlagackim i javnim prostorima (dva predstavljanja);

vodenje kreativnog likovnog procesa, istrazivackih i razvojnih projekata u
oblasti likovnih umetnosti, zasnovanih na autorskom umetnickom doprinosu, na
osnovu dokumentarnih ili li¢nih materijala u¢esnika u procesu, kroz individualni
ili kolektivni autorski rad, s cilje postizanja umetnickih i Sirih razvojnih rezultata i
ishoda — €iji su tok ili/i rezultati vidljivi javnosti u razli¢itim formatima: Stampane
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publikacije (knjige, katalozi, umetnicki objekti), izlozbe, performansi, video i
dokumentarni film, zvucne 1 prostorne instalacije, onlajn aplikacije(vodenje Cetiri

procesa) ili autorski doprinos u svojstvu saradnika u okviru 8 ovakvih projekata.

DOPUNSKI USLOVI:

Za podrucje likovne umetnosti samostalnim umetnikom smatra se lice koje obavlja

slede¢e umetnicke aktivnosti (zastupljene u vrednovanju za sticanje ili produzenje
statusa) u dopunskom delu do 50% ukupne evaluacije:

1) Umetnicka direkcija — programska direkcija u oblasti likovnih umetnosti, na
medunarodnom, nacionalnom, pokrajinskom ili na lokalnom nivou, zasnovana na

2)

autorskom konceptu, te srodne delatnosti od javnog interesa, za Cije obavljanje je
neophodna i nezamenljiva umetnicka ekspertiza:

a.

Kreiranje programa:

e umetnik-kustos na dve vece izlozbe;

* umetnik-kustos na Cetiri manje izlozbe;

* rad u selektorskom timu ili u timu kustosa (Cetiri izlozbe, festivala);

* kompletna realizacija produkcije umetnickog procesa (dve realizacije).

. Ucesée u stru¢nom Ziriju:

* Clan zirija osam manifestacija, ziriranih programa i drugih projekata u oblasti
likovne umetnosti;

* ucesce u ziriju ili komisijama javnih konkursa za umetnicko stvaralastvo bar
u jednom mandatnom periodu;

* ucesce u zirijima za dodelu nagrada i priznanja u oblasti likovnih umetnosti.

Umetnicke prostorne i likovne intervencije za potrebe realizacije 8 programa
ili manifestacija

Edukacija i podsticanje razvoja i dostupnosti likovne umetnosti i vizuelne
kulture:

a.

Kreativne radionice sa decom, mladima i drugim grupama ucesnika,
osobama sa invaliditetom i drugim osetljivim grupama — cetiri puna procesa ili
godisnja radna ciklusa;

. Autorski rad na razvoju i edukaciji publike sa ciljem afirmacije estetskog

1 racionalnog razumevanja umetnickih dostignuca i rezultata u oblasti

likovnne umetnosti i vizuelne kulture (8 javnih vodenja, stru¢nih predavanja
itd.);

Razvoj autorskih instrumenata za podsticanje razvoja i dostupnosti likovne
umetnosti 1 vizuelne kulture:
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«  Cetiri kompletna osmisljavanja, kreiranja i uredivanja priruénika,
udzbenika, zbirki, tematskih izdanja, Casopisa i sl. u oblasti likovne
umetnosti;

* Ucesce u prethodno navedenim projektima u smislu autorskog doprinosa (8
ucesca).

3) Poseban doprinos na afirmaciji vrednosti stvaralaca i dela u oblasti vizuelne
kulture i umetnosti:

a.

UceSce na akademskim, umetnickim, stru¢nim simpozijumima,
konferencijama koje su posvecene temama iz kulture i umetnosti u svojstvu
paneliste ili samostalnog izlagaca sa odgovaraju¢im radom na medunarodnom,
nacionalnom, pokrajinskom i lokalnom nivou (4 konferencije);

Akademska umetnicka prezentacija sopstvenog rada — predavanja — na
umetnickom sajmu/manifestaciji/muzeju/univerzitetu/specijalistickim
skupovima u vidu predavanja ili panela na medunarodnom, nacionalnom,
pokrajinskom 1 lokalnom nivou (4 prezentacija);

Prikaz ili prezentacija rada u monografskim izdanjima, knjigama,
enciklopedijama ili umetni¢kim publikacijama (po pozivu ili odluci
urednickog tima/zirija) — 8 bibliografskih jedinica;

Prikaz umetni¢kog rada u okviru specijalizovanog audio-vizuelnog dela
(film, radijska ili tv emisija, podlistak 1 sl.) realizovanog i objavljenog pred Sirim
auditorijumom u relevantnom TV, radijskom i festivalskom formatu i drugim
srodnim medijskim formatima u trajanju od minimum 15 minuta.

4) Doprinos umetnickoj i Siroj zajednici — dobrovoljno angazovanje u meduna-
rodnim, nacionalnim, pokrajinskim ili lokalnim umetnickim, odnosno stru¢nim
organizacijama, institucijama od javnog znacaja, kulturnim institucijama i dr.

Sve aktivnosti za sticanje ili produZzetak statusa mogu se proporcionalno kombinovati.
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predlog bodovanja umetni€kih aktivnosti / kriterijuma

OSNOVNI (ili OBAVEZNI) USLOVI: bodovi
Samostalna izlozba 120
Kolektivna izlozba (6 u periodu od 4 godine) 20x 6
Dva otkupljena ili realizovana dela na osnovu konkursa ili odluke 60 x 2
struénog Zirija od strane muzeja, galerije i privatne kolekcije

Dva uceSéa na javnim konkursima ili po pozivu za trajno 60 x 2
umetnicko delo u javnom prostoru

Jedno trajno postavljeno umetni¢ko delo u javnom prostoru po 120
konkursu

Dva realizovana kompleksnija projekta proSirenih medija ili dva 60 x 2
otkupljena rada u muzejskim ustanovama

Dve znacajne nagrade ili priznanja 60 x 2
UceSc¢e na tri znacajnija video festivala ili festivala umetnickog 40x3
filma po pozivu

UceSce na Sest video festivala ili festivala umetnickog filma 20x6
Damostalno predstavljanje video ili filmskog opusa u muzejima, 60 x 2
galerijama ili drugim izlagackim i javnim prostorima (dva

predstavljanja)

Vodenje kreativnog likovnog procesa, istrazivackih i razvojnih 30x4
projekata u oblasti likovnih umetnosti (vodenje Cetiri procesa)

ili autorski doprinos u svojstvu saradnika u okviru 8 ovakvih 15x 8

projekata
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2.2

Autorski rad na razvoju i edukaciji publike u cilju
afirmacije estetskog i racionalnog razumevanja
umetnickih dostignuca i rezultata u oblasti likovne
umetnosti 1 vizuelne kulture (8 javnih vodenja, strucnih
predavanja itd);

15x 8
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Razvoj autorskih instrumenata za podsticanje razvoja i
dostupnosti likovne umetnosti i vizuelne kulture:

2.3.1

4 kompletna osmisljavanja, kreiranja i uredivanja
priruc¢nika, udzbenika, zbirki, tematskih izdanja, ¢asopisa i
sl. u oblasti likovne umetnosti

30x4
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uces¢e u vl) u smislu autorskog doprinosa (8 ucesca)

15x 8

Poseban doprinos na afirmaciji vrednosti stvaralaca i
dela u oblasti vizuelne kulture i umetnosti:

3.1

Ucesc¢e na akademskim, umetnickim 1 internacionalnim
struénim
simpozijumima i konferencijama (4 konferencije)

30x4

3.2

Akademska umetni¢ka prezentacija sopstvenog rada na
skupovima sa stru¢nim savetom (4 prezentacija)

30x4
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Prikaz ili prezentacija autorskog rada veceg obima u
domacim i inostranim monografskim izdanjima, drugim
struénim umetni¢kim izdanjima, enciklopedijama,
publikacijama 1isl. - 8 bibliografskih jedinica

15x8
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Prikaz umetnickog rada u okviru specijalizovanog audio-
vizuelnog dela (film, radijska ili tv emisija, podlistak 1
sl.) realizovanog i objavljenog pred $irim auditorijumom
u relevantnom TV, radijskom i festivalskom formatu

1 drugim srodnim medijskim formatima u trajanju od
minimum 15 minuta
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DOPUNSKI USLOVI: bodovi

1 Umetnicka direkcija - Programska direkcija u oblasti
likovnih umetnosti, na medunarodnom, nacionalnom,
pokrajinskom ili na lokalnom nivou, zasnovana na
autorskom Kkonceptu, te srodne delatnosti od opSteg
interesa, za €ije obavljanje je neophodna i nezamenjiva
umetnicka ekspertiza:

1.1 Kreiranje programa

1.1.1 | Umetnik - kustos (samostalni kustos na dve vece izlozbe) 60x2

1.1.2 | Umetnik - kustos (samostalni kustos na ¢etri manje 30x 4
zlozbe)

1.1.3 | Rad u selektorskom timu ili u timu kustosa (Cetiri izlozbe, 30x 4
festivala)

1.1.4 | Kompletna realizacija produkcije umetnickog procesa 60 x 2
(dve realizacije)

1.2 Uces¢e u stru¢nom Zziriju:

1.2.1 | Clan Zirija osam manifestacija 15x8

1.2.2 | Uces¢e u ziriju ili komisijama javnih konkursa za 120
umetnicko stvaralastvo bar u jednom mandatnom periodu

1.2.3 | Uces¢e u zirijima za dodelu nagrada i1 priznanja u oblasti 120
likovnih umetnosti bar u jednom mandatnom periodu

1.3 Umetnicke prostorne i likovne intervencije za potrebe 15x8
realizacije 8 programa ili manifestacija

2 Edukacija i podsticanje razvoja i dostupnosti likovne
umetnosti i vizuelne kulture:

2.1 Kreativne radionice sa decom, mladima i drugim grupama | 30x 4

ucesnika, osobama sa invaliditetom i drugim osetljivim
grupama - cCetiri puna procesa ili godiSnja radna ciklusa;
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Doprinos umetnickoj i Siroj zajednici — dobrovoljno
angazovanje u medunarodnim, nacionalnim,
pokrajinskim ili lokalnim umetnickim, odnosno stru¢nim
organizacijama, institucijama od javnog znacaja,

kulturnim institucijama i dr.
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(3) Gosti ucesnici bili
su: Zoran Eri¢ (kustos
MSU, Beograd),
Sanja Koji¢ Mladenov
(kustos MSUV,

Novi Sad), Stevan
Vukovic¢ (kustos i
urednik), Ruzica
Sari¢ (arhitekta

UAS), Aleksandrija
Ajdukovi¢ (umetnica),
Milena Putnik

(umetnica i predavac),

Anita Bunci¢
(umetnica) i Ana
Knezevi¢ (istoricarka
umetnosti). Debatu
je moderirala Milica
Lapcevi¢, a tehnicku
pomo¢ je pruzila
Marija Kauzlaric.
Uvodnu re¢ o
debatnom programu
dala je Vahida
Ramujki¢. Posle nje
govorili su ¢lanovi
radne grupe koja je
sastavila predlog:
Srdan Vukaijlovic¢,
Zoran Pantelic,
Danica Bi¢anic i
Milica LapcCevic.

Il - ka unapredenju statusa samostalnog umetnika

izvestaj o javnoj debati za proSirenje
uslova za sticanje i produzenje statusa
samostalnih likovnih umetnika

Objedinjeni predlog ULUS-a i SULUV-a za proSirenje statusa poslat je
Sirem ¢lanstvu na razmatranje pocetkom februara 2021. godine. Pristigle
primedbe uglavnom su bile kriticki nastrojene prema predlozenim
proSirenjima kriterijuma. Zamerke su se odnosile na nedovoljnu
terminoloSku preciznost, obim predloZenih proSirenja kao i odsustvo
razlika u kriterijumima za prijem naspram kriterijuma za produzenje
stausa samostalnog umetnika. Ipak, najces¢a zamerka bila je da je
predlog prosirenja ,,toliko rasplinut i heterogen da (ULUS) gubi karakter
autenti¢ne asocijacije stvaralaca” kao i da je potcenjen znacaj autorskog
dela time ,,Sto se interesovanje iz oblasti prakticnog rada premesta u polje
diskurzivnog delovanja... (Cime) se gubi primarna pozicija umetnosti
kao osnovnog delovanja”. U tom smislu postavljeno je i pitanje zasto su
u predlog uvriéeni edukacija i volonterski rad. Culo se i misljenje da su i
»stvaralacki ¢in i umetnicko delo (kao najvazniji umetnicki proizvod oko
koga se sve druge aktivnosti vrte) moraju ostati zaStic¢eni i privilegovani
u odnosu na druga delovanja”. Clanstvo je takode zahtevalo da bi
trebalo ,,jasno razdvojiti pojam umetnickog dela od drugih navedenih
vidova delovanja” kao i da bi osnovni uslovi za sticanje statusa (jedna
samostalna izlozba ili uc¢esc¢e na Sest kolektivnih itd.) trebalo da bude
»obavezan uslov za status, u odredenom procentu (50%?) i da stavke
prosirenja mogu sluziti samo kao dopuna osnovnih uslova.

Imajucéi pristigle primedbe u vidu, 28. aprila organizovana je javna
onlajn debata na koju su, osim gostiju, pozvani i svi koji su poslali pisane
primedbe na predlog prosirenja. (3) U svojim izlaganjima predstavili
su pravilnik, tabelu bodovanja i naveli odredene aspekte zajednickog
istrazivanja kao i pojedine probleme kod artikulacije teksta.

Iznose¢i svoje videnje predloga, Zoran Eri¢ naglasio je vaznost rada
na pros$irenju kriterijuma, posebno skre¢ué¢i paznju na znacaj upotrebe
jezika u pravnim formulacijama koje se koriste u oblasti kulture. Dodao
je 1 kako je diverzitet umetnickih formi u poslednjim decenijama
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nesumnjiv, a o ¢emu svedoci i arhitektura zgrade MSU (sazidane 1965)
1 njena uocljiva neprilagodenost izlaganju novih umetnic¢kih formi.
Samim tim ni pravilnik iz 1984. ne odgovara u celini savremenom
trenutku. Unutar predlozenih prosirenja bilo bi potrebno blize definisati
razliCitost registara aktivnosti unutar kreativne direkcije u kulturi, kao i
umetnickih projekata koji su i edukativni. Pored mapiranja svih pozicija,
postavlja se pitanje kako njihove kvantifikacije tako i kvalifikacije.

Sanja Koji¢ Mladenov istakla je da se radi o veoma potrebnim
proSirenjima, te da novosadska scena ve¢ godinama u praksi
potvrduje raznovrsne moguénosti umetni¢kog angazmana s obzirom
na nepostojanje Katedre za istoriju umetnosti na Novosadskom
univerzitetu. Stoga umetnici odavno preuzimaju uloge u komisijama,
kao kustosi, producenti, organizatori i sl. Koji¢ Mladenov navela je
primer prof. Bogdanke Poznanovi¢ koja se tokom veceg dela karijere
nalazila u razli¢itim druStveno 1 kulturno angaZovanim ulogama, pored

samog stvaralastva.

Stevan Vukovi¢ ukazao je na to da su terminoloske razlike veoma
bitne, a dotakavsi se umetnicke prakse podvukao je da treba razlikovati
edukaciju, umetnicki rad te saradnicki rad na negovanju i proSirenju
publike. Kod kustoskih aktivnosti potrebno je razgraniciti direkciju,
organizaciju i autorsku direkciju koje su tri potpuno razlicite vrste
aktivnosti. Definicija umetnickog rada je da je to rad koji stvara novu
kulturnu vrednost, rad stru¢njaka odnosi se na istoriografiju, teoriju i
srodne aktivnosti dok je saradnicki rad na primer producentski. Vukovié¢
jedodao danasuinstitucionalnu kao i umetnic¢ku scenu u celini karakteriSe
skoro potpuno odsustvo producenata u oblasti vizuelnih umetnosti.

Ruzica Sari¢ podsetila je na rad na izmeni Pravilnika UAS-a koji je i
proveden kroz zakon 2016. godine, kao i na sopstveno ucesce u pisanju
internog pravilnika za komisiju UAS-a. Na oba dokumenta radilo
se ozbiljno i odgovorno, uz insistiranje na pravilnoj primeni jezika. UAS
prepozanje dve kategorije: arhitektu umetnika i arhitektu stru¢njaka
u kulturi, pod koje su podvedene celokupne aktivnosti — stvaranje
autorskog dela naspram drugih razlicitih aktivnosti u arhitekturi. Sari¢
je istakla da se posebno uvazavaju kvalitet, kontinuitet, doprinos Zivotu

zajednice, pozitivna ocena merodavne stru¢ne javnosti pri odobravanju
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produzenja statusa, a da se bodovna lista koristi neznatno i da je podlozna

izmenama.

Aleksandrija Ajdukovi¢ postavila je pitanje o tome zasto se i dalje daje
prioritet samostalnoj izlozbi naspram dela ekranskog tipa, kada znamo da
je za video odnosno film umetnika procedura relizacije potpuno u rangu
pripreme jedne izlozbe u klasi¢nim medijima. Prepoznati vrstu rada ali
je ne rangirati odnosno ocenjivati, bila je jedna od brojnih primedbi i
komentara Milene Putnik koje su unete u predlog izmena pravilnika.
Putnik je posebno istakla da smatra da volonterski angazman umetnika
u svim institucijama kulture, a ne samo u mati¢cnom udruzenju, treba da
bude uvazen i vrednovan. Anita Bunci¢ govorila je o modelima statusa
samostalnih umetnika u regionu (Crna Gora i Severna Makedonija) i u
Francuskoj, gde su jasno razdvojeni umetnici stvaraoci od samostalnih
strucnjaka. Istakla je interesantan podatak — u Severnoj Makedoniji,
potreban uslov za produZenje statusa jeste razlicit broj izlozbi za svaku
umetnicku disciplinu. Prema predlogu valorizacije Gabriele Vasic¢
samostalni umetnici bi trebalo da se tretiraju kao stvaraoci, saradnici
i strucnjaci. U tako odvojenim kategorijama bilo bi mogucée jasno
sagledati razliCita podrucja delovanja.

Profesor Cedomir Vasi¢ zapitao se ko je ¢lan udruZenja ULUS i dodao
da to nisu samo samostalni umetnici §to otvara pitanje umetnickih i
prosirenih delatnosti. ,,Da li je neko postao ¢lan na osnovu prosirenih
ili autorskih delatnosti?”. Druge kategorije bavljenja umetno$¢u ne
bi trebalo da ugrozavaju osnovni umetnicki rad, jer tako odlazimo u
entropiju, te od reprezentativnog udruzenja postajemo Siroki sindikat
ljudi koji se bave umetnos¢u”, zakljucio je Vasié.

Danilo Prnjat skrenuo je paznju da ne treba vrednovati i kategorizovati
umetnicki rad, ve¢ insistirati na tome da se u novi Pravilnik ukljuci
sve Sto se zaista deSava u polju savremene umetnosti, a $to je potrebno
prepoznati.

U skladu sa vremenom u kome zivimo, i stalnim pokusajima participacije,
interakcije 1 dijaloga prilikom razli¢itth i kulturnih i umetnickih
dogadaja, predlog proSirenja mogao bi da obuhvati jo§ preciznije
definisane onlajn/digitalne prakse saglasno aktuelnim umetnickim
projektima mladih umetnika i umetnica. Pored onih pomenutih u
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Predlogu, poput tehnoloSkog programiranja, grafickog ili veb dizajna,
moglo bi se govoriti i 0 ueséu u digitalnim/onlajn izlozbama (dakle,
ne digitalizovanim ve¢ digitalnim izlozbama prilikom kojih se stvaraju
radovi za digitalne kolekcije ili upotrebu u sajber prostoru, shodno
takvom nacinu izrazavanja). Zatim, o realizaciji VR umetnickih
projekata ili drugih internet/onlajn/sajber akcija koje podrazumevaju
kako kreativnu upotrebu tzv. novih medija tako i1 popularizaciju
savremene umetnosti i radova putem interneta. lako je internet podlozan
fenomenima poput sveautorstva, ne sasvim jasnim granicama izmedu
stvaralaca i posmatraca, redefinisanju uloge proizvodaca i konzumenta,
on je ujedno i odraz offline sveta. Stoga se i na internetu, i u tom, sajber
ili onlajn prostoru mogu definisati, prepoznati 1 ozmnaciti umetnicke,
kustoske, izlagacke i druge kreativne prakse koje zavreduju priznanje i
koje mogu doprineti sticanju statusa slobodnog umetnika.

U nizu komentara fokus se zadrzao u raspravi o dilemi da li je potrbena
distinkcija umetnickog rada od ukupne produkcije umetnika koji
ukljucuju istrazivanje, kolaboraciju, inkluzivne i eksperimentalne
aspekte.

Procena inicijalne radne grupe, koja je radila na predlogu, jeste da
je debata bila veoma korisna jer je ukazala na odredene manjkavosti
i nepreciznosti ponudenih predloga. Istovremeno, predstavljala je
ohrabrenje jer se potvrdilo da aktivnosti savremenih likovnih umetnika
daleko prevazilaze one koje sadasnji Pravilnik ministra kulture
prepoznaje 1 da je sazreo trenutak da se pravilnik koji se trenutno koristi,
unapredi i dopuni.
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Katja Praznik

plate za rad u umetnosti

i nasuprot njemu: o ekonomiji,
autonomiji i buduénosti rada
u umetnosti

umetnost i ekonomija

Na kraju ovog pandemijskog leta, predstavila sam istrazivanje o
nepla¢enom radu u umetnosti na konferenciji koja je imala za temu
prekarnostisamoupravljanje. Organizatori sume pozvali buduci da se moj
rad temelji na analizi nasleda jugoslovenskog samoupravljanja i na¢ina
na koje se socijalisticki sistem suocio s odnosom umetnosti i rada, tj.
kako je integrisao ideju umetnickog rada u svoju politicku ekonomiju. (1)
Tvrdim da je ova integracija bila prili¢no uspesna u prve dve i po decenije
postojanja socijalistiCke Jugoslavije, jer je transformisala nevidljivi rad
umetnika u oblik plac¢enog, socijalno zastiCenog profesionalnog rada.
Moje izlaganje na konferenciji, medutim, odnosilo se na poslednje
dve decenije jugoslovenskog socijalizma kada se ovo obecavajuce
stanje stvari preokrenulo i rezultiralo pojavom nesigurnih uslova rada
u polju kulturne produkcije — stanja koje je postajalo samo losije nakon
nasilnog raspada Jugoslavije i tokom neoliberalne devastacije rezima
socijalistickog blagostanja, Sto takode obelezava i nasu sadasnjost.
Objasnila sam da je jedan od razloga zasto su u socijalisti¢koj Jugoslaviji
umetnici postali prekarni radnici njihovo oslanjanje na ideale autonomije
umetnosti, za koje Pjer Burdje (Pierre Bourdieu) tvrdi da je zasnovano
na negiranju ekonomije (2) — tvrdnja koju ¢u dodatno obrazloziti u ovom
eseju. Ukratko, umetnost Zapada zasnovana je na neobic¢noj ideologiji
koja umetnost definiSe kao prostor slobode, gde nov€ana pitanja ne
vaze 1 gde bi umetnik trebalo da stvara ne obaziru¢i se na ekonomske
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aspekte. Otkako sam na prelazu milenijuma stupila na umetni¢ku scenu
kao kulturna radnica i upoznala puno umetnika i kulturnih radnika koji
su se trudili da sastave kraj s krajem, u $ta ubrajam i sebe, smatram
da su ti pogledi prilicno neutemeljeni i1 kontradiktorni, ali ujedno
izuzetno prisutni i otporni na kritiku. 1zliSno je re¢i da moji pokusaji
dekonstrukcije takvih pristupa kroz prizmu materijalistiCke perspektive
usredsredene na rad i ukazivanjem da umetnici nisu neka eteri¢na bica
koja mogu ziveti od vazduha i stvarati ni iz ¢ega, nisu uvek nailazili
na odudevljenje. Cesto su me pitali ,,ali $ta éemo s umetnodéu?”, ili
krivili zbog promovisanja ,,sindikalne” logike ili diskursa. Medutim,
ovog puta sam dobila novo, neobicno pitanje iz publike, od filozotkinje
koja je prisustvovala konferenciji o prekarnosti i samoupravljanju: ,,Sta
podrazumevate pod ekonomijom?”.

Pitanje sadrzi kontradikciju koja je simptomati¢na za druStveni kontekst
umetnicke produkcije, a sazeto je izrazena u neslavnoj izjavi (koju je
koristio drugi filozof u izvrsnom tekstu o umetnicima kao radnicima): ,,Vi
ste umetnik, $to znaci da se time ne bavite zbog novca”. (3) Ovo moze biti
veoma istinito i u saglasju sa empirijskom stvarnos¢u. Medutim, javlja
se novi problem koji pogada umetnike — kako bi trebalo da placaju svoje
racune? Zasigurno ne tako Sto stvaraju umetnost. Medutim, mozda bi to
mogli uciniti ako napustimo apstraktni svet oblikovan privilegovanim
zapadnim filozofskim diskursom, 1 po¢nemo da razumemo umetnicke
kreativne snage kao rad koji moze i treba da bude plac¢en. U suprotnom,
mozemo i da ne platimo umetnike. Ali bi onda svima nama, ukljucujuci
1 umetnike, bilo bolje s osnovnim univerzalnim dohotkom koji bi nam
omogucio bavljenje umetnoscu ili bilo ¢im Sto volimo da radimo, a da

ne brinemo o ekonomiji.

Takode, jasno je da bismo mogli da provodimo vreme ,,ne radeci nista” i
ne bismo morali da piSemo tekstove o tome kakvu ulogu umetnici igraju
na,,ekonomskoj pozornici” i u kakvim se ekonomskim odnosima nalaze,
uprkos ¢injenici da neki filozofi misle da umetnost nema nikakve veze
sa kapitalistickom ekonomijom. Ili da pojedini filozofi tesko uocavaju
povezanost umetnosti i ekonomije 1 bivaju zbunjeni time $ta je smisao
ekonomije kada govorimo o umetnosti.

Nazalost, sadaSnjost karakteriSu ekstremni i1 vrlo eksplicitni problemi
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vezanizaekonomijuunjenomsavremenomneoliberalnomkapitalistickom
obliku. Konkretno ovaj vid ekonomije, koji najjednostavnije re¢eno
predstavlja ,,nacin na koji sebi obezbedujemo neophodna materijalna
sredstva” (4) zasnovan je na mnogobrojnim oblicima strukturnog
iskoriS¢avanjaljudskograda. Ovde je akcenat stavljen na prinudan rad, jer
je to nacin na koji veéina svetskog stanovnistva obezbeduje egzistenciju.
Otvoreno govoreci, moramo da radimo — i budemo placeni za to — da
bismo ,,zaradili za Zivot”, ili ¢emo zavisiti od nekoga ko obavlja placeni
posao. Naravno, izuzev jednog procenta. Kao Sto istice Kati Viks (Kathi
Weeks): ,,Rad je presudan ne samo onima ¢iji je zivot usredsreden na
njega, ve¢ 1 u drustvu koje ocekuje da ljudi rade za nadnice, onima koji
su izbaceni s posla ili iskljuCeni i marginalizovani u odnosu na njega”.
(5) Medutim, opsta kulturna percepcija umetnosti na Zapadu pociva
na zacudnoj koncepciji da je ovo podrucje ljudskog rada na neki nacin
odvojeno od pitanja ekonomije. Izraz ove ideje prisutan je u konceptu
autonomije umetnosti koji se pojavio zajedno s modernim zapadnim
sistemom umetnosti tokom osamnaestog veka i koji je endemski za

kapitalisticki nac¢in proizvodnje. (6)

Stavige, umetnost na Zapadu je utemeljena na ideologiji da ono $to
umetnik radi nije rad, a pitanje slabo placenog ili neplacenog rada u
umetnosti njena je sveprisutna posledica. Kako istrazivaci i brojni
izvestaji kulturne politike nastoje da ukazu, najveca subvencija umetnosti
dolazi u obliku nepla¢enog rada. (7) Ovo stanje nazivam paradoksom
umetnosti. Njegova centralna karakteristika je ideja da umetnost nije rad
ve¢ sustinski izraz individualne kreativnosti ili individualne potrebe za
samoizrazavanjem, zbog ¢ega se umetnost i njeni rezultati pojavljuju
kao nesto $to je nezavisno ili samostalno u odnosu na ekonomiju. Stoga
ono $to umetnici rade nije rad ve¢ stvaranje, sposobnost koja se pripisuje
bozanstvima. (8) Drugim recima, istrajna kulturna predstava umetnickog
rada na Zapadu se temelji na mistifikaciji umetni¢kog rada, ¢ine¢i ga
nevidljivim. Ja ne tvrdim da su umetnici neka zaludena grupa ljudi ili da
ono §to rade nije smisleno 1 vredno. Naprotiv, cilj mi je da odagnam ove
pogubne dogme koje suStinski odreduju umetnicki rad, jer doprinose
eksploataciji umetnickog rada i samim tim eksploatacionim radnim
odnosima u umetnosti. Filozofi koji su istorijski utvrdili i promovisali
ideje o odvojenosti umetnosti od nov€anih tema (tj. ekonomije) i
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pripisali je kreativnim mo¢ima pojedinca, sigurno bi mogli biti optuzeni
za stvaranje ove neumesne zablude. Ovo stanje je u vecoj meri proizaslo
iz neistrazene klasne pozicije zapadnjackih burzoaskih filozofa, koji su
umetnost i estetski sud proglasili univerzalnom vrednoscu i navodili da
oni koji se bave tako plemenitim poduhvatom ne bi trebalo da o tome
razmiSljaju kao o plac¢enoj profesiji. Koje klase su sebi mogle da priuste
takav posao tada na kraju osamnaestog veka, a mogu i sada, u dvadeset
prvom?

Ukoliko bismo se bavili ovim problemom razmatraju¢i ekonomiju, videli
bismo mra¢nu stranu sjajnog Zivota umetnika. Mistifikacija umetnickog
rada kao ne-rada i kao stanja slobode omogucava razdvajanje ovog
od drugih vidova rada i od ekonomskih potreba i prava. Cak i kriticke
studije umetnosti, autonomije i rada obi¢no poimaju umetnost kao ne-
rad i razumeju je kao datost pre nego ideolosku kategoriju koja treba da
se ispita. Pojedini istrazivaci se bave radom u umetnosti, ali umetnost
1 dalje smatraju izuzetnim nekomodifikovanim emancipovanim
radom. (9) Drugi tvrde da su umetnici postali model za radnika u doba
neoliberalnog kapitalizma. (10) Bez obzira na to, ne uspevaju da se
dotaknu pitanja ove transformacije, €iji je smisao povezan sa neispitanom
instrumentalizacijom estetske autonomije. Kreativni rad je, tvrdim,
obezvreden upravo zbog svoje izuzetnosti koja doprinosi njegovoj
nevidljivosti, a zauzvrat je podrzan idejom o autonomiji umetnosti.
Burzoaski ideal autonomne umetnosti je simptom veceg strukturnog i
ideoloskog problema koji zasenjuje umetnicki rad kao poseban oblik
eksploatacije. Osim toga, postavlja se pitanje ko i pod kojim uslovima
moze sebi da priusti bavljenje umetnoscu u vidu nekomodifikovanog
emancipatorskog rada. Kakve su koristi od zalaganja za autonomiju 1i
razdvajanje umetnosti i ekonomije i koliko su takvi stavovi politic¢ki
relevantni? To su urgentna pitanja danas u eri neoliberalnog kapitalizma,
u kojoj je globalna pandemija nemilosrdno razotkrila sve njegove
zablude, poput nedostatka osnovne socijalne sigurnosti, te ranjivosti
umetnosti i njenog paradoksalnog odnosa prema ekonomiji.

Dozvolite mi da ovde ilustrujem ocigledno, retoricko pitanje. Koliko
ste besplatne umetnosti uzivali tokom tromesecnog ili viSemesecnog
zaklju€avanja usled globalne pandemije? I zasto mislite da bi umetnost
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trebalo da bude dostupna besplatno, dok istovremeno smatrate da je
sasvim uredu da platite Netfliks (Netflix) ili Amazon ili Spotifaj (Spotify)
ili drugu internet platformu za koju mozete imati pretplatu, od koje ¢e
angazovani umetnicki radnici videti jadne iznose? U ovom istorijskom
trenutku trebalo bi da preispitamo poentu koju je iznela Andrea Frejzer
(Andrea Fraser) nakon finansijskog kraha 2008. godine i posledicnog
pokreta Occupy Wall Street. ,,Uprkos radikalnoj politickoj retorici
koja preovladava svetom umetnosti, cenzura i samocenzura vladaju
kada je u pitanju suocavanje s njenim ekonomskim uslovima, osim u
marginalizovanim (¢esto samomarginalizovanim) arenama gde se nema
Sta izgubiti — a malo Sta dobiti — govore¢i istinu vlastima”. (11) Kada
¢emo se suprotstaviti neoliberalnim snagama koje ispovedaju vaznost
kreativnosti dok se oslanjaju na nasu potrebu za samoizrazavanjem
1 Zeljom za autonomijom i primoravaju nas da se takmi¢imo na
umetnickom trzistu rada ne pruzajuci ni fer placanje ni socijalnu zastitu,
ako ne sada?

Neoliberalna logika kao sveobuhvatni uslov koji ne definiSe samo
tip ekonomije ve¢ se odnosi 1 na pitanja upravljanja i definiSe nove
normativne nacine ponasanja (12), zapravo se zasniva na nekima od
najcenjenijihideala zapadne umetnosti, narocito kreativnosti i autonomiji.
Iako je centralni princip neoliberalizma promocija konkurencije, te
stoga definiSe sva podru¢ja ljudskog zivota kao trziste, kreativnost
1 autonomija su njegovi dragoceni asistenti, posebno na polju rada.
Neoliberalizam je prouzrokovao transformaciju rada o kojoj se Cesto
govori u kontekstu paradigmatskog pomeranja kapitalisticke ekonomije
od fordisticke (industrijske) ekonomske paradigme do postfordisticke
(zasnovane na pruzanju usluga) ekonomske paradigme i novog uspona
prekarnih uslova rada.

umetnost i autonomija

Postfordisticki neoliberalni racionalizam ,,0slobodio” je radnike,
ohrabruju¢i njihovu kreativnost i autonomiju, nasuprot ogranicavajué¢im
(opresivnim) efektima fordisticke paradigme u kojoj su radnici bili vezani
za strogo kontrolisana radna mesta. Gledano spolja, ova transformacija
izazvala je razdvajanje radnika od socijalnih uslova proizvodnje i
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opstanka, prebacuju¢i na njih teret mera socijalne pomo¢i kao §to su
obezbedivanje socijalnog, zdravstvenog 1 penzionog osiguranja.
Neoliberalizam je, dakle, redefinisao radne odnose u pravnom i
ekonomskom smislu. Obelezje neoliberalne transformacije rada je i
pojava tzv. samozaposlenih radnika, Sto rezultira obespravljenoséu u
oblastima socijalne zastite 1 radnih prava. Tako, samozaposleni radnici
treba da obezbede ne samo sopstvene plate, ve¢ i da finansiraju sve
druge troSkove koje su prethodno snosili poslodavci ili su bili regulisani

drzavnim mehanizmima socijalne zastite.

Iznutra, medutim, transformacija rada je izraZena 1 u instrumentalizaciji
autonomije umetnickog rada i ideje kreativnog genija/kreativnosti.
Specificna forma neoliberalne instrumentalizacije kreativnosti
jeste unutraSnja transformacija rada. Umetni¢ki rad je tako postao
laboratorija neoliberalne racionalnosti koja instrumentalizuje estetske
ideje kreativnog genija, kao i autonomije da promovise samodovoljne
subjekte koji se oslanjaju na sebe. Pod neoliberalizmom ne zivimo da
bismo zaradili za Zivot, ve¢ ta¢nije — radimo ono $to volimo i volimo ono
Sto radimo. Rad se vise ne sagledava kao proces kroz koji obezbedujemo
sredstva za Zivot, ve¢ kao psiholoska kategorija izraza sopstvene licnosti.
Serdo Bolonja ovo naziva rastakanjem same ideje rada. (13) Ovakva
vrsta destabilizacije je bitno utemeljena u same stubove umetnosti
Zapada gde je rad po definiciji nevidljiv 1 izvan stvari povezanih sa
egzistencijom i podrzan idealima autonomije umetnosti koji umetnicku
praksu definiSu kao nesto $to nije povezano sa ekonomskim procesima.
Razdvajanje umetnosti od opstanka sa ciljem artikulacije vrednosti
autonomije stvara lazne dihotomije, kao Sto je kreativni rad naspram
placenog rada, i postavlja umetnost u srediSte oblika kapitalisticke
eksploatacije XXI veka.

Ne tvrdim da su nepravedni uslovi rada i neplac¢eni rad u umetnosti
uzrokovani autonomijom umetnosti, ve¢ da se autonomija umetnosti
i nevidljivost rada podudaraju. Ova nevidljivost je delimicno
potpomognuta ideologijom autonomije umetnosti, jer pociva na
odvajanju umetnosti od njenog drustveno-ekonomskog konteksta, a
ne na priznanju nacina na koji su one prepletene. Ovo nepriznavanje
perpetuira mistifikaciju samog procesa rada i normalizaciju nepla¢enog
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rada u umetnosti. Sveprisutno savremeno pravilo koje ta¢no oli¢ava
ovu kontradikciju jeste gore pomenuta doktrina ,,radi ono S§to volis,
voli ono $to radis” koje signalizira ,,privatizaciju rada” kao da je rad
(i zaposljavanje) potpuno privatna stvar, a ne drustveni sistem i pitanje
odnosa snaga. (14) Takve doktrine suspenduju rad u relaciji sa pitanjima
obezbedivanja egzistencije u kontekstu kapitalisticke ekonomije, gde
vecina nas mora da radi da bi zivela. Takode depolitizuju zaposlenje i
pretvaraju ga u pitanje statusa, samoispunjenja i identiteta.

U kontekstu umetnosti, stvari su loSije upravo zato §to se umetnost shvata
kao kreacija, a ne kao rad, $to je potkrepljeno ideologijom autonomije
koja depolitizuje uslove rada i klasne odnose u umetnosti.

Napetost izmedu ova dva pristupa utice na problematicnu (Cesto
odsutnu) naknadu za umetnicki rad 1 eksploatacijske uslove rada. Prestiz
1 izuzetnost umetnickog dela bacaju u senku nepravdu prekarnog, ¢esto
neplac¢enog rada koji odrZzava umetnost kao instituciju. Drugim re¢ima,
ideal autonomije deluje u okviru neravnopravne socioekonomske
strukture koja odbacuje ekonomske pritiske sa kojima se suocavaju
radnici u umetnosti. Isklju€ivanje ili brisanje pojma rada iz umetnosti
ili institucionalizacija umetnosti kao oblika nevidljivog rada nali¢je
je uspostavljanju autonomije umetnosti kao depolitizovane kategorije
koja odbacuje ekonomiju te neutraliSe klasnu dimenziju umetnicke
proizvodnje. Zasto bi se autonomija i kreativnost morali razdvajati od
postenog placanja, socijalne zastite i radnih prava umetnika? Autonomija
ne znaCi nezavisnost od ekonomije, posebno ne pod neoliberalnim
kapitalizmom gde je drustvena dominacija 1 ugnjetavanje organizovano
u ekonomskom smislu. Odrzavanje takvog ideala autonomije koji se
zasniva na odricanju ne dovodi do bilo kakve vrste osnazivanja, ve¢
do problemati¢ne, iSCaSene zavisnosti. Istinska autonomija znacila
bi priznavanje meduzavisnosti izmedu umetnosti i ekonomije i
prepoznavanje uloge koju umetnost ima na ,,ekonomskoj pozornici”. To
bi nam omogucilo da definiSemo koje uloge Zelimo da igramo na ovom
stupnju razvoja i kakve odnose zelimo da gradimo.

Uslovi dezavuisane ekonomije koju zapadni estetski diskurs autonomije
reprodukuje takode su stvorili kontekst u kome je moguce postaviti
pitanje Sta podrazumevamo pod ekonomijom kada razgovaramo
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0 pitanjima umetnosti i rada i prekarnim uslovima rada umetnika.
Do danas su napisane tone uredenih tomova i Clanaka koji se bave
problemom ekonomije i umetnosti, neki sa tako istaknutim naslovima
tipa ,,to ti je politicka ekonomija, glupane”, ali retko se 0 ovom pitanju
govori kao o (samo)kritici umetnosti Zapada 1 njenih principa, kao $to su
autonomija i nevidljivost rada u umetnostima koje reprodukuju strukture
eksploatacije i ¢ine Citavu instituciju umetnosti Zapada delom problema,
a ne reSenjem.

buduénost umetni¢kog rada

Jedna od politic¢ki produktivnijih i pronicljivijih perspektiva u reSavanju
ovih problema dolazi iz kriti¢kih analiza marksisti¢kih feministkinja o
nevidljivosti zenskog kuénog rada. Zapravo, svaka analiza koja izlaze
nevidljive oblike rada nuzno ¢e se pozivati na ve¢ dobro poznate
feministicke analize nevidljivosti Zzenskog rada u kuéi i koncept
»domacinstva” (eng. housewifisation) ili ,,rada u domacinstvu” (eng.
housewifed labour) kao termine koji opisuju fleksibilne, atipicne,
obezvredene i socijalno nezasti¢ene oblike rada. (15)

Marksisticke feministkinje su tokom 70-ih godina proslog veka
artikulisale vaznu kritiku kuénog rada otkrivaju¢i kako je njegova
socijalna 1 ekonomska devalvacija proizasla iz esencijalizovane veze
izmedu Zenskog karaktera i1 telesne grade. Transformacija kuénog
rada u internalizovanu potrebu, teznju i osobenost Zenskog karaktera —
njegovu esencijalizaciju ili naturalizaciju — ucinila je neplaceni kuéni
rad nevidljivim oblikom rada, a njegovu ekonomsku, kao 1 kulturnu
devalvaciju, drustveno prihvatljivom. Budu¢i da se na kuéni rad gledalo
kao na prirodno Zenski poziv — on je ,,transformisan u prirodno obelezje
zenske telesne grade i licnosti” i time modifikovan u ne-rad, nevidljivi
rad. (16) U svom uticajnom tekstu ,,Nadnice pnasuprot ku¢nom radu”
(Wages Against Housework) iz 1975. godine, Silvija Federici je
naglasila da je ,,status neplac¢enosti kuénog rada bilo najmoc¢nije oruzje u
ucvrséivanju Siroko prihvacene pretpostavke da kuéni poslovi nisu rad,
Sto je 1 onemogucilo zene da se protiv toga bore”. (17)

StaviSe, feministicka analiza podele izmedu privatne i javne sfere i

smestanje Zena u privatnu otkriva da autonomija u kontekstu umetnosti
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nije samo problemati¢na, ve¢ kao i svaka dobra ideologija zaklanja
drustvene proizvodne odnose. Feministicke istrazivaice takode su
otkrile da se autonomija umetnosti koja se shvata kao odvojenost od
trziSta u zapadnim druStvima paradoksalno oslanjala na klasne i rodne
pojmove rada u domacinstvu. Mari Puvej (Mary Poovey) ukazuje na
¢injenicu da ideoloski konstrukt umetnosti kao autonomne druStvene
sfere koja je nepovezana ili suspendovana iz trziSne logike koristi
neplaceni nevidljivi rad u domacinstvu kao model za umetnicki rad. (18)

Komparativna analiza nevidljivosti rada u domacinstvu 1 umetnosti,
otkriva same mehanizme koji do danasnjeg dana pokrecu ekonomsku
eksploataciju umetnickog rada. Medutim, ovakvo poredenje takode
otkriva vazne razlike izmedu ove dve vrste rada, koje zaoStravaju
paradoksalni status umetnosti. Dva teorijska doprinosa u feministickoj
epistemologiji znacajna su kada razmatramo nevidljivost umetni¢kog
rada. Prvo, feministicka analiza otkriva da nevidljivost rada pociva
na odvajanju javne i domace/privatne sfere (ili sfere proizvodnje i
reprodukcije) u kapitalizmu, pri cemu je potonja iskljucena iz ekonomije,
iako predstavlja mesto stvaranja vrednosti, kao i socijalne i ekonomske
eksploatacije. Drugo, feministicko glediSte otkriva da se nevidljivost
rada zasniva na esencijalizaciji odredenih vrsta rada ili veStina, $to
dovodi do njihove ekonomske i/ili socijalne i1 kulturne devalvacije.
Drugim re¢ima, prvi doprinos nam pomaze da shvatimo da definisanje
umetnosti kao ne-rada u kapitalizmu dovodi do nevidljivosti, odnosno
ekonomske devalvacije i eksploatacije. Drugi nam pomaze da shvatimo
da je esencijalizacija operativna logika koja stoji iza nevidljivosti.

Ukoliko se umetnicki rad i dalje shvata kao ne-rad, kao izraz urodene
darovite, kreativne li¢nosti, to mozemo porediti sa shvatanjem kuénog
rada kao prirodne karakteristike Zenskog subjekta. Feminizovani
kuéni rad istorijski je zamisljen kao prirodno zenski poziv, nastavak
esencijalizovanih zenskih osobina. Na isti nac¢in, umetnicki rad je
uspostavljen kao ne-rad koji proistice iz prirode subjekta, unutrasnjeg
poziva, inherentnog umetnickog genija ili talenta. (19) Sli¢ni
mehanizmi esencijalizacije onda animiraju kuéni rad i umetnicki rad.
U oba slucaja, odredene veStine su esencijalizovane, deklarisane ili
kulturalno konstruisane kao da prirodno proisti¢u iz sustine ili prirode
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subjekta. Nijedan nije definisan kao rad; oni su nevidljivi u odnosu na
proces proizvodnje. IzjednaCavanjem umetnickog rada sa nebuloznim
ili teoloskim pojmovima kreativnosti ili idealima samoizrazavanja,
esencijalizacija umetnickog dela proizvodi slicne posledice po
ekonomsku situaciju umetnika: lose, ako uopste, placeni rad.

Sli¢nosti izmedu kuénog i umetnic¢kog rada su upadljive, ali za kritiku
nevidljivog umetnickog rada njihove razlike su takode recite. Dok je
kuéni rad nesebican, stoga osloboden sopstva 1 nevidljiv, estetski diskurs
uspeva da ukloni rad iz stvaranja umetnosti ¢ine¢i umetni¢ko sopstvo
vidljivim. S jedne strane, umetnicki rad je od sustinske vaznosti i stoga
se definiSe kao ne-rad koji je slabo, ako uopste placen. S druge strane, on
se uzdize kao ¢in stvaranja i samoizrazavanja i tako zavreduje divljenje
i velicanje. Esencijalizacija doprinosi ¢injenici da umetnicki i kuéni
rad postaju nevidljivi, tj. da se ekonomski iskoriS¢avaju. Dok je zenski
rad nesebi¢an i1 nediferenciran rad u sluzbi CovecCanstva, umetnicki
rad se definiSe kao samoafirmiSuca individualisticka izuzetnost.
Razlikovanje otkriva da je nagrada umetnika obecanje samorealizacije
i samoizrazavanja. Budu¢i da je umetnicki rad izraz sopstva i stoga
proizilazi prirodno, ne treba ga placati, to nije rad. Ipak, kao i kod roda,
bilo koji oblik esencijalizacije po definiciji doprinosi eksploataciji.

Demistifikacija kreativnosti 1 njene povezanosti sa ideologijom
umetni¢kog genija imaju duboke posledice za kritiku umetnickog rada.
Definisati umetni¢ko stvaranje kao rad podrazumeva odbacivanje
umetni¢kog rada kao izraza kreativhog genija ili esencijalizovane
kreativnosti i odbacivanje drustvene uloge koju je kapitalizam namenio
umetnicima na ,,ekonomskoj pozornici”. Uloge u kojoj umetnici sluze
kao otelotvorenje individualistickog samopouzdanja 1 samodovoljnosti
pokrenutih duhom kreativnosti i zelje za samoaktualizacijom. U
dvadesetom veku umetnici su temeljno istrazili ideologiju umetnickog
genija i autorstva; neki su to pokusali odvojiti od nepatvorenosti i
umetnost videti ¢ak i kao rad. (20) U kapitalistickom kontekstu, medutim,
njihove strategije demistifikacije autora 1 prikazivanje umetni¢kog rada
kao rada imale su ambivalentne efekte. Ovi pokusaji nisu doneli mnogo
promena ekonomskim poteskocama umetnickih radnika niti su uspeli
da demistifikuju problem nepla¢enog umetnickog rada. Umesto toga,
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¢ini se da se dinamika krenula razvijati u suprotnom smeru. Umetnik
sa svojom pretpostavljenom moci da istraje i bude fleksibilan postao je
model neoliberalnih radnika (21), ali njegova zarada nije model koji bi
neko zeleo da sledi.

Pojam nevidljivog rada, kako ga koncipira feminizam, tada postaje
kriticko sredstvo u raspakivanju eksploatacijskog i rodnog karaktera
umetnickog rada. Medutim, dok su feministkinje kritikovale ovu
nepriliku, diskurs estetike i teorije umetnosti nekriticki odrziva ideje
o umetni¢koj praksi kao ne-radu. Stavise, vrednost marksisti¢ko-
feministicke analize takode lezi u Cinjenici da se njome istakao problem
definicije rada kao jedne od strateskih tacaka za politizaciju problema
rada i placanja, ili izostanka istog. Kao §to sam naglasila, nije dobra
strategija definisati umetnicki rad kao ne-rad jer se on time iskljucuje iz
hegemonog drustvenog ugovora prema kome su ljudi pla¢eni da rade,
a to je 1 nacin na koji spajaju kraj s krajem. Odredene vrste rada koje
nisu definisane kao rad iskljuCene su jer se pretpostavlja da nemaju
ekonomsku vrednost — §to je jedno od najvecih lukavstava kapitalizma.
Jasno je da 1 kuéni i umetnicki rad sa stanovista kapitalistickog sistema
poseduju ekonomsku vrednost, bez obzira na to $to iz razli¢itih motiva

nisu definisani kao ,,istinski” rad.

Marksisticke feministkinje redefinisale su kuéni posao kao rad, ali
ishodisna tacka ove analize nije bila samo placanje kuénih poslova.
Naprotiv, ovo potenciranje nevidljivosti odredenih vrsta rada bilo je
centralno za ve¢i politicki projekat, koji za cilj ima potpuno ukidanje
pla¢enog rada. Zbog toga je manifest S. Federici i nazvan Plate protiv
— a ne za — kuéni rad. Iz politicke perspektive time je rasvetljena
eksploatacija 1 ekonomska devalvacija ku¢nog rada. To je bio i jo$
uvek jeste metod adresiranja toga da svaki rad ima vrednost, ¢ak 1 ako
kapitalisticki sistem odredenim ljudskim delatnostima uskracuje status

rada 1 stoga zanemaruje njihovu ekonomsku vrednost.

Komodifikacija bilo kog vida ljudske aktivnosti sigurno nije resenje,
bar ne antikapitalisticko resenje. Nije novost da je ono §to moramo
promeniti sam sistem i redefinisati koncept vrednosti i rada. Zadatak je
dekomodifikovati rad i odeliti ga od toga da bude izvor za zadovoljavanje
nasih Zivotnih potreba. Dakle, poenta moje kritike autonomije i
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nevidljivosti umetnickog rada tada bi mogla izgledati samo kao jo$
jedna akademska vezba cepidlacenja, ali njen krajnji cilj je da doprinese
drustvenoj transformaciji, onoj koja nas vodi izvan kapitalizma i prinude
na rad. Siri dru$tveni pokret oko univerzalnog osnovnog dohotka nudi
nekoliko zanimljivih reSenja u pogledu nacina za odvajanje rada od dohotka
nude¢i svima razuman zivotni standard. Poslednjih meseci 1 zbog aktuelne
ekonomske krize, intenzivirane globalnom pandemijom, ovo je postalo sve
izvodljivije 1 verodostojnije reSenje. U tom slucaju, sva argumentacija za
razumevanje umetnosti kao oblika rada koju predlazem, jeste jednostavno
prepoznavanje umetnosti kao vrste ljudskog delovanja koju svako moze
obavljati 1 demistifikacija njegove vezanosti za esencijalizovane pojmove
kreativnosti koji umetnost pretvaraju u religiozni kult, po svoj prilici
domen talentovanih i nadarenih i kontrolisan pravilima zapadne institucije
umetnosti. Pa ipak, sve dok emancipovano razumevanje umetnosti ne
postane naSa stvarnost i dok se jo§ budemo morali ukljucivati u eliminisanje
kapitalisticke prinude da radimo da bismo ziveli, u meduvremenu bi trebalo
traZiti nadnice za umetnicki rad.
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Dragana Martinovic

istrazivacki pogled na oblast
vizuelnog stvaralastva u srbiji

U Zavodu za proucavanje kulturnog razvitka, kao istrazivackoj
ustanovi, obavljaju se istrazivanja iz oblasti razli¢itih kulturnih
delatnosti, kao 1 funkcionisanja ustanova kulture, a kojima je krajnji
cilj davanje doprinosa kulturnom razvoju u Srbiji. Ipak, konstatovan
je nedostatak sistemati¢nih istrazivanja iz oblasti vizuelnih umetnosti i
savremenog stvaralaStva uopste, pa tako u poslednjih deset godina mogu
da se izdvoje svega Cetiri objavljene publikacije na pomenutu temu:
Izlagacka politika beogradskih likovnih galerija; (1) Osnovni pojmovi
galerijskog menadZzmenta; (2) Galerijski i izloZbeni prostori savremene
vizuelne umetnosti u Srbiji, instrumenti podrSke Ministarstva kulture,
informisanja i1 informacionog druStva Republike Srbije 2003-2011; (3)
Zapadni Balkan: regionalno umetnicko trziste, a ne fikcija? (4) Stoga
je bilo neophodno nastaviti ispitivanja kompleksne oblasti vizuelnog
stvaralaStva i1 funkcionisanja galerijskog i izlagackog sistema u Srbiji.
Najpre se javila potreba za mapiranjem galerija 1 izlagackih prostora
civilnog, privatnog i javnog sektora u Srbiji, a koje se finansiraju
iz javnih sredstava (barem delom). Dalje, potrebno je bilo osvetliti
izlagacku politiku galerijskih i1 izloZbenih prostora kod nas, a Sto bi
obuhvatilo viSe nivoa: programsku koncepciju, finansiranje, saradnju,
odnos prema umetnicima, rad na formiranju likovne publike. U svemu
ovome, vazno je bilo istraziti i komunikaciju ovih kulturnih organizacija
sa sekretarijatima za kulturu, Ministarstvom kulture, opstinom, odnosno

osnivac¢ima i finansijerima.
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Iz svih pomenutih razloga, u Zavodu za proucavanje kulturnog razvitka
2014. godine obavljen je jedan kompleksan istrazivacki projekat
autora dr Nine Mihaljinac, mr Dragane Martinovi¢ i msr Dimitrija
Tadi¢a, a Cija je prva faza bila ,,Atlas galerija i izlagackih prostora u
Srbiji”. Naime, kreiran je adresar izlagackih prostora i galerija Ciji
se rad finansirao iz javnih budzeta, sa uvidom u njihovu teritorijalnu
i geografsku rasprostranjenost. Zelja autora je bila da najpre mapira i
klasifikuje sve ove prostore prema odredenim kriterijumima, sa ciljem
da omoguci svima koji aktivno stvaraju i ucestvuju u razvoju domace
vizuelne scene, sa jedne strane — uvid u strukturu galerijskog sistema. Sa
druge strane, zelja je bila i da se podstakne i ubrza komunikacija izmedu
svih predstavnika vizuelne scene jer je data svojevrsna infrastruktura
postojecih resursa galerijskog sistema. Dalje, pored empirijskog dela i
svrhe (statisticki i graficki podaci), tu je i teorijska, u smislu objasnjavanja
1 obrazlaganja pojedinih pojmova, proSirivanja postojec¢ih saznanja,
analiziranja nedovoljno ispitanih fenomena izlagackih praksi kod nas,
nacina funkcionisanja galerija i izlagackih prostora itd. Objavljivanje
ove publikacije ima za cilj podizanje svesti o problemima izlagackog
sistema, podsticanje dijaloga zainteresovanih aktera, preuzimanje koraka
ka reSavanju svih prepoznatih prepreka, otvaranje polja konstruktivne
debate, ali i davanje smernica za dalje osmisljavanje razvojnih planova
Ministarstva kulture u oblasti vizuelnih umetnosti. U okviru Atlasa,
izvrSena je klasifikacija prema tipu — na galerije i izlagacke prostore,
potom prema sektorima (javni, civilni, privatni), prema pripadnosti — na
samostalne 1 one u sastavu kulturnih centara, muzeja, biblioteka, arhiva,
univerziteta, pozorista i dr., kao i prema teritoriji (opStine, gradovi,
okruzi). Konstatovano je da se najveci procenat galerijskih 1 izlagackih
prostora nalazi na teritoriji Vojvodine, potom u Beogradskom regionu,
regionu Sumadije i Zapadne Srbije, a najmanji procenat je zastupljen u
regionuJuzne i Isto¢ne Srbije. Galerije iizlagacki prostori najzastupljeniji
su u javnom sektoru, a drasticno manji procenat njih nalazimo u okviru
civilnog i privatnog sektora. U najve¢em procentu ih ima pri kulturnim

centrima, a potom pri muzejima, kao i u vidu samostalnih ustanova.

Iz ovog istrazivanja proistekla je ,,Analiza programskih i poslovnih
politika galerijskih 1 izlagackih prostora u Srbiji”, zavrSena 2016.
godine, a koja se odnosila na ispitivanje statusa, programskog koncepta,

258

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

finansiranja, prostornih i tehnickih resursa, ljudskih resursa, stru¢nih
poslova, prate¢ih programa, publike, saradnje, prioriteta i problema u
radu nasih galerija i izlagackih prostora. [zabran je metod ispitivanja kroz
standardizovani upitnik u elektronskoj formi koji je bio kompleksan,
s obzirom na zelju autora za podrobnim ispitivanjem svakog nivoa
rada na$ih galerija 1 izlagackih prostora. Imao je jedanaest segmenata
(programski profil, struktura programa, odnos sa umetnicima, odnos sa
publikom, saradnja i u¢es¢e na sceni, medunarodna saradnja, finansiranje
1 marketing itd.), sa pitanjima koncipiranim tako da su omogucavali
statisticki i analiticki pristup diskursu. Takode, kroz pojedina pitanja bila
je data moguénost svim predstavnicima galerija i izlagackih prostora da
iskazu svoje misljenje, obrazloze probleme sa kojima se susrecu i pokazu
svoje profesionalne uspehe. Ovde su izdvojeni najbitniji rezultati do
kojih su autori dosli u drugoj fazi pomenutog istrazivanja, realizovanog
pre nekoliko godina.

Kao najzastupljeniji umetni¢ki mediji u izlagacCkom programu nasih
galerija u Srbiji isticali su se: slika, crtez, fotografija, skulptura, a
najmanje su bili zastupljeni video 1 performans. Skoro u svim nasim
izlagaCkim prostorima i galerijama priredivale su se i druge aktivnosti i
programi, kao S§to su: predavanja, radionice, knjizevne veceri, muzicki
i filmski programi, virtuelne izlozbe, konferencije, pozori$ne predstave,
pa i performansi, art-terapije i dr. Na pitanje o petogodisnjoj viziji, iz
naSih galerija 1 izlagaCkih prostora dobili smo raznovrsne odgovore.
Najvise je bilo onih koji su tezili pra¢enju vizuelne scene i priredivanju
savremene produkcije na savremeni nacin; jedan deo njih se izjasnio da
bi Zeleo da postane mestom edukacije i animacije svih profila publike
u oblasti vizuelnih umetnosti; takode, jedan deo je tezio da se u bliskoj
buduénosti pozicionira na regionalnoj i medunarodnoj umetnickoj scent,
dok bi opet izvestan procenat njih zeleo da postane mestom oblikovanja
1 podsticanja razvoja lokalne umetnicke scene. Sa vizijom galerijskih
1 izlagackih prostora povezani su i dugorocni ciljevi koji su u velikom
procentu bili usmereni upravo na prezentaciju savremene umetnicke
produkcije, razvoj 1 promociju umetnika, razvoj 1 animaciju publike.
Kada se govori o indikatorima za procenjivanje kvaliteta programa, moze
se reci da se veliki deo nasih galerija vodio reakcijama javnog mnjenja,
odnosno odzivom strucnih krugova i posetama ve¢ ustaljene publike.
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Zaposleni su manje bili okrenuti unutrasnjim strateSkim procenama,
analizi godiSnjih programa i dugoro¢nim istrazivanjima.

Da bi programska politika nasih izloZbenih prostora bila utemeljenija,
najvaznije je precizno osmisliti koncepciju galerijskog programa, $to je
u vezi sa vrednosnim sistemima nasih galerija 1 izlagackih prostora. Oni
su u najvecem procentu, u periodu sprovedenog upitnika, bili usmereni
na promociju domace i strane vizuelne umetnosti; na prezentovanje
lokalnih neafirmisanih mladih umetnika kao i ve¢ priznatih akademskih
umetnika; na prezentovanje kulturne bastine. U neSto manjem procentu
su bili orijentisani na problemska istrazivanja iz oblasti vizuelnih
umetnosti 1 na novomedijsku umetnost, multimedijalne projekte,
alternativnu produkeciju i kriticko promisljanje.

Dalje, u naSim galerijama i izlagaCkim prostorima najces¢e su se
organizovale samostalne i grupne izlozbe, a u duplo manjem procentu
autorske kustoske izlozbe sa vise umetnika i sa jednim umetnikom.
NajviSe su bili zastupljeni umetnici do 35 godina starosti, potom
umetnici do 55 godina, a u manjem procentu — mladi neafirmisani
umetnici, studenti, amateri. Selekcija umetnika se u veéini slucajeva
vrsila po pozivu, a u manjem broju po konkursu. Dugoroc¢na saradnja
sa umetnicima uglavnom je podrazumevala njihovo pojavljivanje u
medijima, povezivanje izlagata sa drugim profesionalcima iz oblasti
kulture, obavestavanje izlaga¢a o konkursima, a najmanje se odnosila
na uklju€ivanje izlaga¢a u medunarodne projekte, stvaranje uslova
za prodaju njihovih radova, kao 1 na njihovo stru¢no usavrSavanje.
Kada govorimo o odnosu kustosa prema publici, pokazalo se da je
priblizavanje koncepta izlozbe uglavnom podrazumevalo priredivanje
kataloga, teksta, legendi, internet sajta, a tek onda i programa u kojima
umetnici predstavljaju svoj rad ili to pak Cine teoretiari i samostalni
kustosi. Sto se tie medugalerijske saradnje, ona je bila retko zastupljena
— uglavnom jednom u Sest meseci, nesto rede jednom godisnje, dok je
ona od nekoliko puta u tri meseca izdvojena kao najmanje zastupljena.

Na pitanje o medunarodnoj saradnji, na osnovu odgovora pokazalo
se da je neSto manje od polovine nasih galerija i izlagackih prostora
ucestvovalo na inostranim izlozbama i projektima u inostranstvu

ili saradivalo sa inostranim kulturnim organizacijama i kustosima.
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Najveca saradnja je ostvarena sa zemljama regiona, a potom i sa
drugim evropskim zemljama, pa i sa SAD. Ali, kada se radi o saradnji
izlagackih prostora i galerija sa kolekcionarima savremene umetnosti
u zemlji 1 inostranstvu, iz skoro polovine ispitanih organizacija dobili
smo odgovor da ne uspostavljaju ovu vrstu saradnje, dok je tek nesto
manje od tre¢ine njih saradivalo sa domac¢im kolekcionarima, a samo
devet galerija je ostvarilo saradnju i sa jednima i sa drugima. Mali je broj
trzisno orijentisanih galerija ili onih koji uspevaju da ostvare sredstva uz
pomoc¢ sponzora, donatora, fondacija. Medutim, takode postoje i galerije
koje apliciraju kod fondacija, kreiraju sponzorske pakete, prodaju
umetnicka dela, publikacije itd., ostvarujuéi tako odredene prihode koji
im omogucavaju bolju tehnicku opremljenost, neophodne gradevinske
radove, ali i realizaciju specijalnih programa i projekata kojima mogu da
skrenu paznju javnosti na sebe. Kada je rec o trziStu vizuelne umetnosti,
oko polovine njih je smatralo da je ono nedovoljno razvijeno, pa se
moglo zakljuciti da je trzi$ni sistem vizuelnih umetnosti kod nas jo$
uvek slabo funkcionisao i da, stoga, nema bitnog uticaja na aktuelnu
scenu vizuelnih umetnosti. Kolekcioniranje modernih i savremenih
umetnickih dela postoji, ali se ono razvija najvise zahvaljujuci privatnim
inicijativama koje onda diktiraju koji ¢e se umetnici naci na trzistu.

Sto se tide sticanja sopstvenih prihoda, nase galerije i izlaga¢ki prostori
su ih ostvarivali najviSe prodajom publikacija i kataloga, izdavanjem
prostora, kao i1 prodajom umetnickih radova. Dalje, govoreéi o
marketinskim aktivnostima, nasSe istrazivanje je pokazalo da nesto
viSe od polovine ovih ustanova jo§ uvek ne poseduje marketing plan
sa razradenim akcijama i ponudama po projektu. Tek je tre¢ina njih
u periodu ispitivanja realizovala reklamnu kampanju, koja je vazan
marketinSki instrument, ali bi ovde trebalo imati u vidu i sdm nacin
promovisanja projekata i plasiranja informacije. Takode, zeleli smo da
ispitamo da li u istrazenim galerijama i izlagackim prostorima postoji
kadar koji se bavi odnosima sa javnos$c¢u, i1 dosli smo do podatka da u
tre¢ini slucajeva on funkcioniSe, ali dve trecine galerija i izlagackih
prostora ga jo$ nije ustanovio, bilo zbog sistematizacije radnih mesta
bilo zbog teskog finansijskog polozaja ustanova koje plasiraju vizuelne
umetnosti. Izuzetno bitan deo galerijskog menadzmenta i marketinga
jeste razvoj publike koji podrazumeva strateSki rad na sagledavanju
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potencijalne publike i odabiranju ciljne populacije kojoj bi kustosi
zeleli da se obracaju. Da bi zaposleni pridobili svoje korisnike, izmedu
ostalog, potrebno je da stru¢ni kadar sprovodi istrazivanja o stavovima,
potrebama i drugim relevantnim pitanjima od znacaja za sagledavanje
strukture posetilaca. Ispitivanjem publike koja posecuje galerije bavila
se polovina nasih galerija i izlagackih prostora, ali zato druga polovina
jos uvek nije. Oni koji su se bavili ispitivanjem svoje publike, to su radili
najcesce preko ankete i posmatranja, neSto manje intervjuom, a najrede
kroz neformalni razgovor i1 neposrednu komunikaciju sa posetiocima,
Sto je, u stvari, skoro u potpunosti nezastupljeno.

Na pitanje o razlogu nedovoljne posecenosti galerija 1 izlagackih
prostora u Srbiji, trec¢ina njih je pronasla uzrok u loSoj komunikaciji
izmedu zaposlenih u galerijama i publike, usled nedostatka bogatije
ponude i1 neprilagodenosti programa S$iroj publici, sa jedne strane,
1 generalne nezainteresovanosti ljudi, sa druge strane. NeSto manji
procenat zaposlenih je smatrao da je uzrok u nedovoljnoj podrsci medija
1 loSoj informisanosti javnosti, te popularizaciji masovne kulture, Sunda i
kica, dok je Cetvrtina ispitanih ustanova videlo razlog u teSkom polozaju
institucija kulture — i to najviSe zbog nepostojanja drzavne kulturne
strategije koja se ti¢e sistema kulture. Jedan deo procenta smatrao je da
u Srbiji, takode, nedostaje adekvatno obrazovanje, odnosno obrazovni
programi usmereni ka senzibilizovanju ljudi za vizuelne umetnosti,

naroc¢ito mladih.

Na kraju poslednjeg segmenta upitnika, zaposlenima je bio ostavljen
prostor da iznesu kljuéne probleme u funkcionisanju njihovih galerija i
izlagackih prostora. Nesto vise od trecine istaklo je problem adaptacije,
uredenja ili proSirenja prostora za izlaganje; jedna Cetvrtina je smatrala
da problem lezi u tome Sto vladajuce strukture Republike i lokalne
samouprave ne podrzavaju dovoljno (finansijski, materijalno, logisticki
isl.) programe, edukaciju zaposlenih, prezentaciju u inostranstvu; druga
Cetvrtina ispitanika je videla problem u nedovoljnom broju stru¢nih
kadrova 1 nemogucnosti njihovog zapoSljavanja u galerijama. Manji
procenat ispitanika izneo je kao glavne probleme — nepostojanje prave
galerijske publike, nedostatak dobre tehnicke opremljenosti postojecih
izlozbenih prostora, ali 1 potrebu da se izgradi pozitivnija slika naSih
galerija u javnosti.
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*

Ovde ¢emo izdvojiti odgovore koji su interesantni zbog toga S§to su
kustosi 1 zaposleni u nasim galerijama 1 izlagaCkim prostorima imali
mogucénost da malo Sire pokazu svoje mi§ljenje o generalnim problemima
srpske vizuelne scene u XXI veku. Tako odgovori na pitanje o tome Sta
su predstavnici galerija 1 izlagackih prostora videli kao glavni problem
1 osnovnu prednost scene savremenih vizuelnih umetnosti, pruzili su
dragocene informacije koje mogu biti uzete u obzir u procesu donosenja
odluka o prioritetima nacionalne i lokalne kulturne politike. Najcesce
su navedeni sledeci problemi: losa materijalna i finansijska situacija
naSih galerijskih 1 izlagackih prostora, neznatna medijska podrska,
nezainteresovanost drzave i1 druStva za probleme i status umetnika,
potom nedostatak prostora, trziSta vizuelne scene, neprimenjivanje
decentralizacije, nepodsticanje objavljivanja publikacija koje bi se bavile
savremenom umetnosc¢u i praksom... Jednako su bila korisna misljenja
kustosa o (ne)postojanju podrske vizuelnom stvaralastvu u Srbijiio tome
kako se ona manifestuje. Oc¢ekivani odgovori su i bili da je ona skromna
i neadekvatna, samim tim 1 nedovoljna, nesistematska, nejasnih ciljeva,
kriterijuma i instrumenata vrednovanja. Mnogi apliciraju na konkurse
Ministarstva kulture, ali smatraju da je vazna permanentna organizovana
republicka, pa i lokalna podrska koja bi se izgradila najpre na definiciji
savremene umetnicke produkcije, potom na formiranju trzista umetnosti
i na ulaganju u savremenu umetnicku produkciju. Potrebno je obezbediti
1 medijsku, kao i institucionalnu podrsku, obrazovati administraciju
javnog sektora kulture, aplicirati na medunarodne konkurse, uspostaviti
strateSku saradnju sa osnivafima, uvrstiti umetnost u obrazovanje od
ranog detinjstva, pokrenuti rezidencijalne programe.

*

Iz svega predstavljenog, moze se zakljuciti sledece: da bi galerije i
izlagaCki prostori u Srbiji uspeli da ostvare stabilnu programsku i
poslovnu politiku, vazno je povecati njihove moguénosti 1 prednosti
— pocev od kvalitetnog i profesionalnog oblikovanja izlozbi, preko
kreiranja komunikativnih prate¢ih sadrzaja, razvoja publike i stru¢nih
kadrova, plasmana informacija u javnosti, fleksibilnijeg odnosa

sa umetnicima izlaga¢ima, saradnje 1 partnerstava, do proSirenja
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autonomije samih galerijskih 1 izlagackih prostora. S obzirom na
njihovu vaznu funkciju u povezivanju i komunikaciji, kao i participaciji
i razvoju stvaralaStva, preko je potrebno da zaposleni u nasim galerijama
i izlagackim prostorima preuzmu aktivniju poziciju u svom okruzenju
1 drustvu, da promene nacine prezentacije savremenog stvaralastva,
da se bave problematizacijom aktuelnih pitanja. Neophodno je da ovi
prostori postanu jedan od vidova provodenja slobodnog vremena, da
svojom izlagaCckom politikom utiCu na oblikovanje naSe recepcije
1 poimanja umetnosti, te da vrate poverenje publike. Moguce je, na
primer, organizovati dodatne programe ili pak inovativne projekte koji
bi tematizovali 1 preispitivali status 1 poziciju umetnosti i umetnika,
istrazivali srpsku likovnu scenu i prakse, jer se oni i oblikuju kroz
raznovrsnu umetni¢ku produkciju koja neguje interpretativni i kriticki
duh. Cini se da je nezavisna kulturna (i umetni¢ka) scena otisla najdalje
u priredivanju diskusija 1 tribina, izlozbi 1 performansa koji imaju za
cilj upoznavanje Sire zajednice sa temama od javnog znacaja u kulturi i
umetnosti.

U ovom obimnom i sistemskom istrazivanju, autori su izdvojili glavne
mere za resavanje navedenih problema u nasim izlozbenim prostorima
a koje bi, u najsirem smislu, bile vezane za povecanje participativnosti
1 dostupnosti galerijskih programa, kao 1 za podsticanje samog
stvaralaStva. Vazno je da se formuliSu mere koje bi mogle i trebalo da
doprinesu poboljSanju polozaja u kojem se nalaze nase galerije, pa i
usmeravanju paznje odredenih subjekata u drustvu na pitanja kulture
i umetnosti. Bitno je raditi i istrazivanja koja bi obuhvatila i slobodne
umetnike 1 koja bi se ticala njihovog Zivota, rada i1 polozaja, jer oni
imaju mnogo toga konstruktivnog da iznesu i mogu da skrenu paznju
Sire javnosti svojim proaktivnim stavovima i kritickim delovanjem na

razli¢ite teme.

......

ali 1 uticati na promenu druStvenog poretka i dominantnih vrednosti, kao

i izboriti se za vece ulaganje drzave u umetnost.
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Dragana Nikoleti¢

prikaz regulisanja fer naknada
za vizuelne umetnike
u medunarodnom kontekstu

Prema rezultatima istrazivanja o uslovima rada u umetnosti koje
je predstavljeno u ovoj publikaciji, ekonomski polozaj vizuelnih
stvaralaca je viSestruko nepovoljan. Za takav status umetnika presudna
je nebriga drzave za njihovu egzistenciju, a samim tim i za napredak
kulture, kao osnovnog identitetskog obelezja jedne zemlje. lako je
ULUS u prethodnom periodu ulozio znacajne napore na ovom polju,
sistemsko reSenje pravicnih uslova promocije vizuelne umetnosti
nije uspostavljeno. Pocetkom 2000-ih u Beogradu je postojala praksa
isplacivanja naknada za izlaganje, medutim, s obzirom na to da je ova
mera gradske uprave bila zasnovana na politickoj inicijativi tadaSnje
vladajuce politicke strukture, promenom vlasti precutno je i ukinuta.
Danas, oko 75% galerija obuhvacenih naSim istrazivanjem ne isplacuje
honorare izlagac¢ima, dok ostatak njih uglavnom izdvaja sredstva koja
nisu dovoljna ni da pokriju troSkove produkcije izlozbe. Zakonom se
ne prepoznaje razlika izmedu tradicionalnog 1 medijskog stvaralastva,
Sto dodatno usloznjava situaciju. Uredenje odnosa unutar polja vizuelne
umetnosti prema principima fer prakse bilo bi od koristi 1 za drzavu,
jer je izvan toga nemoguce sagledati pun lukrativni domet umetni¢kog

delovanja, zagluSen sivom zonom ekonomije.

Nastojec¢i da obuhvati Sto viSe €inilaca kojima se utvrduju prihvatljivi
uslovi Zivota i rada umetnika u drugim sredinama, Radna grupa za fer
praksu je izradila pregled klju¢nih stavki iz iskustava drugih drzava, na
osnovu sadrzaja publikacije Exhibition Remuneration Right in Europe
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2018, proistekle nakon istoimenog simpozijuma odrzanog u Briselu2018.
godine (1). Predstavljena iskustva bi mogla posluziti i kao primer Srbiji,
bez obzira na specifi¢nosti konteksta u kojima akteri vizuelne umetnosti
u svakoj sredini funkcioniSu, pa ¢ak i razlici u tipovima pravnih sistema.
Fokus naSeg interesovanja bio je na elementima cenovnika umetnickog
rada, odnosno vrstama angazmana koji prepoznaje cenovnik, kao i na
datiranju njegove formalizacije. Zanimalo nas je i $ta uti¢e na cenu rada
(obim, sloZenost procesa...), kao i koji su kriterijumi za utvrdivanje
sloZenosti radnog procesa. Razmatrali smo i da li se i u kojim periodima
cenovnici revidiraju, da li su utvrdene minimalna i maksimalna cena
rada, kao 1 da li postoji razlika u ceni u zavisnosti da li su naruc¢ioci posla
komercijalne, javne ili organizacije civilnog drustva.

Najzad, u zakljucku nudimo prikaz trenutnog stanja institucionalizacije
fer prakse u okvirima razmatranih drzava. Istrazivanjem je obuhvaéeno
dvadesetak drzava, sa razli¢itim obimom 1 vrstom dostavljenih
podataka u okviru navedene publikacije, od kojih izdvajamo Australiju,
Kanadu, SAD 1 evropske zemlje — Sloveniju, Austriju, Nemacku, Irsku,
Svajcarsku, Finsku, Norvesku, Holandiju i Svedsku, koje su svoje
prakse najeksplicitnije prikazale u pomenutom dokumentu. Informacije
o tome na koji nacin funkcionise Hrvatska po pitanju pravi¢nog odnosa
prema vizuelnim umetnicima, dobijene su na osnovu direktnih pitanja
Hrvatskom druStvu likovnih umetnika.

Potrebno je naglasiti da fer praksa u regulisanju uslova rada vizuelnih
umetnika predstavlja novinu u mnogim od razmatranih drzava. U
skandinavskim zemljama trenutno se radi na institucionalizaciji fer
prakse na nivou nacionalne kulturne politike, premda je kampanja
zapoceta jo§ 70-ih godina proslog veka. Potonji primer svedoCi o
sporosti struktuiranja korektnih uslova rada umetnika, od fer prakse
kao dobrovoljne aktivnosti, ,,ispitivanja pulsa” galerijskog sistema,
razvijanja funkcionalnog institucionalnog reSenja 1 odmeravanja
sredstava koja treba opredeliti za njegovo sprovodenje. Analiza aktuelnog
stanja u okviru svetskih fer iskustava, pocetni je korak na dugom putu
formalizacije fer prakse u oblasti domace vizuelne umetnosti.
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kanada

Najveci pomak u pogledu fer placenosti napravljen je u Kanadi, gde je
Zakonom o autorskim pravima uvedeno pravo na naknadu za izlaganje
dela koja su nastala nakon 7. jula 1988. godine, pod uslovom da nisu na
prodajuili pozajmicu. Nacionalno udruzenje CARFAC — Front kanadskih
umetnika je jo§ 1968. ustanovio pravilnik koji reguliSe nadoknade za
autorska prava umetnika, iniciran dotadas$njim iskustvom besplatnog
uceSca vizuelnih stvaralaca na izlozbama, ¢ak i u drzavnim muzejskim
ustanovama. Danas je kompenzacija za koriS¢enje umetnickog dela deo
Zakona o autorskim pravima, i ne moze biti zamenjena nadoknadom
troSkova transporta, iznajmljivanja opreme i drugih troskova vezanih za
produkciju. Visina naknade zavisi od statusa i budzeta institucije, kao i
duzine trajanja i broja ucesnika izlozbe. Zakonski su regulisane razlicite
vrste upotrebe umetnickih dela koje podrazumevaju nadoknadu i njenu
minimalnu vrednost, dok umetnici mogu da pregovaraju za vece iznose.
CARFAC daje preporuku o visini ovih naknada. Cenovnik je revidiran
2007.12013, ponovo preciziraju¢i minimalnu visinu naknada. Pregovori
oko naknada za viSemedijsku umetnost i umetnost performansa, kao i

angazman kustosa odvijaju se kontinuirano.

australija

NAVA (National Assosiation for the Visual Arts), krovna australijska
asocijacija stvaralaca u oblasti vizuelnih umetnosti, usvojila je cenovnik
2001. godine, kojim se propisuje cena rada autora u sferi vizuelnih
umetnosti, zanatstva i dizajna. NAVA je krenula od uvida da visina
naknade radnicima u kulturi varira, za $ta nisu ustanovljeni logicni
ni transparentni razlozi. Nakon prikupljanja povratnih informacija od
umetnika i galerija 2017. godine, pokrenuta je kampanja Fer naknada za
umetnike (Fair pay for artists), kada su obnovljene planske aktivnosti za
priznavanje ekonomskih prava umetnika i drugih srodnih profesionalaca.
Danas se naknada utvrduje u pauSalnom iznosu na osnovu satnice.
Cenovnikom nisu obuhvaéene naknade za prisustvo na sastancima
udruzenja, kao ni vreme uloZeno u postavljanje izlozbi niti davanje

intervjua.
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austrija

Austrijsko udruzenje 1G Bildende Kunst koje zastupa vizuelne umetnike
u sferi ekonomske, socijalne, pravne i drugih vrsta politika, dostavilo je
podatak da je cenovnik umetni¢kog rada u Austriji ustanovljen 1997.
godine, da bi 2000. naknada bila ukinuta. Od tada svi pokuSaji dijaloga
nisu uspeli da utiCu na stanje status quo, pa udruzenje 2018. godine
pokre¢e kampanju Platiti umetnike odmah! (Pay the artist now!). Bez
obzira na to Sto je drzava smanjila budZet za finansiranje naknada za
30%, udruzenje nije umanjilo iznos honorara, ve¢ broj uprili¢enih
dogadaja.

ceska

Udruzenje Spolek Skutek ujedinjuje umetnike, kuratore, teoretiCare,
kriti¢are i druge aktiviste u polju vizuelnih umetnosti Ceske i zasnovana
je na principima sindikalizma. Spolek Skutek pokrece pitanje naknada
za angazman na izlozbama 2012. godine u okviru Inicijative protiv
neplacanja (Call Against Zero Wage initiative), povezujuéi problem
izostanka naknada sa neprepoznavanjem umetnickih profesija od
drzave. Spolek Skutek podize svest drzavnih institucija i javnosti preko
medijskih ¢lanaka, okruglih stolova i drugih vrsta diskusija. Ironi¢no,
samo udruzenje ne raspolaze resursima da nadoknadi radno angazovanje
osobama koje se aktivno zalazu za ove teme, ve¢ se sve aktivnosti

odvijaju pro bono i u njihovo slobodno vreme.

finska

Inicijativa evaluacije prakse praviénih naknada umetnicima u Finskoj
potekla je 2015. godine od Ministarstva prosvete i kulture. U izvestaju
Ministarstva navodi se da je dobra praksa ve¢ postojala u najeminentnijim
ustanovama, pa je preporuka ovog tela bila da se honorar odnosi i na
neumetnicki angazman poput planiranja izlozbe, montaze/demontaze
postavke, kao i ucesc¢e u prate¢im programima, ¢ime je Finska prilagodila
model Svedske domaéim uslovima.

Tokom 2017. godine, Ministarstvo je sprovelo pilot projekat
sufinansiranja institucija u domenu naknade za izlaganje koji je dao
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dobre rezultate zbog Cega se pristupilo njegovoj punoj implementaciji.
Plan razvoja je definisan za period od 2019. do 2023. godine ukazuju¢i na
neophodnost obezbedivanja naknade i kroz sistem zaStite autorskih
prava, $to bi umetnicima obezbedilo bolju pregovaracku poziciju.
Udruzenje umetnika Finske uzelo je uceS¢e u svim aktivnostima, od
dijaloga sa Ministarstvom, preko uvodenja ugovora, do zagovaranja
prava na fer nadoknadu vizuelnim umetnicima. Cenovnik propisuje
da je naknada za izlaganje u visini jednomesecne finske plate ako je u
pitanju samostalna izlozba, dok je u slucaju grupne izlozbe naknada u
rangu jednonedeljnog prose¢nog primanja. Medutim, iako se nadoknade
konstantno povecavaju, umetnici zapravo dobijaju manje svote od
propisanih, uprkos povremenom (1968, 1997, 2017, 2018, 2019)
revidiranju cenovnika.

holandija

Neformalno konsultantsko telo BKNL, sastavljeno od umetnickih
organizacija, muzeja 1 drugih institucija, podrzano i1 koordinisano
od Mondrijan fonda, ustanovilo je 2018. godine uputstvo kojim se
reguliSu naknade za izlaganje u kulturi i kreativnim industrijama, a
koje obuhvata izlaganje novog i izlaganje ve¢ izlaganog umetnickog
dela, njegovo prilagodavanje novim prezentacionim okolnostima,
kao 1 pratece aktivnosti — kustoski rad, predavanja, ture, edukativne
aktivnosti, radionice itd. Predvideno je da deo iznosa institucijama
refundira Mondrijan fond, a deo drZava, kako odgovornost deli privatni i
javni sektor. Predviden je i period prilagodavanja, pa je obaveza primene
cenovnika po inicijalnom planu trebalo da stupi na snagu 2020. godine.
Medutim, UdruZenje holandskih muzeja (Museumvereniging), kao
jedan od inicijatora uputstva, povuklo se odmah po formiranju smernica,
Sto znaci da proces lobiranja jo$ nije zavrSen. Visina naknade zavisi od
godi$njeg prometa institucija, te one sa prometom manjim od 500.000
evra godiSnje treba da placaju 6.500 evra za izlaganje novog rada,
500 evra za ve¢ izlagani rad i1 2.500 evra za adaptaciju starog rada. Za
izlozbe dva ili viSe izlagaca, iznosi naknada su odgovaraju¢e umanjeni.
BKNL je doneo i preporuku da umetnici ne prihvate nadoknade ukoliko
su one ispod propisanog iznosa, kao i smernice o transparentnosti svih
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finansijskih transakcija izmedu narucilaca i umetnika. Cilj BKNL je da
se naknade za izlaganje osiguraju tako Sto ¢e ona biti obavezna stavka u
budZetu drzave.

norveska

lako je u Norveskoj naknada za izlaganje utvrdena sporazumom
jos 1978, ni 30 godina kasnije ona nije institucionalizovana, zbog
¢ega umetni¢ka udruzenja od 2008. godine pozivaju zakonodavce da
uspostave nove strukture na osnovu kojih bi bile obezbedene naknade u
polju kulture 1 kreativnih industrija. Cenovnik se odnosi na vreme, rad i
vestine ukljucene u nastajanje umetnickih dela izlozenih u galerijama i
muzejima koje finansira drzava, a prema jasno formulisanim autorskim
pravima. Svota predvidena za ove svrhe raste od 2014. godine prema
trogodiSnjem pilot-projektu ministarstva kulture. Iznos od 53.000
evra po instituciji za dve godine ispla¢ivanja naknade umetnicima
nije bio dovoljan da pokrije sve potrebe ni u 2016, pa je 2018. godine
cenovnik ponovo revidiran. Ipak, sporazumom jo$ nisu obuhvacene
ustanove koje se regionalno finansiraju, a kako pokazuje istrazivanje
umetnickih udruzenja iz 2015. godine, ne pridrzavaju ga se ni pojedine
galerije finansirane od drzave. NBK pravi razliku izmedu neprofitnih i
komercijalnih galerija, definiSuci proviziju od najvise 40% cene prodatog
dela za galeriste ili organizatore izlozbe u slucaju prodajnih postavki.
NBK smatra uvodenje sporazuma o pla¢anju umetnickih naknada
jednom od najvecih reformi u polju vizuelnih umetnosti u Norveskoj od
70-ih godina, ali jo§ vodi kampanju njene institucionalizacije.

slovenija

U Sloveniji je naknada za umetnike obavezna u polju vizuelne
1 medijske umetnosti i ne sme biti niza od 500 evra u bruto iznosu za
samostalne izlozbe ukoliko nisu plaéeni troSkovi proizvodnje. Ako je
produkcija skorasnja, preporucuje se naknada od 1.000 evra, a 1.500
evra za vecu izlozbu, i 3.000 evra za retrospektivu. U sluc¢aju grupne
izlozbe, predvideno je da se najmanje 20% sredstava koje je obezbedilo
Ministarstvo kulture opredeli za honorare umetnika. Umetnicka komora
preporucuje naknadu (u bruto iznosima i bez troskova proizvodnje) od
300 evra za grupne izlozbe, 100 do 200 evra po umetniku za prenos
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grupne izlozbe, 1.000 evra za samostalne postavke, a 500 evra za prenos
samostalne izlozbe. Za predavanje se dobija 150 evra, za uceS¢e u
konferencijama i debatama po 50 evra, dok se reprodukcija umetni¢kog
dela (na posterima, koricama...) naplacuje 100 evra.

nemacka

Na Kongresuumetnika u Frankfurtu 1971. godine inicirano je utvrdivanje
prava umetnika na izlagacku naknadu u Zakonu o autorskim pravima, ali
ona nije institucionalizovana do 90-ih godina XX veka, kada su umetnici
radikalizovali svoje zahteve. UdruZzenje umetnika BBK Bundesverband
2014. izradilo je smernice za sprovodenje naknada koje su prihvatili i
umetnici i neke institucije. U Berlinu se 2016. osniva fond za ove svrhe,
koji se odnosi samo na umetnike sa mestom prebivalista u Berlinu, i
one koji izlazu u berlinskim galerijama. Od 2017. isplate nadoknada se
primenjuju u pokrajini Brandenburg prema odluci tamosnjeg parlamenta.
Cenovnik je odreden na nain da vizuelnim umetnicima organizator
izlozbe placa nadoknadu za privremeno koriS¢enje radova, Sto
podrazumeva i njihovu nedostupnost za drugu upotrebu tokom trajanja
izlozbe, uvazavajuéi troSkove prevoza radova, montaze, demontaze
i otvaranja izlozbe, ali i gostovanja drugih ucesnika. Organizator
pokriva i osiguranje radova i vodenje kroz postavku. Naknade zavise
od ekonomske snage organizatora izlozbe i duZine trajanja izlaganja,
kao 1 veli¢ine izlozbenog objekta, ali i dalje nisu regulisane Zakonom o
autorskim pravima. Udruzenje tezi naknadi od barem 50 evra nedeljno
po ucesniku grupnih izlozbi. Za performans se predlaze iznos ne manji
od 150 evra. Naknada za izlaganje moZze biti zamenjena otkupom dela
ili Stampanjem reprezentativnog kataloga u tiraZzu ne manjem od 200

primeraka.

irska

Uprkos pocetnom otporu drzave, irski umetnici su uspeli da uspostave
naknade za izlaganje, ali i dnevne aktivnosti kao §to su promocije,
angazman kustosa i upravljanje projektima. Cena rada zavisi od iskustva
umetnika, tipa organizacije/galerije, odnosno njenog ukupnog godiSnjeg
prometa, kao i vrste izlozbe. Cenovnik pokriva i troskove produkcije,
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naknade umetniku koji sam postavlja izlozbu, troskove pripreme
site-specific projekata, nadoknadu za prisustvo sastancima, uceSce
u umetnickim komisijama i1 debatama, davanje intervjua, troSkove
prevoza, radionica, jednokratnih projekcija pokretnih slika, naknade za
autorska prava objavljivanja radova u katalozima, novinama, ¢asopisima
1 na internetu (...).

Svedska

Svedska vlada je 2019. godine potpisala sporazum sa organizacijama
koje predstavljaju vizuelne umetnike, zanatlije, industrijske i graficke
dizajnere i fotografe. Sporazumom se reguliSe oblik pregovaranja i
sadrzaj ugovora izmedu umetnika i organizatora koji treba da plati
nadoknadu autoru, obuhvatajuci i obaveze u slucaju prekida izlozbe i/
ili krade ili oStec¢enja umetnickog dela. Naknade pokrivaju rad umetnika
na pripremi izlozbe, kao i angazman tokom izloZbe i nakon nje, rad na
produkeciji, katalogu, postavci izlozbe, prisustvo sastancima, doprinos
u izradi programa, troSkove isporuke, osiguranja, putne troSkove,
tehnicku opremu, koriS¢enje umetnikovog dela nakon zavrsetka izlozbe
ukljucujuci autorska prava za objavljivanje slika na internet prezentaciji
organizatora, kao i placanje obavezne izlozbene takse kada organizator
predstavlja izlozbu na drugim lokacijama. Visina naknada odreduje se
na osnovu broja posetilaca institucije u prethodnoj finansijskoj godini,
kao i u odnosu na period trajanja izlozbe. Cenovnik revidira Svedsko
umetnic¢ko vece na svake tri godine. Cenovnikom se utvrduje minimalna
cena naknade za samostalnu izlozbu od 544 evra, 334 evra za grupnu
izlozbu na kojoj u€estvuju dva do tri umetnika i 229 evra po umetniku
za grupnu izlozbu na kojoj ucestvuje od cetiri do dvadeset umetnika. U
cilju pra¢enja primene sporazuma formira se referentna grupa cije
&lanove imenuju umetni¢ka udruZenja, organizatori izlozbi i Svedsko
umetnicko vece. Referentna grupa izdaje i smernice u slucaju spora
izmedu organizatora i umetnika, kao potpisnika ugovora. U slucaju
evidentnog nepostovanja sporazuma, o predmetu odlucuje sud opste
nadleZnosti koji donosi kona¢nu odluku.
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Svajcarska

U Svajcarskoj, cenovnik se primenjuje od 2016. godine, za §ta se izborila
profesionalna asocijacija vizuelnih umetnika Visarte. Asocijacija je
ponudila i dva naina za izraCunavanje naknada za samozaposlene
umetnike po kojima takav autor moze da izracuna bruto zaradu, ali i
provizije, pa tako i neto platu, srazmernu jednogodi$njoj prosecnoj
zaradi samozaposlenog lica u drugim oblastima. Kalkulator naknada
takode pokazuje koliko treba odvojiti za rizik 1 penziono osiguranje, i
uzima u obzir proizvodne troskove, naknade, kao 1 tekuce opste troskove
kojima su samozaposleni podlozni. Visarte je iste godine objavila
1 smernice u vidu preporuke pravicne naknade za umetnike koje bi
trebalo da sluze kao model za dogovore izmedu organizatora izlozbe
1 profesionalnih umetnika, a baziraju¢i se na postignutim rezultatima
nemackih udruZenja. Svajcarsko umetni¢ko veée Pro Helvetia, najveca
institucija za finansiranje kulture u Svajcarskoj, u toku poslednje tri
godine prioritet u subvencionisanju daje ustanovama koje su uvrstile
honorare za umetnike u svoje budZzete. Smatrajuci da nivo svesti o fer
placenosti medu predstavnicima institucija, kustosima, ali i samim
umetnicima ipak nije na zadovoljavaju¢em nivou, Visarte planira razne
dogadaje u muzejima i drugim izlagackim prostorima tokom sledecih
godina, kako bi stimulisao opSte uvazavanje smernica.

sjedinjene drzave

Na osnovu tradicije organizovane borbe umetnika SAD za korektne
naknade za izlaganje, koja datira iz 1930, udruzenje W.A.G.E,
osnovano 2008, zalaZe se za regulisano pla¢anje umetni¢kih honorara
u neprofitnom sektoru. Polazec¢i od Cinjenice da neplac¢eni rad umetnika
prakti¢no izdrzava izlagacku industriju vrednu viSe od 60 milijardi
dolara, W.A.G.E. insistira na uspostavljanju odrzivih ekonomskih odnosa
izmedu umetnika i institucija koje ugovaraju njihov rad. Budu¢i da
vladine agencije ili privatne fondacije koje pruzaju finansijsku podrsku
neprofitnim organizacijama, dodeljivanje bespovratnih sredstava
nikada nisu uslovljavale izdvajanjem novca za honorare umetnicima,
W.A.G.E. smatra da je neophodan mehanizam samoregulacije. Po
ovom principu 2018. godine uspostavljen je cenovnik za izlaganje u
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neprofitnim institucijama po kojem se naknade izracunavaju na osnovu
ukupnih godi$njih operativnih troskova institucije gde se prireduje
izloZba, oslanjaju¢i se na podatke iz javnih poreskih evidencija. Stopa
za samostalne izloZbe ogranicena je na prosecnu platu stalno zaposlenih
u instituciji, koja se procenjuje na 30.000 americkih dolara godisnje.
Na ovaj nacin se osigurava da niko ne profitira od preraspodele novca,
ukljucujuéi 1 umetnike. Iste godine (2018) obrazovana je i platforma
WAGENCY koja posreduje u transakcijama izmedu umetnika 1 galerija.

hrvatska

Tokom 2018. godine Ministarstvo kulture Republike Hrvatske
pokrenulo je Javni poziv za podsticanje stvaralastva vizuelnih umetnika,
na insistiranje i u saradnji sa Hrvatskim drustvom likovnih umetnika.
Poziv se odnosio na finansiranje novih radova i ukljucivao troskove
naknada za rad umetnika i ostalih saradnika na programu i sredstva za
nabavku opreme i materijala za rad, ili troSkove prezentacije rada vezano
uz podizanje njegove vidljivosti koriS¢enjem digitalnih tehnologija.
Udruzenje ovo smatra jednim od najvecih postignuca u poboljSavanju
uslova rada umetnika u Hrvatskoj, paralelno se trude¢i, pa i uspevajuci
da svaki umetnik bude plac¢en za svoj angazman, Sto ukljucuje i vodenje
radionica 1 sli¢no. Usvojenog cenovnika nema, premda je Hrvatsko
drustvo dizajnera 2016. godine izdalo smernice za visinu naknada kojih
narucilac posla nema obavezu da se pridrzava.

srbija

Od pocetka 2020. godine, Radna grupa ULUS-a za fer praksu pokuSava
da uspostavi bazu za povoljniji, a pre svega normiran tretman vizuelnih
umetnika obra¢anjem Ministarstvu kulture i informisanja i drugim telima
nadleznim za ovu oblast. Zahtev Radne grupe za fer praksu sastojao
se u uvodenju pravicne nadoknade za umetnike pri razli¢itim vrstama
angazmana, $to bi znacilo integrisanje preporuke o honorarisanju
umetnickih nastupa u proceduru Konkursa za (su)finansiranje
savremenog stvaralastva. Medutim, do danas nadlezne institucije nisu
odgovorile na ove zahteve ¢ime je odlozeno uspostavljanje fer placenosti
za rad u polju savremene vizuelne umetnosti. Tokom debate ,,Fer praksa

u vizuelnim umetnostima: pravi¢ne naknade, porezi i javne politike”,
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predstavnici Ministarstva kulture napomenuli su da ne bi trebalo da
postoje prepreke da se preporuka ukljuci u tekst narednog konkursa
za 2022. godinu, takode navodeci da je bolje reSenje povecati budzet
za umetnicke programe u okviru kojih bi oni koji konkurisu (i dalje)
rasproredivali sredstva prema sopstvenoj proceni.

Usvajanje predloga o pravi¢nim naknadama Radne grupe za fer praksu,
ne bi bilo novina u pogledu prakse koja postoji u svetu, buduci da je fer
pla¢enost osovina funkcionisanja umetnickih sistema pojedinih drzava,
dok se u drugim vodi kampanja za regulisanje honorara za izlaganje.
Pri uredivanju ekonomskih odnosa, u razli¢itim drzavama primenjuje
se nekoliko modela odredivanja visine naknada, od uslovljavanja
visine honorara budzetom galerija, preko uzimanja u obzir visine
zarada zaposlenih u izlagackim ustanovama 1 statistike posecenosti,
do uskladivanja izlagackih naknada u odnosu na prosecnu zaradu
gradana, $to je najzastupljenije reSenje u zemljama obuhvac¢enim ovim

istrazivanjem.

ULUS u Srbiji tek pristupa procesu ukidanja prakse neplacanja naknada
umetnicima za njihov rad koji dalje omogucava rad izlagackih prostora,
obezbeduje plate galeristima i drugim akterima, medu kojima su i
¢inovnici Ministarstva kulture i informisanja, neposredno doprinoseci
razvitku kulture. Uprkos ocigledno nepravednim odnosima, ova ¢e
borba i¢i sporo, pa se i pomak planira korak po korak. U prvoj fazi,
Radna grupa ULUS-a za fer praksu insistirac¢e na pravi¢nim naknadama
umetnicima za izlaganje, dok ¢e u drugoj biti zahtevano i da se korektno
plati pruzaocima specificnih profesionalnih usluga. Naknadu je u
ovom trenutku nemoguce uskladiti sa finansijskim statusom izlagackih
prostora, budu¢i da takvi podaci nisu azurirani. Stoga jedini proverljiv
faktor za obracun naknada moze biti minimalna ili prose¢na zarada
gradana Srbije.

Planirani pristup je mekog tipa, dakle — bez obavezivanja narucilaca, ve¢
na bazi preporuke, i oslanjajuci se na pravican, partnerski odnos galerista
prema izlagaima. Preko potrebna je i solidarnost medu umetnicima i
kulturnim radnicima da bi svi zajedno izasli iz zone prekarijata. Strpljenje
je takode kljucna re¢ u vokabularu promena, kao i upornost, zasnovana

na najboljim primerima koji nam dolaze iz inostranih praksi.
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Projekat TO JE BILO TO je audio-vizuelni portret sedam umetnika, koji su 2014. godine diplomirali na
vajarskom odseku Univerziteta umetnosti u Beogradu. Rad predstavlja licno istraZivanje u cilju da se

omoguci bolje razumevanje i jasnija slika stvarnosti s kojom se novi umetnici u polju susrecu nakon zavrsetka
akademskih studija. Medutim, ako pogledate bolje, videcete da je to i kratak dokumentarac o opstem statusu
umetnika u Srbiji u 2018. godini. Sedam umetnika deli svoja misljenja, sumnje i iskustva u vezi s dveju profesija
koje imaju, te kako je moguce odrzati umetnicku karijeru , ovde i sada”. Govore na osnovu istog iskustva, ali
razlicitih pojedinacnih perspektiva. Trgovac, bebisiterka, farmaceut, trener tenisa i jos mnogo toga, govore

nam o politickoj i kreativnoj klimi u kojoj su se nasli, egzistencijalnim pitanjima povrh svojih osnovnih potreba,
uticaju umetnika (i umetnosti) na okruzenje i drustvo uopste, pitanja slobode, nagona za angazmanom i osecaja

suvisnosti... i na kraju, kako bi to sve ponovili samo za svoje zadovoljstvo. (Sanja Latinovié, To je bilo to, 2018)

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

Bojana Lukic

okvir za utvrdivanje naknade
za izlaganje u srbiji

Radna grupa za fer praksu u okviru ULUS-a radila je na izradi Okvira za
utvrdivanje naknade za izlaganje koji je planiran da bude deo Smernica
sa preporukama za umetnike. Osnov za rad je bilo pregled medunarodne
fer prakse koja se sastojala od proucavanja stanja na polju umetnosti
u dvadesetak zemalja. Upoznali smo se sa razliitim reprezentativnim
umetnickim sistemima koji, manje ili viSe uspesno, pokusavaju da
implementiraju fer praksu u polje svoje kulturne politike. Istrazivanje
se najviSe baziralo na podacima dobijenim nakon medunarodnog

simpozijuma u Briselu 2018. godine. (1)

Tom prilikom, utvrdeno je da je za vecinu zemalja ucesnica konferencije
zajednicko bilo da, za razliku od drugih kreativaca, vizuelni umetnici
gotovo nikada na dobijaju naknade za prezentovanje svog umetni¢kog
rada u javnosti. Ako naknada 1 postoji, ona naj¢eS¢e ne moze da pokrije
stvarne troSkove rada umetnika prilikom pripreme izlozbe. Neke od
zemalja koje smo obuhvatili nasim proucavanjem imaju visedecenijsko
iskustvo u ovoj oblasti, dok se u drugim zemljama tek postepeno
radi na uvodenju. Uvodenje najc¢esce prolazi kroz tri faze: mapiranje
problema, uvodenje probnog pilot projekta (koji se u vecini slucajeva
pokazao kao vrlo uspeSan) i1 pravljenje trogodiSnjeg plana za konacnu
implementaciju. Zakljucak je da se nijedan od postojec¢ih modela ne
moze direktno primeniti u nasoj zemlji, ve¢ je neophodno da se osmisli

nov, koji bi odgovarao drustveno-ekonomskoj situaciji u Srbiji.
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Kroz analizu smo otkrili da visina naknade za izlaganje zavisi od
razliitih faktora koji variraju od zemlje do zemlje. Kljuc¢an faktor je
najceSce ekonomski aspekt. U nekim zemljama naknada se obracunava
u zavisnosti od minimalne ili prosec¢ne plate u zemlji, u drugim u odnosu
na platu zaposlenih u instituciji koja organizuje izlozbu, dok u zemljama
kao §to je Svedska izraunava se u odnosu na broj posetilaca. Mi se
zalazemo za jednostavan model za primenu koji bi se bazirao na mekoj
regulaciji 1 bio fazno uvoden.

nagrade za izlaganje i nagrade za druge
profesionalne usluge

Naknade umetniku za izlaganje podelili smo u dve osnovne grupe:
* naknada za izlaganje i

* naknada za druge profesionalne usluge.

naknada za izlaganje

Naknada za izlaganje je kompenzacija za javno prikazivanje u
izlagackom prostoru originalnih umetnickih dela koja se nalaze
u vlasniStvu autora. Pod izlagackim prostorom podrazumeva se
svaki prostor koji ima element javnosti, a sluZi za izlagacku praksu.
Naknada predstavlja kompenzaciju za privremeno koris¢enje umetnickog
dela za izlozbu dok je delo nedostupno autoru za drugu upotrebu.

Naknade za izlaganje smo podelili u tri kategorije koje podrazumevaju
samostalnu izlozbu, grupnu izlozbu od cetiri do deset ucesnika, grupnu
izlozbu sa viSe od deset ucesnika i dela privremene strukture poput
performansa. Takode, razmatrali smo i koliki bi bio minimalan iznos
naknade za izlaganje. Nasi predlozi prema navedenim kategorijama su
(ostavljajuéi otvoren prostor za dalje dogovaranje):

* Preporuceni iznos minimalne naknade za izlaganje za
samostalnu izloZbu ekvivalentan je neto minimalnoj zaradi za
tekuc¢i mesec u Republici Srbiji (prema podacima iz Sluzbenog
glasnika), aveciiznos moze biti ugovoren direktnim pregovorima

izmedu umetnika i izlagackog prostora.
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* Preporuceni iznos minimalne naknade za izlaganje za
samostalnu izloZbu ekvivalentan je prose¢noj neto zaradi za
tekuc¢i mesec u Republici Srbiji (prema podacima iz Sluzbenog
glasnika), aveéiiznos moze bitiugovoren direktnim pregovorima
izmedu umetnika i izlagackog prostora.

* Preporuceni iznos minimalne naknade za izlaganje za
samostalnu izlozbu ckvivalentan je dogovorenom nekom
treCem iznosu koji je predlozio umetnik i ostaje otvoren.

* Preporuceniiznos minimalne naknade za izlaganje za grupnu
izloZzbu (od 4 do 10 ucesnika) priblizno je jednak nedeljnom
radu naknade za samostalnu izlozbu, a veéi iznos moze biti
ugovoren izmedu umetnika i predstavnika izlagackog prostora.

* Preporuceni iznos minimalne naknade za izlaganje dela
privremene strukture poput performansa priblizno je jednak
50% naknade za izlaganje samostalne ¢etvoronedeljne izlozbe, a
veci iznos moze biti u okvirima pregovaranja izmedu umetnika

1izlagackog prostora.

naknada za dodatne profesionalne usluge

Dodatne profesionalne usluge u vezi sa organizacijom izloZbe
predstavljaju skup aktivnosti i dodatne usluge koje umetnik
realizuje za potrebe organizacije izlozbe (npr. montazu i demontazu
izlozbe, transport radova, savetodavne usluge za potrebe izlagackog
prostora, radovi u izlagaCkom prostoru i sl.). Naknade za dodatne
profesionalne usluge se ugovaraju po satu pojedinacne usluge i njihova
visina se utvrduje za svaki pojedinacni sluc¢aj posebno. Merne jedinice
se razlikuju u zavisnosti od usluge. Dodatne profesionalne usluge
mogu biti i one koje nisu u direktnoj vezi sa realizacijom izlozbe kao
Sto su: predavanja, vodenje, radionice, projekcije filmova umetnika,

ucestvovanje u debatama i sli¢no.

izazovi u sprovodenju uvodenja naknada za izlaganje

Tokom debate “Fer praksa u vizuelnim umetnostima: pravi¢ne naknade,
porezi 1 javne politike” (2) imali smo priliku da ¢ujemo strucno
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misljenje Andreje Cifteli¢a, pravnika, specijaliste iz oblasti autorskog
prava i1 Hristine Miki¢, ekspertkinje za ekonomiku kulture. Tom
prilikom Hristina Miki¢ je navela da su izazovi za utvrdivanje visine
naknada za izlaganje to Sto u sadaSnjem trenutku nisu diferencirani
izlagaCki prostori, ne postoje azurirani podaci, a istrazivanja se ne
sprovode redovno kao u drugim zemljama niti su postojeca istrazivanja
prilagodena ekonomskim temama u domenu pravicne naknade. Mikiceva
je istakla da mnoge galerije posluju u sastavu nekog drugog pravnog lica
1 to oteZzava odmeravanje pravi¢ne nakanade na osnovu rangiranja. Po
njenom misljenju, neophodno bi bilo da svi akteri u sistemu vizuelnih
umetnosti pokazu dobru volju i solidarnost i da postuju sve principe,
jer je bitno da se predlozima ne ugrozi ostvarenje opSteg interesa u
kulturi (posebno galerije u nerazvijenim i slabo razvijenim podrucjima,
umetnicki kolektivi, lokalne nevladine organizacije i sl.).

Pravnik Andreja Cifteli¢ je izneo nekoliko stavki koje je neophodno
uzeti u obzir ukoliko bi naknada za izlaganje usla u zakonski okvir a
odnose se na izlagacke prostore koji nemaju dovoljno sredstava. U tom
slucaju uvodenje naknada za izlaganje dovelo bi do toga da galerije
umanje svoju izlagacku delatnost 1 da se viSe preusmere ka prodajnoj
delatnosti, odnosno da postanu komercijalne galerije. Takode je naveo
da je veliki problem kako definisati visinu naknade za izlaganje na
nivou cele zemlje iz razloga $to nije ista ekonomska situacija galerija iz
glavnog grada i iz nerazvijenih opstina (galerije nemaju ni iste prihode
ni iste troskove). Njegov predlog bio je da se poveca budzet za kulturu
1 da se u okviru konkursa ministarstva za dodelu sredstava za izlagacke
programe uvede, kao jedan od osnovnih kriterijuma, upravo izdvajanje
novca za naknade koje bi se isplacivale autorima. Drugi predlog
Cifteli¢a se odnosio na firme zainteresovane da finansiraju galerije ili
umetnicke programe (odnosno naknade za izlaganje). Zalaze se da one
dobiju poreske olakSice i da se na taj nacin stimulisu kako bi se pospesila

ulaganja u vizuelnu umetnost u celini.

Takode, joS jedan predlog nase radne grupe bio bi i da izlagacki prostori
koji se nalaze u nerazvijenim opsStinama u nasoj zemlji isplacuju naknadu
za izlaganje samo lokalnim umetnicima kako bi smanjili opterecenje
budzeta same galerije.
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prilog 7

predlog amandmana na predlog zakona o

porezu na dohodak gradana

Predlog amandmana

Predlogu zakona dodaje se Clan 8a.

U ¢lanu 56. menja se da glasi (izmene ispisane bold tipografijom):

Clan 56

Obvezniku-autoru, odnosno nosiocu srodnog prava priznaju se slede¢i normirani

troSkovi:

1.

za vajarska dela, tapiserije, umetnicku keramiku, keramoplastiku, mozaik i
vitraz, za umetnicku fotografiju i video art, zidno slikarstvo i slikarstvo u
prostoru u tehnikama: freska, grafika, intarzija, emajl, intarzirane i emajlirane
predmete, kostimografiju, modno kreatorstvo i umetnicku obradu tekstila (tkani
tekstil, Stampani tekstil 1 sl.) — 90% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-
autor samostalni umetnik ili lice koje nije zdravstveno osigurano; odnosno
87,8% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor zdravstveno osiguran
po drugom osnovu.

za slikarska dela, graficka dela, industrijsko oblikovanje sa izradom modela i
maketa, sitnu plastiku, radove vizuelnih komunikacija, performans, akcije i
druge vidove performativnih praksi u oblasti vizuelnih umetnosti, kao i
razni oblici participativnih umetnickih praksi, radove u oblasti unutrasnje
arhitekture i1 obrade fasada, oblikovanje prostora, radove na podrucju
hortikulture, vrSenje umetnickog nadzora nad izvodenjem radova u oblasti
unutrasnje i fasadne arhitekture, oblikovanja prostora i hortikulture sa izradom
modela i maketa, umetnicka reSenja za scenografiju, nau¢na, stru¢na, knjizevna
i publicisticka dela, prevodenje, odnosno prevodi, muzicka i kinematografska
dela i restauratorska i konzervatorska dela u oblasti kulture i umetnosti, za
izvodenje umetnickih dela (sviranje i1 pevanje, pozori$na i filmska gluma,
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recitovanje), snimanje filmova i idejne skice za tapiseriju i kostimografiju kad
se ne izvode u materijalu — 85% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor
samostalni umetnik ili lice koje nije zdravstveno osigurano; odnosno
81,7% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor zdravstveno osiguran
po drugom osnovu.

3. za interpretaciju, odnosno izvodenje estradnih programa zabavne i narodne
muzike, proizvodnju fonograma, proizvodnju videograma, proizvodnju
emisije, proizvodnju baze podataka i za druga autorska i srodna prava koja nisu
navedenautac. 1)12) ovog ¢lana—50% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-
autor samostalni umetnik ili lice koje nije zdravstveno osigurano; odnosno
40% od bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor zdravstveno osiguran po
drugom osnovu.

OBRAZLOZENJE

Od 2006. godine do danas, poreska resenja su uspostavljana bez Sirih konsultacija sa
obveznicima—autorimainosiocima srodnih prava, pogorsavajuci tako njihov ekonomski
polozaj i kvalitet umetnickog, nau¢nog i kulturnog stvaralastva, ali i raznolikost kulturnih
izraza. Postojeca poreska reSanja nisu pravicna za autore i ne uvazavaju specificnost,
niti prirodu kreativnog rada. Na taj nacin se stvaraju sistemske nejednakosti izmedu
autora, odnosno nosioca srodnih prava koji nezavisno stvaraju autorska dela i koji su
obveznici ovog poreza i onih koji autorska i srodna prava iskoris¢avaju ili ih stvaraju u

radnom odnosu.

Uneskova preporuka o statusu umetnika (UNESCO 1980 Recommendation) poziva
drzave ¢lanice UN da kroz javne politke stvore povoljne uslove sa samostalne i nezavisne
umetnike 1 stvaraoce, dok se operativnim smernicama za primenu Medunarodne
konvencije o zastiti i unapredenju raznolikosti kulturnih izraza (UNESCO 2005)
pozivaju drzave potpisnice da kreiraju stimulativne poreske mere senzibilne na zastitu
1 unapredenje raznolikosti kulturnih izraza. U oba slucaja na drzave se apeluje da u
slucaju kreativnog rada poreske mere oblikuju prema principu “afirmativnih mera”
(pozitivna diskriminacija). Republika Srbija je potpisnica oba medunardna dokumenta,
ali kroz ekonomske instrumente i mere kulturne politike, ove preporuke nije sprovela.

Poreski podsticaji koji su uvedeni za zaposljavanje kvalifikovanih novozaposlenih lica
tokom 2019. godine uvode poreske pogodnosti izmedu ostalog, i za autorskih dela
stvorena u radnom odnosu za koja se naknada ostvaruje u vidu zarade. U pomenutoj
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situaciji efektivna stopa optere¢enja zarade porezima i doprinosima iznosi oko 5,8%
u 2021. godini, 7,2% u 2022. godini i 9,8% u 2022. godini. Stvaranje autorskih dela u
radnom odnosu predstavlja netipi¢an oblik radnog angaZovanja u kreativnom sektoru
i za najveci broj stvaroca ova mera nema nikakvog znacaja. Umetnici i drugi stvaraoci
uglavnom obavljaju ove poslove samostalno, na projektnoj osnovi (po osnovu autorskog
ugovora) i za vecinu njih prihodi od autorskih i srodnih prava su glavni izvor dohotka.
U zemljama poput nase gde su nestabilni izvori ovih prihoda, odmeravanje poreskog
tereta je blaze (u pojedinim zemljama su ¢ak oni 1 izuzeti od oporezivanja u slucaju
nizih dohodovnih grupa), jer se fiskalis u tom sluc¢aju zahvata iz potrosnje.

Razlog za predloZene izmene je i taj Sto su izmenama poreskih zakona u toku 2019.
godine u vidu paketa olakSica za autorska prva i intelektualnu svojinu (¢lan 25a Zakona
o porezu na dobit pravnih lica), pravnim licima izuzeti iz poreske osnovice prihodi po
osnovu naknade za iskoriS¢avanje deponovanog autorskog dela ili predmeta srodnog
prava u iznosu od 80% tako ostvrenog prihoda. Na taj nacin efektivna poreska stopa
smanjena je na 3% od stvarnih prihoda od intelektualne svojine.

Gore pomenute poreske olakSice treba pravicno uvesti i za kategoriju poreskih
obveznika koji samostalno i bez ugovora o radu stvaraju autorska dela i srodna prava,
jer se teku¢om poreskom politikom podrzava redistributivna funkcija koja produbljuje
nejednakosti u kreativnom sektoru i stvara prekarne uslove rada. Naime, najveci poreski
(i fiskalni) teret namece se autorima koji rade u rezimu samostalnih zanimanja, i na
osnovu ugovora bez zasnivanja radnog odnosa, ¢ime se poreskom politikom generiSu
drustvene nejednakosti, dok se stimulativna poreska reSenja uvode za one koji privredno
iskoriS¢avaju autorska dela ili koji stvaraju autorska dela u radnom odnosu i njima se

omogucavaju pogodnosti.

Cilj izmena Clana 56. Zakona o porezu na dohodak gradana je:

* usaglaSavanje vrste autorskih dela sa promenama koje su nastale u savremenoj
produkciji integracijom performativnih i participativnih praksi u polje
vizuelnih umetnosti;

* uvazavanje multidisciplinarnosti stvaralastva u polju nauke, umetnosti i
tehnologije 1 njihova interakcija kroz razli¢ite formate;

* poboljSanje materijalnog polozaja autora i drugih nosilaca srodnih prava koji
su samostalni i nezavisno stvaraju autorska dela;

» prilagodavanje poreskih reSenja samoj prirodi autorskog stvaralastva i
ublazavanje ekonomske ranjivosti autora i drugih nosilaca srodnih prava koji
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prihode ne ostvaruju redovno i u kontinuitetu;

* uspostavljanje horizontalne pravi¢nosti u odmeravanju poreskog (i fiskalnog)
tereta;

» otklanjanje poreskih resenja koja stvaraju ekonomske nejednakosti kroz
nejednak tretman u oporezivanju prihoda od autorskih i srodnih prava.

Za sprovodenje predlozenih mera nije potrebno obezbediti dodatna sredstva u budzetu.
Prema dostupnim podacima prihodi od poreza na autorska prava ucestvuju u ukupnim
poreskim prihodima sa oko 1,2%, te kako je re¢ o poreskom obliku niske izdasnosti,
predlozene mere ne uvode znacajnije promene u obimu i strukturi poreskih prihoda niti
proizvode znacajnije efekte na budzet.

207

heutralno

fig. 1 - Graficki prikaz iz ankete poreskog bloka
sprovedene medu umetnicima, clanovima ULUS-a
koji prikazuje rezultate zahteva za ocenom postupka
oporezivanja od strane poreskih organa.
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prilog 8

ugovor o izlaganju

Zakljucen u , dana godine, izmedu:

(mesto) (datum)

1. Naziv 1 adresa organizatora, maticni broj 1 ime i prezime zastupnika kao
organizatora (u daljem tekstu: Organizator) i

2. Ime 1 prezime autora, adresa, JIMBG kao autora ( u daljem tekstu: Autor)

Clan 1.

Predmet ovog Ugovora je regulisanje medusobnih prava i obaveza povodom produkcije

1 realizacije izlozbe Autora pod nazivom u okviru
galerije u periodu od
do godine u organizaciji Organizatora (u daljem tekstu: Izlozba) u ukviru koje

¢e biti predstavljena dela Autora (u daljem tekstu Autorska dela)Spisak Autorskih dela
sastavni je deo ovog ugovora.

Clan 2.

U cilju nesmetane realizacije ovog ugovora Autor na Organizatora prenosi sledeca
imovinska autorska prava na Autorskim delima:

* pravoizlaganja Autorskih dela u prostorijama Galerije u periodu trajanja izloZbe,
* pravo na umnozavanje primeraka dela u cilju izrade promotivnog materijala i

* pravo na javno saopStavanje, ukljucujuci i interaktivno ¢injenje dela dostupnim,
u svrhu promocije Izlozbe, autora ili Galerije.

Clan 3.

Autor ¢e Organizatoru pruziti sve potrebne osnovne informacije 1 vizuelni materijal,
koji ¢e se koristiti u promotivne svrhe kao i u edukativne i druge nekomercijalne svrhe,
a u vezi sa programom i promocijom Izlozbe i Galerije uz obaveyu navodenja imena
Autora.
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Clan 4.
Organizator se obavezuje da:

* isplati autoru naknadu naknadu za izlaganje njegovih radova na Izlozbi i u

skladu sa tim prenos autorskih prava iz Clana 2. Ugovora, u bruto iznosu od

izraCunato po osnovu “Smernica o naknadama” Udruzenja

likovnih umetnika Srbije.

* isplati naknadu u iznosu za usluge vezane za organizaciju izloZbe.

Naknada za izlaganje se isplac¢uje najkasnije do dana otvaranja izlozbe a naknada za
usluge u vezi sa organizacijom najkasnije do datuma kraja izlozbe.

Ugovorne strane saglasno potvrduju da Autorska naknada i naknada za usluge vezane za
organizaciju izlozbe predstavljaju celokupno potrazivanje Autora prema Organizatoru
po osnovu Ugovora i da Autor nema drugo potrazivanje prema organizatoru na ime
pripreme Autorskih dela, uces¢a u Izlozbi i1 prenosa imovinskih autorskih prava na
Autorskim delima u skladu sa odredbama ovog Ugovora.

Autoru se obezbeduje 10% od ukupnog tiraza primeraka kataloga.

Organizator se obavezuje da:

» obezbedi prostor u ugovorenom terminu,

* zajedno sa autorom ucestvuje u ugovaranju svih pratec¢ih manifestacija prilikom
otvaranja i odrzavanja izlozbe,

» potpise Autora i fotografa na odgovaraju¢em mestu u slucaju koris¢enja dela na
promotivnim materijalima,

* pokrije troSkove montaze (i demontaze) i prezentacije Autorskih dela

* snosi troSkove nabavljanja tehnicke opreme, u skladu sa tehnickom listom koja
je sastavni deo ovog ugovora i dostavljena je Organizatoru pre potpisivanja

* snosi troSkove izvodenja eventualnih arhitektonskih radova koji ¢e se sprovesti
u Galeriji

» snosi troskove puta Autora vezanih za izlozbu,

* da obezbedi i osigura izlozbu (po vrednosti navedenoj u prilogu) od krade i
loma, za vreme trajanja Izlozbe,

» organizuje transport eksponata u Galeriju 1 po zavrSetku izloZbe preveze nazad
do Autora, garantujuci za bezbedan prevoz dela i

* snosi troskove izrade kataloga
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Clan 5.

Autor garantuje Organizatoru da:

* je jedini nosilac autorskih prava na Autorskim delima koja se izlazu a ¢iji je
spisak u Prilogu 1,

* Autorska dela ne sadrzi drugo autorsko delo ili bitne, prepoznatljive elemente
drugog

» autorskog dela ¢iji je autor ili nosilac autorskog prava drugo lice,

» nikome nije preneo ili ustupio na iskljuciv nacin autorska prava za Autorska
dela koja su predmet ovog ugovora te da je iskljucivi nosilac autorskih prava
koja su predmet ovog ugovora,

» sama Autorska dela, odnosno njihovo iskoriS¢avanje, ne povreduje nijedno
postojece pravo privatnosti, autorsko pravo, pravo zastiCenog znaka ili bilo
koje drugo pravo treceg lica.

U slucaju da se treca lica obrate Organizatoru kao aktivno legitimisana lica ¢ija su prava
povredena Autorskim delima koja su predmet ovog ugovora, Autor se obavezuje da
stupi u parnicu izmedu Organizatora i trecih lica kao umesac na strani Organizatora te da
u slucaju gubitka spora nadoknadi Organizatoru svu eventualnu Stetu koju Organizator

pretrpi.
Clan 6.

Ugovor stupa na snagu njegovim potpisivanjem. Svaka ugovorna strana zadrzava pravo
na jednostrani raskid ovog Ugovora, ako na taj na¢in ne prouzrokuje Stetu drugoj strani.

U slucaju da Organizator raskine ovaj ugovor obavezi je da autoru isplati naknade iz
Clana 4. stav 1. ovog ugovora.

Ukoliko da Autor raskine ovaj ugovor u obavezi je da Organizatoru vrati sve primljene
naknade i nadoknadi troSkove koje je Organizator imao u smislu ¢lana 4. stav 5. ovog
ugovora.

Clan 7.
Ugovorne strane obavezuju se da ¢e uloziti razuman napor da udovolje opravdanim
zahtevima koje postavi druga ugovorna strane 1 da ¢e medusobno razmenjivati razumno

zatrazene informacije 1 podrsku, u primerenom roku i na odgovaraju¢i nacin, u svrhu
omogucavanja drugoj ugovornoj strani koris¢enje prava stecenih ovim Ugovorom.
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Ugovorne strane se obavezuju da ¢e se u dobroj veri uzajamno obavestavati o svim
izvrSenim radnjama u skladu s odredbama ovog Ugovora.

U svemu §to nije regulisano ovim ugovorom primenjivace se odredbe vaze¢ih zakona
Republike Srbije i srpsko pravo.

Sve izmene 1 dopune ovog Ugovora moraju se saciniti u pisanoj formi.
U slucaju spora nadlezan je stvarno nadlezni sud za mesto prebivaliSta Autora.

Ovaj ugovor je sacinjen u 2 primeraka, po dva za svaku ugovornu stranu

(Mesto/ Datum)

AUTOR ORGANIZATOR

PRILOG 1

Spisak izloZenih radova
Autor ¢e ucestvovati sa slede¢im umetni¢kim radovima:

(navesti naziv rada, godinu nastanka, medij, tehniku, dimenzije, trajanje i vrednost
rada...)

Detaljan spisak tehnicke opreme i/ili materijala potrebnih za prezentaciju / ko-
produkciju /produkciju umetni¢kog/ih dela:

Mesto/Datum

Potpis Autora
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Dragana Nikoleti¢

umetnici i donosioci odluka:
pionirski pokusaj zagovaranja
fer prakse u umetnosti

Moze se re¢i da je postavljanje zajednickih ciljeva, s jedne strane
umetnika, kao glavnih subjekata kulturne i umetnicke produkcije, 1 s
druge donosilaca odluka u institucijama koje uti¢u na kulturnu politiku,
osnovni preduslov za ostvarenje fer prakse u polju kulture i umetnosti.
Jedan od ovihciljevasastojise upoboljsanjupolozajavizuelnih stvaralaca,
na $ta se drzava obavezala Zakonom o kulturi, definiSu¢i ga kao jedno
od nacela kulturnog razvoja. Medutim, od uspostavljanja komunikacije
aktuelnih predstavnika ULUS-a, ukljucujuci i predstavnike Radne grupe
za fer praksu (1), s jedne strane, i nadleznih za oblast kulture, s druge,
radna grupa zapaza niz nedostataka u povratnoj komunikaciji, pocev
od prolongiranja zakazivanja sastanaka, preko izostanka pisanog traga
postignutih dogovora, do nerazumevanja potreba umetnika.

U ovom tekstu se necu studiozno baviti uzrocima izostanka svrsishodnih
reakcija administracije, osim kroz sopstvene i utiske ¢lanova Radne
grupe. Fokus teksta je na dokumentovanju propusta nadleznih institucija
i njihovoj nedorecenosti u komunikaciji pri planiranju javnih politika,
odnosno preprekama na putu ka participativnom donosenju konkretnih
mera i reSenja za uspostavljanje fer odnosa u sferi vizuelnih umetnosti.
Hronologija pokusaja da se uspostavi konstruktivni odnos sa donosiocima
odluka poc¢inje neformalnom posetom predstavnika Radne grupe za fer
praksu Kabinetu premijerke, na ¢elu 1 Saveta za kreativne industrije,
u januaru 2020. godine. Clanovi Radne grupe su tom prilikom ukazali
na potrebu za uvodenjem naknade za izlaganje, 1 ¢ak predlozili da se u
sferi vizuelnih umetnosti primeni razraden model SOKOJ-a po kome se
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(1) Clanovi Radne
grupe za fer praksu
su Aleksandrija
Ajdukovi¢, Bojana
Luki¢, Dragana
Nikoleti¢, Miodrag
Vargic¢, Hristina Miki¢,
Sejma Fere i Isidora
Ficovic.
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autorska prava naplacuju kroz tantijeme. Predlozen je i povrac¢aj PDV-a
zanabavku opreme i sredstava za rad, Sto su, kako je receno, predstavnici
Kabineta ve¢ razmatrali te je izreCeno da bi ovaj predlog mogao da
bude usvojen i primenjen u praksi do kraja kalendarske 2020. godine.

Navedena je i potreba za smanjenjem poreza po autorskim ugovorima, a
na ime povecanja normiranih troSkova, na Sta su predstavnici Kabineta
ostali nezainteresovani. Na vise dopisa elektronskom postom kojim je
podsecano na zakljucke prethodnog sastanka, Kabinet nije odgovorio.
Uzimaju¢i u obzir dosadasnju praksu rada Kabineta, moze se zakljuciti
da su bili fokusirani na pitanja kulturne politike od ve¢e medijske
popularnosti nego §to je uticanje na status vizuelnih umetnika Srbije. Jasno
je da se kultura i umetnost sagledavaju iz ugla kreativnih industrija, koje,
po nekima od definicija, podrazumevaju komercijalizaciju savremenih
umetnickih tekovina, uz bespostednu borbu stvaralaca za svoj ,,komadi¢
kolac¢a” na slabo razvijenom i monopolizovanom lokalnom trzistu. Sve

to je u koliziji sa fer praksom, na ¢ijem uspostavljanju ULUS insistira.

U martu 2020. pandemija korone ucinila je jos vidljivijim tezak poloZzaj
stvaralaca u oblasti vizuelnih umetnosti, pa je ULUS uporedo sa drugim
udruzenjima (UDUS, UBUS, Asocijacijom nezavisne kulturne scene
Srbije), azatim i u okviru Koordinacionog tela reprezentativnih udruzenja
u kulturi, uputio apel nadleznim institucijama za odobravanje pomoci
umetnicima. Dodatno, Radna grupa za fer prakse je elaborirala zahtev
koji je u ime ULUS-a upuéen Vladi RS, a odnosio se ne samo na paket
jednokratne pomo¢i, vecicitav paket mera, ukljucujuciione predstavljene
Kabinetu premijerke, kao Sto je predlog za formiranje grantova sa
stimulativnim uticajem na status umetnika i njihovu produkciju. Na ove
zahteve Vlada je odgovorila upla¢ivanjem jednokratne nov¢ane pomoc¢i
od 90.000 dinara u tri rate, 1 to isklju¢ivo samostalnim umetnicima, dok
je ostatak zahteva bez ikakvog objaSnjenja ostalo neusliSeno. Svi ostali
predlozi Udruzenja u ovom domenu ignorisani su do danas.

Vlada je samostalnim umetnicima dodelila pomo¢ 1 u drugoj fazi
sprovodenja ekonomskih antipandemijskih mera, u aprilu tekuce godine,
kada dolazi do jos intenzivnijeg raslojavanja vizuelnih umetnika, i time
— slabljenja njihove pregovaracke pozicije. Umetnici izvan statusa lica
koja obavljaju samostalnu umetni¢ku delatnost ostali su nevidljivi za
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sistem, a tek samoorganizovanom akcijom osnivanja Fonda solidarnosti
kulturnih radnica 1 radnika Srbije koju je ULUS pokrenuo uz pet drugih
udruzenja (NKSS, SULUV, AICA, Stanica i Bazaart), mogao se steci
delimi¢ni uvid u stanje na terenu po ovom pitanju. Objavljujuci da ¢e
drZzava iz budzeta izdvojiti 211,7 miliona dinara za pomo¢ samostalnim
umetnicima, premijerka je 6. maja 2020. godine najavila da ¢e biti
raspisan ,,poseban konkurs za samostalne umetnike”. (2) Umesto da
takav konkurs bude raspisan, sve i ako ni time ne bi bio reSen problem
velikog broja likovnih 1 vizuelnih stvaralaca, Nacionalna platforma
Srbija stvara (Serbia creates) je u maju 2020. godine raspisala konkurs
,,Od inspiracije do dela* (3), kojim je pozvala ,,profesionalne umetnike i
kreativce razli€itih profila da kroz video snimke u trajanju do 10 minuta
pokazu $ta 1 kako stvaraju, 1 zaSto je ta vrsta umetnickog izrazavanja
vazna za njih 1 za druStvo u vreme pandemije korona virusa“. Sama tema
konkursa upucuje na kratkoro¢nu perspektivu raspisivaca javnog poziva
i na visok stepen nestruc¢nog i pausalnog pristupa u podrsci umetnicima.
(4) Raspisivanje javnog poziva svakako nije doprinelo poboljSanju
polozaja cak ni nagradenih autora (sa po 75.000 dinara u bruto iznosu)
u meri u kojoj bi ovo bilo dostignuto sistemskim reSenjima, za Sta se
zalaze RG fer praksi ULUS-a. (5)

Pitanje smanjenja poreza na autorska dela pokrenuto je prilikom prvog
zvani¢nog sastanka predstavnika ULUS-a sa predstavnicima Sektora za
savremeno stvaralastvo Ministarstva kulture 1 informisanja u junu 2020,
kada je problematizovan i status samostalnih umetnika. Tom prilikom,
izmedu mnogih drugih tacaka koje su predstavnici ULUS-a iznel,
iznet je 1 predlog da se u tekst Konkursa za sufinansiranje projekata
savremenog stvaralastva, konkretno u oblasti likovnih, primenjenih i
vizuelnih umetnosti, dizajna i arhitekture, unese preporuka za isplatu
honorara umetnicima koji ucestvuju u projektima kojim galerije i sli¢ne
ustanove konkurisu na Konkurs. Tako je u pitanju bila preporuka, a
ne obavezujuca mera, predstavnici Ministarstva su ukazali na teSkocu
za njeno ukljucivanje u sadrzaj raspisa konkursa, sa obrazlozenjem
nedovoljnog broja zaposlenih u Ministarstvu kulture i informisanja koji
bi se bavili ovom temom, iz ¢ega se moZze naslutiti i nedostatak volje za
dodatnim angazmanom.

291

rg

(2) https://www.
danas.rs/kultura/
brnabic-vlada-ce-
izdvaijiti-2117-miliona-
dinara-za-pomoc-
samostalnim/

(3) uz podrsku
Programa Ujedinjenih
nacija za razvoj;
https://serbiacreates.
rs/vest/sr/911/konkurs-
od-inspiracije-do-dela-
veliko-interesovanje-
umetnika-i-kreativaca.
php

(4) Sto umetnik

Uros Buri¢ opisuje

na sledeci nacin:

,T0 je na na nivou
srednjoskolskog
pisanog zadatka iz
srpskog. Ne znam ko
to smislja i u Cije ime,
ali izgleda da su to
ljudi koji imaju ozbiljan
poremecaj predstave
o tome $ta savremena
i umetnost uopste
predstavlja u drustvu.
Ovde se stalno od
2000. naovamo
generiSe potreba

da umetnost bude

u funkciji necega, a

to nesto je u stvari
ona malogradanska
varijanta da umetnost
treba da ulep$ava
svet na nivou tapeta i
dekoratera u izlozima.
(...) Ta inicijativa je kao
Sminkanje leSa koji
smo nasledili od svih
vlasti u prethodnih

20 godina. Zar smo
na tom nivou posle
svega §to smo imali?“.
Dnevni list Danas,
Uros Buri¢: Viast se
sve vreme pona$a kao
siledzija u Skolskom
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L]

dvoristu, Intervju:
Aleksandra Cuk,
22.05.2020. godine;
1z Puri¢eve teze
proisti€e da konkurs
,Od inspiracije do
dela“ predstavlja
sramotu za drzavu
koja dozvoljava
zloupotrebu
umetnika i umetnosti
i to preko podizanja
gledanosti platforme
Srbija stvara putem
nagradenih video
klipova.

(5) https://www.
serbiacreates.rs/
vest/920/30-najboljih-
pobednici-nagradnog-
konkursa-od-
inspiracije-do-dela.
php

Il - ka fer praksi u umetnosti

Integrisanjem u debatno-istrazivacki projekat Ka horizontalnosti u
umetnosti, u septembru 2020, Radna grupa za fer praksu ULUS-a se
fokusirala na bavljenje poreskim statusom umetnika i u okviru te teme
temeljnije je elaborirala zahteve za uspostavljanje pravicnih odnosa u
Zakonu o porezu na dohodak gradana, konkretno u ¢lanu 56. koji se tice
autorskih ugovora. Preciznije, predlog je sadrzao dopunu nomenklature
umetnickih aktivnosti podloznih oporezivanju, kao i izmenu visine
normiranih troSkova koji utiCu na visinu poreza. Stoga je predlozeno
da se obvezniku — autoru, odnosno nosiocu srodnog prava priznaju
normirani troskovi ne samo ,,za vajarska dela, tapiserije, umetnicku
keramiku, keramoplastiku, mozaik i vitraz, umetnicku fotografiju, zidno
slikarstvo 1 slikarstvo u prostoru, kostimografiju, modno kreatorstvo
1 umetnicku obradu tekstila®, ve¢ i za video art, neprepoznat u tekstu
Zakona. Normirani troskovi bi se podigli sa 50% na 90% od bruto
prihoda, uz dodatni uslov da je obaveznik-autor samostalni umetnik ili
lice koje nije zdravstveno osigurano, dok bi se osiguranicima RFZO-a
po drugom osnovu priznavali normirani troSkovi u iznosu od 87,8% od
bruto prihoda. U tacki dva ¢lana 56. Zakona, normirani troSkovi bi se
priznavali i u oblasti performansa, akcija i drugih vidova performativnih
praksi u sferi vizuelnih umetnosti, kao i raznih oblika participativnih
umetnickih praksi, kako bi spisak prepoznatih umetnickih delatnosti bio
uskladen sa savremenim vidovima umetnickog izrazavanja. ProSirenom
spisku poreskih obveznika po ovoj tacki odbijalo bi se 85%, a ne 43%
od bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor samostalni umetnik ili lice
koje nije zdravstveno osigurano, odnosno 81,7% od bruto prihoda
ukoliko je obveznik-autor zdravstveno osiguran po drugom osnovu.
Dalje, za ,,proizvodnju videograma®, $to je najblize definiciji video
radova, kao 1 proizvodnju baze podataka i za druga autorska i srodna
prava koja nisu navedena u prethodnim tackama, odbijalo bi se 50% od
bruto prihoda ukoliko je obveznik-autor samostalni umetnik ili lice koje
nije zdravstveno osigurano, odnosno 40% od bruto prihoda ukoliko je
obveznik-autor zdravstveno osiguran po drugom osnovu, umesto 34%,
predvidenih vaze¢im tekstom Zakona. Sve predlozene izmene i dopune
zapravo bi uticale na ublazavanje efekta sive ekonomije, prisutne kroz
razlicite vidove zaobilazenja Zakona. Takode, njima bi se usaglasile vrste
autorskih dela sa promenama koje su nastale u savremenoj produkciji
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integracijom performativnih i participativnih praksi u polje vizuelnih
umetnosti. Istovremeno bi se uvazila postoje¢a multidisciplinarnost
stvaralastva u polju nauke, umetnosti i tehnologije i njihova interakcija
krozrazliCite formate. Na ovajnacin bi doslo ido poboljSanja materijalnog
polozaja autora i drugih nosilaca srodnih prava koji stvaraju autorska
dela na osnovu ugovora bez zasnivanja radnog odnosa, kako bi se izaslo
iz situacije druStvene nejednakosti generisane dosadasnjom poreskom
politikom, stimulativhom za one koji privredno iskori§¢avaju autorska
dela, ali i one koji ih stvaraju iz radnog odnosa. Pored toga, poreska
reSenja bi bila prilagodena prirodi autorskog stvaralaStva bez Stete po
drzavu. Jer, prema dostupnim podacima prihodi od poreza na autorska
prava ucestvuju u ukupnim poreskim prihodima sa oko 1,2%, te kako
je re¢ o poreskom obliku niske izdasnosti, predlozene ,,meke* mere ne
bi dovele do znacajnijih promena u obimu i strukturi poreskih prihoda,
niti bi proizvele znacajnije efekte na budzet. lako su poreska resenja
od 2006. do danas uspostavljana bez Sirih konsultacija sa umetnicima,
i pored preporuke UNESKO (UNESCO 1980 Recommendation) da
drzave Clanice UN u slucaju kreativnog rada oblikuju poresku politiku
prema principu “afirmativnih mera” (pozitivna diskriminacija), ni jedna
od institucija kojima je prosleden predlog izmene i dopune Zakona
(Kabinet premijerke, Odbor za kulturu Narodne Skupstine, Ministarstvo
kulture i informisanja, Ministarstvo finansija) ih nije uzela u razmatranje.

Nedugo po formiranjunovog kabineta Ministarstva kulture i informisanja,
ULUS je ministarki Maji Gojkovi¢ i pomo¢niku za savremenu umetnost
1 kreativne industrije Radovanu Jokic¢u, uputio poziv za susret. Na
sastanku koji je odrzan u Paviljonu Cvijeta Zuzori¢ 10. decembra 2020.
godine, predstavnici ULUS-a su izneli opseZznu listu zahteva, ukljucujuci
1 neke formulisane od strane Radne grupe za fer praksu. Prema protokolu,
predstavnici ULUS-a sacinili su radnu belesku sastanka, 1 u narednom
periodu sukcesivno dostavili posebno elaborirane predloge i zahteve
kojima bi se unapredio polozaj umetnika i samog Udruzenja (Predlog
RG fer prakse, RG Samostalci, ReSenje imovinsko-pravnog statusa
prostora ULUS-a, Petogodis$nji plan izlozbenih aktivnosti ULUS-a).
Medutim, Cinjenica da ni na jedan od ovih dopisa ULUS nije dobio
zvani¢nu potvrdu o prijemu, niti bilo kakvu vrstu odgovora, frustrirala je

kako ucesnike radnih grupa tako i predstavnike organa i tela Udruzenja.
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Il - ka fer praksi u umetnosti

Sva komunikacija po ovom pitanju svedena je na neprecizna obecanja
predstavnicima Udruzenja prilikom telefonskih razgovora. Treba
naglasiti da je Radna grupa za fer praksu u svom elaboratu zahteva
dostavila i dopunjeni Pravilnik o konkursima, kako bi olakSala primenu
svog predloga.

Radna grupa je uporedo uzela uCeS¢e u javnoj raspravi povodom
izmena 1 dopuna Zakona o porezu na dohodak gradana tokom novembra
2020. godine, kada je Ministarstvu finansija uputila ve¢ eksplicirani
predlog amandmana na ¢lan 56 ovog Zakona (prilog br. 2). Institucija
javne rasprave kao kljuc¢na prilikom konsultacije donosilaca odluka i
gradana, a koji propisuje Zakon o planskom sistemu, zapravo je jedini
oficijelni mehanizam na raspolaganju umetnicima u komunikaciji sa
Ministarstvom finansija koje nije direktno nadlezno za aktere kulture.
Postupak javne rasprave izveden je nedosledno, jer je premasio zakonski
rok od petnaest dana i nije dostavljen zapisnik, dok su ucesnici ostali
uskraceni za argumente usled kojih su njihovi predlozi odbijeni. Na
taj nacin zanemarena je elementarna tekovina demokratizacije javnih

politika i njihovog oblikovanja po meri gradana i zainteresovanih strana.

Izmene Zakona o porezu na dohodak gradana usvojene su po ubrzanom
postupku, za samo dva i po dana od zavrSetka javne rasprave. Medutim,
predlozi ULUS-a nisu blagovremeno razmatrani, jer je tek nakon
usvajanja izmena i dopuna, a neusvajanja primedbi Udruzenja, u martu
2021. godine Ministarstvo finansija Radnoj grupi poslalo mejl sa brojem
njihovog predmeta. Na telefonske pozive u cilju obavestavanja o daljoj
sudbini predloga, u Minisarstvu finansija niko se nije odazivao, da bi na
kraju ipak bila dobijena informacija da je pismo urgencije da se reaguje
na ULUS-ov predlog prosleden u sektor dohodaka, 30. marta 2021, na
¢iji telefon se opet niko nije javljao. ULUS-ov predlog izmene i dopune
Clana 56 Zakona nije usvojen ni tokom intervencija na tom c¢lanu, a
povodom uli¢nih demonstracija frilensera, organizovanih dvaput pred
Narodnom skupstinom sa svrhom da se donosiocima odluka skrene
paznja na nekorektan zahtev da porez na dohodak plate retroaktivno
za pet godina. Odlukom Ministarstva finansija, zahtev frilensera je
pocetkom aprila prihvaden na ime zastarevanja duga nastalog od 1.
januara 2015, uz odobravanje normiranih troskova na prihode koje

294

rad u umetnosti - zbornik udruzenja likovnih umetnika srbije

ostvare oni koji predu prag oporezivanja. Normirani troSkovi za stvaraoce
autorskih dela ostali su na prethodnom nivou. Udruzenje ni ovog puta
nije dobilo nikakvo obrazlozenje odbijanja predloga. Radna grupa za
fer praksu ULUS-a ovo je dozivela kao degradaciju institucije javne
rasprave 1 marginalizovanje struke u oblikovanju mera javnih politika.
Degradirani su i umetnici nipodastavanjem njihovog kompleksnog rada
iprivilegovanjem frilensera. Dodatno, Ministarstvo finansija je pokazalo
da se o razli¢itim poreskim merama odlucuje od slucaja do slucaja, i u
zavisnosti od njihovih potencijala za efekat na politicki marketing.

Umeduvremenuje,umartu2021. godine, Radna grupaorganizovalajednu
od onlajn javnih debata u okviru pomenutog projekta Ka horizontalnosti u
umetnosti, posvecenu Fer praksi u vizuelnim umetnostima kroz pravi¢ne
naknade, poreze 1 javne politike. (6) U debati su osim ¢lanova Radne
grupe (7) u€estvovale 1 kustoskinje Nela Tonkovi¢ (Savremena galerija
Subotica), Mia David (Galerija Navigator), pravnik 1 umetnik Andreja
Civteli¢, umetnik Uro§ Purié, ekspertkinja za ekonomiku kulture dr
Hristina Miki¢, kao 1 predstavnici Ministarstva kulture 1 informisanja
Vladimir Nedeljkovi¢ 1 Dimitrije Tadi¢. Na debati su predstavljeni
principi fer prakse u sferi vizuelnih umetnosti na primerima inostranih
iskustava, kao 1 smernice za odredivanje visine izlagackih naknada, ali
1 rezultati istrazivanja prakse domacih galerija. Iz izjava predstavnika
Ministarstva kulture mogao se ste¢i utisak da predlog ULUS-a za
dopunu raspisa konkursa za sufinansiranje savremenog stvaralaStva nije
bio ni uzet u razmatranje od strane radnog tima u ¢ijoj nadleznosti je
bila priprema konkursa. Uvidaju¢i ipak da je neisplacivanje izlagackih
naknada realan problem, predstavnici Ministarstva su istakli da
reSenje treba traziti u povecanju budzeta za savremeno stvaralastvo,
a ne u uvodenju preporuke galerijama da u projektne budzete uvrste
honorare za umetnike, uz argument da bi se time ogranicila sloboda
u rasporedivanju ve¢ dosta limitiranih sredstava koji se u postoje¢im
budzetskim okvirima mogu dodeliti izlozbenim prostorima 1 galerijama.
Pomenuto je 1 da bi se rangiranje galerija, na osnovu Cega je bila
sprovodena (politicka) odluka Sekretarijata za kulturu Grada Beograda
tokom prve decenije 2000-ih, daleko teze sprovelo na republickom
nivou, i naglaseno da ovo ne moze biti put institucionalizacije naknada

za izlaganje. Ipak, predstavnici Ministarstva su naglasili da ne bi trebalo

295

rg

(6) Link na debatu:
https://www.youtube.
com/watch?
v=8ZmtS6dHCaY

(7) Aleksandrija
Ajdukovi¢, Bojana
Luki¢, Miodrag Vargic,
Hristina Miki¢, Isidora
Ficovi¢ i Dragana
Nikoleti¢


https://www.youtube.com/watch?v=8ZmtS6dHCaY
https://www.youtube.com/watch?v=8ZmtS6dHCaY
https://www.youtube.com/watch?v=8ZmtS6dHCaY

(8) Stavise, odloZen
je i sastanak
(konagno) zakazan
za 9. jun, zbog
zauzetosti pomocnika
za savremeno
stvaralastvo i
kreativne industrije
Radovana Jokica,
kako je obrazlozeno
SMS porukom
koordinatorki Radne
grupe Aleksandriji
Ajdukovié.
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da postoje prepreke da se navedeni predlozi ukljuce u raspis konkursa
naredne godine. Ovom prilikom najavljen je i sastanak radi razmatranja
zahteva ULUS-a za izmenu Zakona o porezu na dohodak gradana, a
koji bi ukljucio i predstavnike Ministarstva finansija, uz prethodno
odmeravanje smislenosti predloZzenih mera. Medutim, do danas nije
doslo do odrzavanja obecanog sastanka. (8)

Premda ucesce predstavnika Ministarstva kulture i informisanja na debati
Ka horizontalnosti u umetnosti mozemo da ocenimo kao znak dobre
volje za reSavanje problema umetnika, Radna grupa fer prakse je ocenila
da generalni nastup predstavnika nadlezne institucije nije u skladu sa
funkcijom kojaim je poverena. Komunikacija sa predstavnicima drzavnih
organa tako i dalje ostaje jednosmerna, a sastanci sa predstavnicima
umetnickih udruZenja se svode na formalnost, §to namece i pitanje da li
je ulica jedino mesto gde sporna pitanja mogu da se rese, a jedini nacin
,razgovora® — protest i demonstracije. Zbog nedostataka u pridrzavanju
predvidenih zakonskih procedura, sve se zavrSava na obecanjima ili
ignorisanju, ukoliko se pokusa i¢i legitimnim putem. Iz istog razloga,
komunikacija se svodi na neformalne oblike i kanale koji mogu biti
podlozni korupciji, a svakako ne omoguéavaju pomak u medusobnim
odnosima institucija i onih kojima javne ustanove treba da sluze. ULUS
ipak nece odustati od insistiranja na primeni zakonskih poluga u reSavanju
pitanja bitnih za umetnike, niti od nastojanja da se poboljsa polozaj
autora i nosilaca srodnih prava u sferi vizuelnih umetnosti. Uzimajuci u
obzir iskustvo drugih zemalja, UdruzZenje je spremno na dugogodisnju
borbu, pa je svrha ovog i ostalih tekstova u publikaciji dokumentovanje
koraka na putu koji bi mogle da nastave buduce generacije subjekata u
kulturi, ukoliko navedeni problemi ne budu reSeni u neko skorije vreme.
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Vladan Jeremic i Vahida Ramujkic

gubitak strukturalnih kanala za
uticanje na kulturnu politiku

Pocetkom 2021. godine zapocela je javna rasprava Nacrta zakona o
izmenama i dopunama Zakona o kulturi koju je pokrenulo Ministarstvo
kulture 1 informisanja Republike Srbije na celu sa Majom Gojkovi¢.
Namera ministarke je bila u tome da se “ojac¢a Ministarstvo kao prirodno
mesto za donosenje zakona” (1), tako Sto bi se smanjila mo¢ odlucivanja
na svim drugim razinama i pravno ozvani€ila centralisticka struktura
donosenja odluka u oblasti kulture. Presudne izmene o kojima je bilo
najvise diskusije bile su u vezi sa nacinom izbora ¢lanova Nacionalnog
saveta za kulturu, uklanjanja Koordinacionog tela reprezentativnih
udruzenja i rokova za konkurse.

Na javnoj raspravi odrzanoj 19. februara 2021. godine u Narodnoj
biblioteci u Beogradu, vec¢ina ucesnika 1 ucesnica iz institucija i
organizacija iz kulture je trazila da se postojece odredbe o Nacionalnom
savetu za kulturu ne menjaju na predloZeni nacin, jer bi to dovelo do
poniStavanja autonomije Nacionalnog saveta a ukinula bi se 1 moguénost
ucesc¢a civilnog sektora u procesu razvoja kulture. (2) U toj javnoj
raspravi je ucestvovalo i1 Udruzenje likovnih umetnika Srbije (ULUS)
¢iji su Upravni odbor i ostala radna tela ULUS-a izneli niz primedbi
na izmene Zakona o kulturi (3), od kojih je suStinska bila ta da Zakon
o kulturi Republike Srbije ne korespondira sa savremenom kulturno-
umetnickom i stru¢nom stvarnos$cu, niti sa kontekstom u kojem se nalazi
srpsko drustvo, institucije kulture, umetnici i drugi proizvodaci kulture.
Primarni problem svakako jeste u selektivnoj primeni Zakona o kulturi
od njegovog usvajanja 2009. godine, kao i1 u nekoliko loSih izmena 1
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(1) Ministarstvo
kulture i informisanja,
“Efikasniji i aktivniji
Savet za kulturu”,
kultura.gov.rs, 29.
april 2021, https:/
www.kultura.gov.rs/
vest/6674/gojkov-
ic-efikasniji-i-aktivni-
ji-savet-za-kulturu.
php, pristupljeno u
aprilu 2021.

(2) SEECult.org,
“Burne reakcije na
predloZene izmene
zakona o kulturi”,
seecult.org, 20.
februar 2021, http://
www.seecult.org/
vest/burne-reak-
cije-na-pred-
lozene-izmene-za-
kona-o-kulturi,
pristupljeno u aprilu
2021.

(3) ULUS, “Primedbe
na izmene i dopune
Zakona o kulturi”, 12.
februar, 2021, https:/
ulus.rs/blog/sreten-
jske-primebde-na-
izmene-i-dopune-na-
crta-zakona-o-kulturi/,
pristupljeno u aprilu
2021.
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dopuna koje su se u meduvremenu desile. One su proizvele pravnu
nesigurnost i dovele u pitanje opstu primenjivost ovog Zakona u praksi.

Pored toga, ULUS je imao znacajne primedbe u vezi predlozenih
izmena Zakona o kulturi koje se odnose na Nacionalni savet za kulturu.
Nacionalni savet za kulturu je prakti¢no jedini institucionalni kanal kroz
koji je na sistemski nacin omogucéeno angazovanje razli¢itih aktera koji
deluju u polju kulture i umetnosti u uredivanju kulturnih politika koje
se odnose na njihovo polje rada. Ovo se naroc€ito odnosi na ostvarivanje
interesa nezavisnih umetnika i stru¢njaka, kao i samostalnih umetnika
koji su reprezentovani kroz Koordinaciono telo reprezentativnih
udruzenja. Oni ina¢e nemaju drugu moguénost ucestvovanja u donosenju
odluka koje se direktno ticu njihovog profesionalnog, radnog, socijalnog
i ekonomskog statusa.

U proslosti je predlog za ustanovljavanje ovakvog tela pri Ministarstvu
prosvete, koje je tada bilo nadleZzno za oblast kulture, doSao upravo
od Udruzenja likovnih umetnika. Umetni¢ki savet, kao preteca
Nacionalnom savetu za kulturu, u kojem je Udruzenje likovnih umetnika
imalo svoje predstavnike, osnovan je 1921. godine - znatno pre nego S§to
je Ministarstvo kulture ustanovljeno kao zaseban entitet (nakon Drugog
svetskog rata). Baziraju¢i se na tekovinama stogodi$njih nastojanja,
iniciranih od strane likovnih stvaralaca da putem svojih zastupnika budu
adekvatno reprezentovani u organima drzavne uprave, ULUS smatra da
bi promena statusa Saveta, kroz nominovanje ¢lanova od strane Vlade
a ne samih udruZenja i drugih entiteta u polju kulture 1 umetnosti, ¢inila
teSko nadoknadivu regresiju u ostvarivanju elementarnih demokratskih
principa, koji su se decenijama unazad gradili 1 donekle odrzavali.

Ovim potezom Nacionalni savet za kulturu bi postao prakti¢no zbir
nekakvih podrzavalaca Vlade i Ministarstva i njegova nezavisna uloga
bi bila prakticno ukinuta. Postavlja se pitanje u vezi svega toga cemu
bi onda uopste sluzio takav Savet, osim da figurira kao nekakav ukras
vlasti i bude joj pokri¢e za centralizam? Bez korektnih mehanizama
uklju¢ivanja nezavisnih stru¢njaka u procese rada ne moze biti ni dobrih
rezultata u polju kulture. Sa primedbama ULUS-a koje su bile upucene,
poslo se od toga da je kultura veoma specificna oblast koja se ne razvija
ako joj se nametne nekakva partijska disciplina. U slucaju partijskog
jednoumlja dobija se monokultura i nema kulturne raznolikosti.
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Slede¢i deo zamerki ULUS-a na predloZene izmene bio je o nacinima
izbora direktora i upravnih odbora u javnim ustanovama kulture. Clanovi
upravnih odbora institucija kulture u Srbiji se po inerciji postavljaju
prema arSinima vlasti i zato obi¢no imamo situaciju u kojoj iste osobe
bliske vlasti sede istovremeno u raznim odborima. Ovde je najveci
problem u tome da nezavisnim stru¢njacima i samostalnim umetnicima
nisu na pravnoj razini ponudeni bazi¢ni demokratski mehanizmi koji
bi ukljucili njihovu strucnost u savetodavni i strateski okvir institucija
kulture.

Brisanjem Koordinacionog tela reprezentativnih udruzenja iz Zakona
pokazalo bi se da se nema istinskog interesa za ukljucivanjem
struénjaka. U tom smislu, u vaze¢em Zakonu o kulturi, ali i u predlozima
za izmenu 1 dopunu Zakona o kulturi, nisu ponudeni pozitivni i
adekvatni mehanizmi ukljucivanja reprezentativnih udruzenja u procese
odlucivanja i predlaganja ¢lanova upravnih odbora i komisija. U pogledu
svega toga, ULUS je u svojim komentarima i sugestijama Predlozima
za izmenu i dopunu Zakona o kulturi, izneo da izmene nisu sustinski
uskladene sa potrebama umetnickih stvaralaca i nezavisnih stru¢njaka
u oblasti savremenog likovnog stvaralastva, kako zbog uklanjanja
Koordinacionog tela reprezentativnih udruzenja iz Zakona, tako i zbog
predloga nacina izbora ¢lanova Nacionalnog saveta i upravnih odbora
institucija kulture. ULUS je stoga predlozio da se taj deo predloga za
izmenu i dopunu Zakona o kulturi uopste ne usvoji.

Prema predlogu ULUS-a, Zakon o kulturi trebalo bi dopuniti time da
Nacionalni savet daje svoja reSenja za unapredenje profesionalnog,
socijalnog i ekonomskog polozaja samostalnih umetnika. U suprotnosti
sa time, sprovodenje nepromisljeno postavljenih izmena Zakona o
kulturi narocito ide na Stetu umetnicima u samostalnom statusu, jer se
njima prakti¢no ukida jedini instrument koji su imali, a to je da putem
svojih predstavnika u reprezentativnim udruzenjima u kulturi, uticu
na poboljSanje svog profesionalnog i socio-ekonomskog statusa. Pri
ovome je vazno razjasniti da je profesionalni i radni status samostalnih
umetnika, kojih danas u Srbiji ima oko 2.500 (ukljucujuéi likovne,
primenjene umetnike, muzicare, dramske umetnike, knjizevnike, itd)
regulisan upravo Zakonom o kulturi, koji je njihov ‘krovni zakon’, pa bi
bilo apsurdno da oni ne mogu imati udela u njegovom kreiranju.
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Iz ugla aktivnih stvaraoca u oblasti kulture i umetnosti, bez ¢ijeg radnog
angazovanjaovo poljene binipostojalo, stav ULUS-aje daaktuelni Zakon
ne odgovara realnim potrebama najveceg dela umetnickih stvaralaca,
niti generalnom drustvenom i ekonomskom kontekstu u kojem operisu
institucije kulture. To se ogleda u neadekvatnoj terminologiji koja se
koristi u Zakonu i stoga ¢esto njegovoj neprimenljivosti u praksi, iz cega
se sa pravom ima utisak da sami akteri iz kulture i umetnosti nisu bili ni

ukljuceni u njegovo sastavljanje.

Ukoliko zaista postoji politicka volja da se polje umetnosti i kulture uredi,
tako da se iskoriste svi progresivni potencijali koji se u njemu generisu,
smatramo da bi bilo neophodno pristupiti temeljnom radu na izmeni
Citavog Zakona, za §ta bi bilo neophodno obezbediti 1 odredene uslove, a
to su javne konsultacije 1 kvalitetne diskusije u koje bi bili ukljuceni svi
relevatni akteri u kulturi. Ono za $ta se ULUS u ovom trenutku zalaze
jeste pokretanje javnog procesa o novom Zakonu u kulturi Republike
Srbije koji bi predstavljao sinergiju druStvene stvarnosti, strucnosti,

kreativnosti 1 realnih potreba.
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prilog 9

subjekt i pseudosubjekt
umetnic¢ke prakse

tekst Gorana Dordevica objavljen ¢asopisu Vidici br.3, 1977. godine

Programi specijalizovanih kulturnih insti-
tucija, kao $to su galerije, muzeji i izlozbe-
institucije ,,od posebnog drustvenog zna-
Caja“ (razni bijenali, trijenali, saloni,
retrospektive itd.), koje zbog slicne izla-
gacke prakse mozemo jednim imenom
nazvati galerijskim sistemom, godinama
kod nas predstavljaju najznacajnije forme
druStvenog organizovanja umetnicke
aktivnosti. Znacaj i1 uloga galerijskog
sistema u drustvu odredeni su, sa jedne
strane, obimom ukupnih materijalnih sre-
dstava, koja se na razne nacine izdvajaju
za njegovu aktivnost, i na¢inom na koji se
ona raspodeljuju/ troSe i, sa druge strane
aktivno$¢u slozenog sistema komple-
mentarnih institucija i mehanizama koji
sa galerijskim sistemom ¢ine ,,umetnicki
sistem“ (akademije, fakulteti i programi
drugih obrazovnih institucija, razni sa-
veti, komisije, zajednice za kulturu,
organizacioni 1 koordinacioni odbori,
umetnicke publikacije i Casopisi, dnevna
Stampa, specijalizovani programi radija
i televizije, kritic¢ari, kolekcionari itd.).
Da bi postojanje 1 funkcionisanje jednog
tako sloZenog organizma, kao $to je

umetnicki sistem, imalo nekog smisla,
neophodna je egzistencija pojedinca —
tzv. umetnika i rezultata njegovog rada
— tzv. umetni¢kog dela, ¢ime umetnicki
sistem dobija svoje drustveno opravdanje
1 postaje logicki kompletan. Medutim, da
bi rezultati neke aktivnosti dobili tretman
umetnickog dela 1 postali drustveno
priznata vrednost, neophodno je da u
tom smislu budu prihvacéeni, pre svega,
od strane umetnickog sistema. Znaci, da
bi neki pojedinac dobio naziv Umetnika,
neophodno je da rezultati njegovog
rada budu izloZeni u nekoj galeriji ili
muzeju, ili da o njima piSe neki kriticar
u nekom umetnickom ili neumetnickom
casopisu/ novinama, ili da bude objavljena
monografija njegovih radova, ili da mu
radove otkupi neka otkupna komisija, ili
dau dnevnoj Stampi/ kulturnoj rubrici bude
objavljena reprodukcija nekog njegovog
rada, ili da se o njegovim radovima govori
na radiju i televiziji, ili sve zajedno. A da bi
neko postao znacajan umetnik neophodno
je da izlaze na znaCajnim izlozbama u
zemlji 1 inostranstvu, da o njemu pisu

znacajni kriti¢ari u zemlji 1 inostranstvu,
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da mu budu objavljene debele monografije
u vise boja, takode, da mu budu objavljene
debele monografije u vise boja, takode,
u zemlji i inostranstvu, da mu radovi
budu otkupljeni od znacajnih otkupnih
komisija po znafajnim cenama, da se o
njemu i njegovom radu govori na radiju
1 televiziji, da dobije znacajne nagrade
1 priznanja (i moralne 1 materijalne), da
mu radovi postanu deo stalnih postavki
brojnih muzeja u zemlji i inostranstvu i
da bude ukljucen u poznate kolekcije jos
poznatijih kolekcionara, takode, u zemlji

1 Inostranstvu.

Posto umetnicki sistem prakti¢no raspolaze
celokupnimobimommaterijalnihsredstava
koja se u drustvu izdvajaju za umetnicke
aktivnosti, umetnik je prinuden da prihvati
odnose 1 pravila ponasanja propisana od
strane tog sistema. Ne radi se ovde samo
o takvoj raspodeli materijalnih sredstava
kojom razni 1 brojni direktori 1 kustosi
muzeja i1 galerija, ¢lanovi raznih komisija,
saveta 1 odbora, kriti¢ari, profesori, se-
kretari 1 sekretarice itd. obezbeduju svoju
egzistenciju, zahvaljuju¢i postojanju ne-
ceg Sto je nazvano umetnickim delom,
nego 1, prakticno, o iskljuivom pravu
odlu¢ivanja i o raspodeli ostalog dela
materijalnih sredstava, namenjenih za
organizovanje umetnicke aktivnosti. Na
taj nacin ¢lanovi umetni¢kog sistema, u
zavistnosti od poloZzaja i ugleda institucije
u kojoj rade, raspolazu konkretnom i
jakom dozom druStvene mo¢i, kojom
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bukvalno diktiraju umetnicku praksu,
odreduju¢i Cak implicitno profil 1 pri-
rodu umetnickog dela na nacin koji
namecu njihovi interesi. Zato definicija:
,umetnicko delo je sve §to je prihvaceno
od strane umetnickog sistema (ili bar
jednog njegovog dela)“ predstavlja realnu
definiciju umetnickog dela — definiciju
prakse. Na taj nacin se umetnicki sistem
(odredeni ljudi na odredenom drustvenom
polozaju) javlja kao jedini pravi i
potpuni subjekat umetnicke prakse (i u
materijalnom pogledu i u pogledu realne
drustvene moci), dok se umetnik zajedno
sa svojim umetnickim delom javlja u ulozi
pseudosubjekta — marionete, neophodnog
instrumenta umetnickog sistema. Posto u
ovakvim odnosima umetnik/ umetnicko
delo ne predstavlja stranu nezavisnu od
umetnickog sistema, nego je umetnik
upravo njegov direktan proizvod, jasno
je onda da su moguénosti za sustinsku
izmenu tih odnosa minimalni — prakti¢no,
u postojeéim istorijskim uslovima i ne
postoje.

Od vremena kada se umetnost pocinje
da javlja kao posebna forma drusStvene
aktivnosti, umetnicki sistem je, pod pri-
tiskom promena bazi¢nih drustvenih
struktura, doziveo znacajno svoju ulogu
1 znacaj, ali su zato odnosi na relaciji
umetnicki sistem — umetnik/ umetnic¢ko
delo, 1 umetnicki sistem — drustvo, do
danas ostali praktiéno neizmenjeni. Ta-
ko umetnicki sistem predstavlja jedan
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snazan 1 specifiCan oblik drustvenog
parazitizma, koji pored samoreprodukcije
svojih vitalnih komponenata (ukljucujuci
i forme drustvene i individualne svesti),
proizvodi 1 neposredan razlog svoga
postojanja — umetnika/ umetnicko delo.
Zato je i razumljivo Sto se vecina ljudi
koji pripadaju umetnickom sistemu, svim
raspolozivim sredstvima (koja su daleko
od toga da budu beznacajna), i sa jakom
dozom arogancije, trudi da ojaca ili bar
odrzi postojece odnose i u materijalnom
pogledu 1 u pogledu realne drustvene
moc¢i kojom raspolaze. Mislim da je u
ovakvoj situaciji danas jedino opravdano
organizovati ili podrzavati, u zavisnosti
od konkretnih uslova, samo one aktivnosti
u okviru umetnickog sistema koje pre-
dstavljaju njegovu realnu diverziju.

Beograd, 16.08.1977.

*

Kao ilustraciju uz ovaj tekst prilozio bih
i dva pisma koja sam uputio organizatoru
V beogradskog trijenala jugoslovenske
likovne umetnosti, €iji se sadrzaj odnosi
na neka moja elementarna prava, kao
izlagaCa na ovoj manifestaciji. Naravno,
nikakav pismeni odgovor nisam dobio,
ali mi je u direktnom kontaktu receno da
povucem svoje radove ako se ne slazem
sa stavovima i1 ponasanjem organizatora.
Odlucio sam da tako ne u€inim.

Beograd 23.6.1977.

Poster Petog Beogradskog trijenala

Jugoslovenske likovne umetnosti (1972)
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Beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti
Stru¢no-organizacionom odboru

Umetnicki paviljon ,,Cvijeta Zuzori¢*

Mali Kalemegdan 1, 11000 Beograd

Postovane drugarice/ drugovi,

Na osnovu poziva koji sam dovio za uceS¢e na V beogradskom trijenalu i u
skladu sa Pravilima Trijenala, 5. maja ove godine predao sam formular za
katalog zajedno sa fotografijom, propisanog formata, jednog dela mog materijala
predvidenog za izlaganje, smatrajuc¢i da ovom prilikom upravo ona na najbolji
nacin moze da prestavi moj rad u katalogu. Kako sam 20. juna ove godine
obavesten od drugarice Gordane Pordevi¢ da ¢e moj rad u katalogu prestavljati
neka druga fotografija, molim Vas da mi odgovorite:

1. Zbog Cega fotografija koju sam ja predlozio da predstavlja moj rad nece biti
objavljena u katalogu?

2. Zbog cega ja kao autor nisam konsultovan prilikom ove izmene i zbog ¢ega
nisam na vreme zvani¢no obavesten o tome?

3. Na osnovu ¢ega organizator smatra da bolje zna od samih autora i da
iskljucivo odlucuje kako ¢e neki rad biti najbolje predstavljen u katalogu;

Posto u toku pripremanja ove izlozbe do sada nisam ni prakticno ni formalno
povredio Pravila Trijenala, smatram da je organizator neopravdano prosirio
svoja prava i u ovom slucaju direktno uticao na koncepciju mog rada. Molim
vas da mi najhitnije odgovorite (pismeno) kako bih na osnovu toga zauzeo

odgovarajuci stav.
III Bulevar 106/15

Goran DPordevi¢
Beogradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti
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Stru¢no-organizacionom odboru
Umetnicki paviljon ,,Cvijeta Zuzori¢*
Mali Kalemegdan 1, 11000 Beograd

Postovane drugarice/ drugovi,

Posto pravila Trijenala, koje sam kao izlaga¢ dobio, ne sadrze neke osnovne
podatke koji se odnose na sredstva za finansiranje Trijenala, molim Vas da me

detaljno obavestite:
1. Kolika suuku pnadruStvena sredstva izdvojena za organizaciju Trijanala?

2. Koliko je od toga izdvojila Samoupravna interesna zajednica kulture a

koliko radne organizacije?
Kolika se sredstva odnose na ,,ostala sredstva‘?

4. Na koji nain je izvrSena raspodela ovih sredstava za organizacione,
tehnicke, administrativne, finansijske i druge poslove (detaljno)?

5. Dali je neki umetnik/ izlaga¢ na bilo koji nacin ucestvovao u odluc¢ivanju

prilikom ove raspodele?
6. Da li je neko od umetnika/ izlagaca na neki drugi nain ucestvovao u
pripremi Trijenala?
Smatram da, kao izlaga¢ na Trijenalu, imam pravo da budem upoznat sa ovim
organizacionim podacima, pa vas molim da mi §to pre odgovorite.
S drugarskim pozdravom,

Beograd 8.6.1977.

Goran Dordevi¢
III Bulevar 106/15
N. Beograd
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prilog 10

izlazem po svetu,
nemam za pastetu

Skracena verzija teksta Dejana Klementa koji je inicijalno objavijen u katalogu Izlozbe
praznih dZepova, otvorene 25. marta 2020. godine u Domu omladine Beograda

Naravno da bi mi Sartr rekao da sam izabrao da budem siromasan. To nije netacno ali
ne bi trebalo takve zakljucke donositi bez promisljanja o svim okolnostima pod kojima
sam ja siromasan.

Postoji strasna stigma u drusStvu kada je neko siromasan, najesce jer siromastvo
vezujemo za neuspeh ili lenjost pojedinca. Kada sa druge strane govorimo o siromasnom
umetniku, to je pervertirano, pa se ¢ak i o¢ekuje ili podrazumeva. Slika o umetniku koji
se muci, gladuje, Zivi negde na margini svoj uvrnuti Zivot, pozeljna je uloga cak i za
ljubimce kapitalizma, jer publika to najbolje razume. Neuspesan umetnik smo svi mi
kao drustvo, mi sa njim saose¢amo, jer neuspeSan umetnik je rezultat nerazumevanja
genijalnosti, nepravde, a nikako nedostatka talenta ili veStine za prezivljavanje, ili
necega treceg.

Nedostaje valorizacija, studiozno bavljenje mnogim pojavama kojima smo svakodnevno
dana okruzeni, pocevsi od onih ops$tih mesta koja lako lociramo do nekih perfidnijih,
koje nikada ne bismo mogli sa sigurnos¢u opisati do kraja. Tu su definitivno uspeSne
prakse drugih, naroc€ito najblizih komsija ali i iskustava koja saberemo u svetu i od
kojih bi neki pelcer uspeo da se primi i1 kod nas. Pojava galerija-galerista sa stranim
kapitalom i stvaranje nove umetnicke elite iskljuc¢ivo je moj problem, ¢ak i u razgovoru
sa prijateljima. Drzava koja insistira na trziStu moze samo da se odusevi ovakvom
pojavom, ali jo$ ne vidim da je zapocCet razgovor o posledicama. Naravno da je vazan
odnos drZave prema nezavisnoj kulturi, savremenom stvaralastvu, da treba govoriti o
sredstvima koja se izdvajaju i kriterijumima koji stoje iza nekih odluka. Treba se baviti i
nestru¢noscu kadrova koji se postavljaju na rukovodecée polozaje u kulturi, *klanovima’
koji se smenjuju bez obzira na politicku klimu, ali bi paznju trebalo usmeriti i ka sebi,
ozbiljnije prihvatati odgovornost za loSe poteze i traziti strategije kojima bi se umetnosti
vratilo dostojanstvo. Jedna od tih pojava, meni izuzetno vazna i koja je i delimi¢ni povod
za ovaj rad, jeste odustajanje od institucija 1 pravljenje paralelnih sistema u kulturi.
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Pritisak se ne vrsi, ili barem ne dovoljno jako, jer unapred znamo da se niSta nece
promeniti. To bi bilo potpuno razumljivo da nije u pitanju pretpostavka, te da je neko
nekada pokuSao. Mi moramo da zahtevamo da institucije rade u interesu struke 1 da
ocuvaju svoju autonomiju; $to vise tih prostora sacuvamo, manje su potrebni alternativni
koji se odrzavaju samo i iskljucivo zahvaljuju¢i entuzijazmu grupe pojedinaca, a to je
ipak i1 nazalost neodrzivo. Alternativa nema smisla ako nastaje kao otpor neradu, jer
bilo koji rad se onda naziva alternativom. Alternativa je potreba da se vidi, ¢uje ili nauci
nesto drugacije. Sve je drugacije od nerada i zbog toga se doslo do hiperprodukcije
enklava koje sve ¢eSc¢e paradoksalno obesmisljavaju bilo kakav rad.

Evidentan je znacajan potencijal u stvaralastvu, teme 1 forme kojima se neke vazne
price pricaju jesu na dobrom tragu ali nisu druStveno relevantne, jer je komunikacija
sa publikom ili veoma slaba ili potpuno nepostojec¢a. Na izlozbe dolaze u najvecem
broju kolege, da bi im se usluga kasnije uzvratila i njihova izlozba bila posecenija.
Tako i stvaralastvo sve vise postaje hermeti¢no, polazi od onoga kojem se obraca a ne
od onoga koji stvara. Posmatrajuc¢i novu produkciju u svim umetni¢kim disciplinama
ne mogu da se otmem utisku da smo mi pre svega estetska umetnicka zajednica, a
da Cesto manjkamo u sadrzajnosti. Mi se ponajpre u visokoj kulturi usmeravamo ka
savladavanju forme, naroc¢ito ovako umrezeni sa toliko dostupnih informacija. Naucili
smo da veoma lepo pakujemo, ali jo§ uvek nista ili veoma malo proizvodimo. Naravno
da govorim o autenti¢nosti, ali nikako apsolutisticki jer je to dogma, vise bih voleo da,
1 ako pri¢amo svi o istoj temi to pri¢amo iz autenti¢nih pozicija, znaci li¢nih iskustava
sa licnim perspektivama. Tako se dolazi i do pravog sadrzaja. Nasuprot tome, Cini se
da je otpor kapitalu jako slab, otpor oc¢ekivanju zajednice, pa na kraju i otpor znanju.
Znanje o umetnosti bi uvek moralo da nam sluzi, nakon §to ga savladamo, da svoj izraz
upravo gradimo na ruSenju, obesmisljavanju 1 dovodenju u pitanje tog znanja. Ovako
rizikujemo da se celokupno savremeno stvaralastvo nalazi na jednoj fabrickoj traci i
da ako na tim proizvodima ne ¢itamo deklaraciju, nikako ne mozemo znati poreklo.
Medutim, iz kratke ali zadivljujuéeg dosega snazne kulturne istorije naSeg drustva, da
se zakljuciti da se najbolje stvara obi¢no onda kada je drzava najviSe razvijala kulturne
modele, kulturnu politiku ili kulturni obrazac, savetovala ili nametala nekakve pozeljne
kanone. Iz tog otpora nastajale su najznacajnije pojave koje 1 danas postoje kao temeljne
vrednosti na koje se mnogi oslanjaju gradeci svoj izraz, estetski ali najvise eticki pristup
radu. U situaciji kada nemamo jasnu drzavu a ne kulturni model, da li se tu ocitava na$
najveci problem?!
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Meni bi bilo mnogo uzbudljivije i lepSe da umesto o praznim dzepovima govorim o mom
radu. Ali u nasem drustvu povod za razgovor postoji samo kada se suprotstavljamo,
kada treba da se branimo ili opravdavamo. Povod nikada nece biti neSto produktivno,
jer gde nema sukoba nema ni rejtinga, a bez rejtinga nema spektakla. Teme koje ¢e

nastaviti da dominiraju u umetnosti osta¢e neumetnicke.

Potpuno isto kao i1 u drustvu, 1 u kulturi smo dozvolili da sve bude obesmisljeno. Pre
svega borba (jer je sve isto 1 svi su isti), a onda 1 angazman nema potentnost, ostaje u
nekim hermeti¢nim oblicima, po rubovima, drustvenim mrezama. Oduzeta nam je nada
da ¢e stvari ikada biti bolje i to je uzasan problem. Nikada nije kasno poceti borbu, ali
da se vise radilo u proslosti, danas bi bilo nemoguce zamisliti ovakav razvoj situacije.
Sve $to mi radimo je pokusSaj alarmiranja javnosti i poziv 8iroj zajednici da kolektivno
stanemo u odbranu neke vrednosti. U prevedenom znacenju, mi gotovo svakog meseca
vidimo da se izlila reka 1 fotografiSemo, pokuSavamo da podelimo tu informaciju sa
svetom, da apelujemo na reku da se drzi svog korita i ne ugrozava obale, a sve §to treba
da se uradi jeste da sagradimo bedeme. Sta su nasi bedemi, neito je o cemu jo§ uvek

nismo poceli da razgovaramo.

Vreme za kulturu ¢e nastati onda kada se poboljSa ekonomska situacija u drzavi, podigne
zivotni standard i najvaznije — ojaca srednja klasa. To se ne¢e dogoditi sve dok kvalitet
zivota gradana ne bude u fokusu politickih elita, a buduci da su one zainteresovane samo
za kvalitet sopstvenog Zivota, ta dva pola ostaju nepomirljiva. Kada govorimo o kulturi,
ona ima nesto suptilnije probleme u komunikaciji sa politickim elitama. Naime, ¢ak i
da ne poseduju najosnovnije znanje kulture 1 umetnosti, savetnici savetnika zamenika
vr§ioca duznosti predsednika mesne zajednice znaju da je kultura opasna. Njena
opasnost je veca Sto ima vise pubilke. Recept je onda izuzetno jednostavan i na sceni
odli¢no uspeva ve¢ 30 godina. Najlakse, ali ne i dovoljno, jeste postaviti nekompetentne
ljude na funkcije 1 unutar institucije, natrpati ih $to viSe dok ne postanu vecina, i time se
reSava bar deo problema.

Ako 1 dalje postoje neposlusni, njima se mogu zavrtati slavine, a ako novac dobiju od
nekoga drugog i to nikako ne mozemo da spre¢imo, imamo set mogucénosti kako da
ih izolujemo, diskreditujemo i nateramo da na kraju sami odustanu od svojih vizija 1
misija. Mi time nismo sprecili ljude da idu u pozoriSte, muzej, da Citaju knjige i to je
glavna tacka na kojoj treba raditi — kako do kraja ugusiti kulturne potrebe stanovnistva.
Osim ekonomskih pritisaka, zbog kojih imamo sve manje vremena za kulturu, potrebno
je naci alternativu i tu, u okvir slike naSe stvarnosti, dolaze mediji. Pomoc¢u medija
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politicke elite su uspele da prekinu kontinuitet u odgajanju umetnicke publike, kultura
se u trziSnom kapitalizmu nije snasla, pada rejting, nece je oglasivaci, publika trazi
nesSto drugo, ne mozZemo da je nateramo, to se gleda i sli¢ne recenice ¢ujemo svaki put
kada neko krene u taj osinjak. To je isto kao kada bismo rekli da gradani traze pastetu i

to obozavaju i tvrdimo da ne bi jeli becku, a nikada im to nismo ni ponudili.

Kroz konstruktivni razgovor sve ove teme bi dobile neki zakljucak, iz tog zakljucka
bi sa usvojenim znanjima lakSe delovali ubuduce. Potencijala ima na svakom koraku,
ali bez boljeg povezivanja i otvorenosti za saradnju, kapaciteta da sasluSamo drugog,
nema preduslova da se bilo Sta promeni. Ovde bih mogao da predlazem sve ono §to ja
mislim da bi bilo dobro ili neophodno uciniti da bi se doslo do promena, ali kao Sto je
ovaj rad zapravo jedna pobuna tako je i ovaj tekst zapravo apel. Apel je nadam se jasan
— RAZGOVARAJIMO.
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Ssta kazu umetnici?

U ovom odeljku dat je izbor od 720 sakupljenih odgovora na pitanje iz Ankete o radu u
umetnosti koju je decembra 2020. godine sprovela istraZivaCka grupa za unapredenje
radnog poloZaja umetnika, a u kome se traZilo da se opiSu produkcioni problemi i
teskocCe sa kojima se umetnici susrecu u obavljanju svoga rada, kao i da se daju predlozi
za poboljSanje ovakve situacije. Odgovori su grupisani po tematskim kategorijama.

prostor

“Svinavedeni uslovi umetnic¢kog rada iziskuju i teSkoce u pogledu svega Sto je navedeno,
ali ta nastojanja da iste uslove poboljSamo nas i razlikuju.”

“Prostor za rad je neophodan. U stanu je jako teSko raditi. Trenutno se ne bavim
umetnosc¢u od koje zaradujem novac, jer sam ostala bez ateljea, a u stanu niti imam
prostora niti je moguce raditi tako velike formate. Nemam problem organizacije posla,
ali sam se suocila sa problemom nabavke materijala u nasoj zemlji. Jednom sam
konkurisala za dobijanje sredstava od Ministarstva kulture i projekat nije prosao, tako
da je i ta vrsta pomoc¢i nemoguca. Osecam se uzasno, jer mnogo toga znam da uradim i
imam svu neophodnu opremu da bih radila, a sada je to sve spakovano u iznajmljenom

magacinu i ¢eka, ne znam $ta, ali ¢eka.”

“Prvi problem nastaje oko pronalazenje prostora za rad jer ustanove kulture svoj prostor
iznajmljuju za skupe pare. Kada i dode do premijere, pod uslovom da cela ekipa radi
bez honorara, a sa puno ljubavi, predstava se odigra par puta jer je pronalazenje publike
koja nije rodbina i prijatelji sizifov posao. I na kraju se odustane uglavnom.”

“Jako je tesko naci adekvatan prostor za savremeni ples u Beogradu, ¢ak i za
iznajmljivanje i adaptaciju. Malo je sala sa adekvatnom podlogom i neophodnom
opremom. Nekolicina nas bi se rado udruzila i radila u jednom prostoru, ali su nazalost
potrebna velika ulaganja da bi se bilo koji prostor pretvorio u salu za ples, opremio itd.
Mi kao umetnici nazalost ne raspolazemo tim sredstvima, a podrsku i sponzorstvo sa

strane zaista nije lako dobiti.”
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“Bilo bi idealno imati odvojeni studio za vezbanje, sa potrebna 3 muzicka instrumenta
(od koja dva nemam, iz finansijskih razloga), opremom za video i audio snimanje i
sli¢no. Veliki problem izvodackih umetnika je prihvaceno stanje u kojem oni nisu
placeni za koncerte a koje moraju da odrze ako, na primer, trebaju da ispune reference
za napredak na visokoskolskoj ustanovi. U stvari, ¢esto su umetnici na trosku u ovim
situacijama. Postoji manjak studija za snimanje kao i prvoklasnih klavira (i uopste
instrumenata sa dirkama) u njima...

“Prostor je najveci problem. Placam ga od privatnih ¢asova koje drzim a zbog kojih

nemam dovoljno vremena ni snage da realizujem svoje radove.”

“Zivim i stvaram u svom Ateljeu na Petrovaradinskoj tvrdavi koji sam iz li¢nih sredstava
viSe puta morao adaptirati. Nasi Ateljei su uvek otvoreni za posetioce medutim grad
nikada nije izasao u susret ni jednom umetniku oko adaptacije jer sedamdeset posto
ateljea ima problem sa vlagom a svakih par godina kako grad tako i poslovni prostor
pokuSavaju da nametnu ugovore o placanju zakupa i kirije za Ateljee tako da su svi
umetnici stalno pod nekom tenzijom Sta i kako dalje a di¢e se da smo grad kulture pa se
pitamo ko predstavlja kulturu grada Novog Sada, mi umetnici ili oni politi¢ari?”

“Moj problem je prostor u kome stvaram, trenutno je iznajmljen, a moj plan je da bude od
koristi celom drustvu, opstini, tako je plan naci prostor u kome bi i opStina ucestvovala
kao zakupac i time obezbedila vise uslova za obavljanje kulturnih desavanja.”

“Bilo bi zgodno da postoje javni prostori za rad, dostupni svima, da kazem, kao neke
ucionice. (primera radi, leti su sve Skole prazne...)”

“Mali prostor nedostatak para za ulaganje u pribor materijal osvetljenje i grejanje u
ateljeu... kada bih imala neku redovnu mese¢nu pomo¢ od drzave vremenom bih jedan
po jedan problem resila.”

“Organizovanjem prostora koji su dostupni za iznajmljivanje u skladu sa zaradom
umetnika, mislim da bi produkcija bila laksa... odrediti zgradu sa dostupnim ateljeima,
privremeno i u odnosu na projekat, za umetnike koji nemaju prostor za rad a Zele da
izvedu projekat - takode, u cilju samoodrzavanja, ateljei bi se mogli iznajmljivati na

odredeno vreme i po kvadratu u zavisnosti od vrste projekta i moguénosti.”
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oprema

“Godinama mi je nemogucée da sakupim novac da kupim dobar kompjuter koji bi mi
ubrzao fotografski posao. Nemoguce mi je da kupim rasvetu, a aparat koji mi je sredstvo
za rad kupujem od porodi¢nog nasledstva.”

“Sve §to je potrebno za posao moram sama da obezbedujem, a sve to jako puno kosta:
specijalizovani recnici, puno knjiga, prakti¢no za svaki prevod je potrebno kupiti jednu
knjigu jer je nemoguce raditi prevod bez poznavanja te specificne terminologije. Sama
proizvodim glosare za svaki pojedinacni prevod. Sama obezbedujem racunar, Stampac

i sve ostalo §to je potrebno.”
“Oprema je skupa za iznajmljivanje, a ona koja postoji u ustanovama je ¢esto zastarela.”

“Pre svega instrumenti, ponajvise klaviri su u oCajnom stanju. Potrebno je jako puno
novih klavira, najvise na Muzi¢koj Akademiji, zatim u galeriji Kolaréeve Zaduzbine.
Takode ovom gradu je ocajnicki potrebna nova koncertna sala za izvodenje klasi¢ne
muzike od oko 1000 do 2000 mesta. Studio za snimanje iste u sklopu te sale.
Prodavnice za kupovinu nota klasicne muzike, takode galerije sa sobama za vezbanje

na iznajmljivanje na dva i vise sati.”

“Nemogucénost nabavke alata, materijala i masina po veleprodajnim cenama kao u
ostalim proizvodnim i zanatskim delatnostima.”

“Najcesce snosim sve troskove po pitanju opreme, retkost je da neki prostor (koji
podrzava nezvani¢nu underground scenu) obezbedi potrebnu tehnicku opremu
(projektore, reflektore, zvucnike, ekrane), takode materijal (kostim, odredeni predmeti,
instalacije) najcesce obezbedujem/ kupujem/pozajmljujem ja.

“Bilo bi lepo kad bi oprema za rad mogla da nekako anulira deo poreza, posto pare koje
odu na nju svakako ne potpadaju pod prihod...”

“Olaksice za uvoz i kupovinu materijala.”

“Najcesce, da bih nesto realizovala moram se oslanjati na prijatelje, poznanike i njthovu
dobru volju da se ukljuce i subvencioniSu moj rad bez ikakve nadoknade. Uglavnom
se snalazim i uvek iscrpljujem maksimalno svoje resurse, bez mogucnosti da ulozena

sredstva makar povratim. Predlog za reSenje nemam. “
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“Sam sve finansiram, prvi sam u ulganju i izvodenju, a poslednji u uplati prihoda i to
neredovnih.”

“Budu¢i da svedo¢im sve vise produkciono deficitne a nategnute produkcije, ¢ini mi
se da se moja poeticka platforma sve vise rotira ka nematerijalnom i gotovo iskljucivo
inteligibilnom radu. Mogu se napomenuti kao razlozi i ve¢ prozivljeni nizovi zapleta
1 zamrSenosti unutar prethodnih mukotrpnih lokalnih (Citaj nacionalno, srpskih)
procedura odrzavanja delatne funkcije kroz ideolosko-statusni ontoloski roller coaster.”

“Vodim ve¢ 22 godine profesionalno pozoriste za decu Pan teatar koje je
samofinansiraju¢e. Trideset porodica Zivi potpuno ili delimi¢no od tog Pozorista koje
je opstalo zahvaljujuéi publici 1 mojoj ozbiljnoj borbi. Produkciju smo obezbedivali
na konkursima, na blagajni i ranije sponzorstvima. Ucesnici smo mnogih domacih 1
stranih festivala i1 dobitnici mnogih nagrada i priznanja. I ranije sam se nadala i obracala
nadleznima traze¢i budzetsku pomo¢ ali odgovor nikad nisam dobila. Ocito da je
opstanak jednog decijeg pozorista znacajan meni i kolegama ali ne i onima koji o tome
odlucuju. Na zalost sad smo uprkos svim uspesima na ivici egzistencije. Nismo mogli
da radimo punih 6 meseci a onda je omogucéeno da radimo sa smanjenim kapacitetom,
nema organizovanih poseta pozoriStu niti gostovanja a racune za poreze i doprinose,
za najam prostora, internet telefone, komunalije moramo platiti a nemamo dovoljno ni
za hranu. Dakle stanje je uzasno. Da sam znala da je ovako nesto moguce sedela bih
u instituciji gde ¢u platu kakvu god ipak dobiti. Ali to je Sto je. Izvinite na opSirnom
izlaganju (kukanju) ali valjda mi je tako lakSe. Dakle potrebna nam je hitna pomo¢ ili
da se zatvorimo posle 22 godine bez obzira na publiku i priznanja. Eto.”

“Najveci problem je u drzavnom budZetu jer se za kulturnu delatnost ne odvaja ni
1%. Sav novac se raspodeljuje predvideno i dogovoreno. To onemogucava zivot i rad
kulturnih radnika, u mojem periodu zivota to je ve¢ 30 godina rada. Zato radim na
medunarodnoj sceni jer u Srbiji nije moguce opstati kao kulturni radnik.”

“Uveo bih stalni budzet za umetnike, da imaju makar minimalnu potporu od strane
drzave za rad i kad ostare za dostojnu penziju - a i dodatna sredstva za rad posle

penzionisanja. Smatram da drZzava mora da ulaze u svoje umetnike, umetnost i kulturu.”
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nedostatak vremena - umetnost kao dopunski
posao

“Manjak vremena za rad zbog bavljenja domacinstvom, angazovanja oko dece i
zaradivanja novac od drugih poslova, tj. tezgarenja.”

“I pored ulozenog napora ne uspevam da zivim od svog umetnickog rada. Kada radim
neki drugi posao od koga relativno moze da se zivi (pla¢aju mesec¢ni racuni), uglavnom

nemam vremana za umetnicki rad.”

“Stalna trka da se podelim kao umetnik i neko ko ne zaraduje novac od toga Sta radi.
Slikam 1 ulazem a to mi na kraju bude kao hobi od kojeg nemam nista. A ne mogu da ne

radim umetnost jer je to duboki deo mene.”

organizacija vremena

“Nemam vremena, ni moguc¢nosti da se u kontinuitetu posvetim umetnickom
stvaralaStvu, pa godinama sakupljam materijal a kad imam fazu produkcije dogadaja,

onda se intenzivno investiram u to, po nekoliko sedmica, po 12 sati u proseku.”

“Odustala sam od rada u civilnom sektoru, zbog narusavanja svog zdravlja, preterane
ekaploatacije, kliznog radnog vremena, nemanja sredstsva za ostvarenje godiSnjeg

odmora, depresije i premalo slobodnog vremena. “

“Radim za izdavace ¢iji izdavacki ritam je takav da svake godine ima previse posla
preko leta a kasnije malo ili nimalo. to obi¢no znaci da ne mogu da priustim godiSnji

odmor jer od aprila do oktobra moram da prihvatim sve poslove koje nadem.”
“Na odmor nisam i$la 15 godina.”

“Predlozi 1 reSenja: udruzivanje umetnika iste ili razlicitih specijalnosti, obnavljanje
“kuénog muziciranja” (prvo u okviru samog udruzenja), ve¢i br. konkursa za koncerte 1
ostala umetnicka deSavanja uz posredovanje udruzenja, koncerti na otvorenom, online

koncerti... Vise moguénosti za umetnicki angazman i po cenu simboli¢ne nagrade. “

“Volela bih da promenim situaciju u kojoj se nalazim, a to je: da bih opstala kao
performer, moram da stvaram kostime, bavim se marketingom i sl. Tako radim 2-3

posla u okviru jednog honorara.”
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“Problemi su u svemu - rokovima, opremi, organizaciji, upravama, saradnicima,
budzetu... Potrebni su producenti koji bi se bavili slobodnim umetnicima i nezavisnim

produkcijama rada. A njih nemamo. “

“Umetnik mora sebi biti 1 producent i trazilac sponzorstava, organizator... Na kraju

nema vremena za umetnicki rad jer mora i da radi nesto drugo od cega zivi.*

“Galerije Cesto ne obezbede nista osim praznih zidova...imaju gomilu zahteva a ne daju
nikakve garancije, niti se trude oko prodaje a Cesto naplacuju iznajmljivanje prostora

za izlozbe.”

nedostatak posla

“S obzirom na to da igram SAMO retardirane decije tezge po Skolama i vrti¢ima, ne
znam $ta bih navela kao NEpoteskocu, a tek poteskocu.... hm. Od prosle Nove godine
sam odigrala 2 predstave i to letos, pred ukupno 50-ak dece (zarada za oba dana je 2700

dinara, prvi dan 1200 1 drugi 1500), tako da se prvo sreCem sa potesko¢om zarade.”

“Posto sam glumac po vokaciji - pozoriSta poslednjih 20 godina me ne primaju na platu
tako da sam tu ispusio, napisao sam tri scenarija za tri filma koji su osvojili nagrade po
celom svetu, ali ni to mi se ne racuna jer u udruzenju filmskih radnika moram za to da
imam diplomu dramaturga, radim sinhronizacije crtanih filmova ve¢ 14 godina svaki

dan ali ni to mi se ne racuna jer to radimo na crno. Tako da sam bacio pola zivota.*

saradnici

“Mentalitet ljudi. Tesko je naci otvorene za saradnju i spremne da urade nesto Sto nece
biti isklju¢ivo u cilju samopromocije. Ovo je moje iskustvo iz skoro svakog udruzenja
ili umetnicke grupe kojoj sam se prikljucila. Podrska kolegama i afirmativni stav prema

radu drugih su nesto na Sta je, po mom iskustvu, tesko naié¢i.”

“Kao kustos i organizator: nedostatak ozbiljnih i dugoro¢nih saradnika, stalno menjanje
procedura, sagorevanje od projektnog rada (gde novac nije zagarantovan 1 na koji ne

mozes da se osloni$), rad na vise polja istovremeno.”

“Potrebna nam je podrska u vidu kvalitetnog i kvalifikovanog menadzera, pravnog

lica 1 administratora, a da to ne moraju da rade isti ljudi koji planiraju, osmisljavaju i
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sprovode umetnicke projekte; potrebni su nam resursi da minimum dve, a lepsSe bi bilo
tri osobe u svakoj organizaciji mogu da zarade za Zivot samo od rada za organizaciju (sa

normalnim radnim vremenom, bez dodatnih poslova).”

projektno finansiranje, konkursi

“Problem je budzet na konkursima, gde gotovo uvek moram da dodam znatan iznos iz
sopstvenih sredstava, tako da radim svaki put sa Cistim gubitkom. Vise ne¢u konkurisati,
jer je besmisleno, a o izboru projekata ne vredi troSiti reci. Pri tome sam vezana za

rokove, izvestaji... mogu 1 bez toga.”

“Za produkciona sredstva konkuriSem za aktulene grant programe u partnerstvu sa
drazvanim insitutcijama ve¢ 15 godina uglavnom kod medunarodnih donatora, jer bez
institucija vam dontor nece poveriti sredstva. To uslovljava da zaradujete tim programom

viSe sredstava za ljude na projektu nego za samu produkceiju.”

“Pored stalnog zaposlenja u jednom naSem orkestru, dodatne prihode (koji su apsolutno
neophodni) ostvarujem samostalnim angazovanjem preko udruzenja gradana. Taj
posao je veoma neizvestan jer zavisi od rezultata razli¢itih konkursa kojih na Zalost
nema dovoljno u nasoj zemlji. I veliki festivali i mali kamerni sastavi apliciraju za
ista sredstva i samim tim im 3anse nisu podjednake. Cak i kad se dobiju sredstva od
grada ili drzave, porezi koje umetnici moraju da plate za svoj rad je preveliki, sredstva
obi¢no znatno umanjena u odnosu na trazena, tako da se sve svodi na €ist entuzijazam u
radu i ima vrlo malo finansijske dobiti. Po mom misljenju, treba povecati broj konkursa
na koje je moguce prijaviti se, napraviti razliite kategorije konkursa kako bi i male
grupe umetnika dobile Sansu i osloboditi umetnike od placanja poreza drzavi. Takode,

omoguciti i fiziCkim licima da se prijave na konkurse, kako bi se umanjili troSkovi.”

“Nijedan od konkursa ne finansira dramsko pisanje, $to dramskim autorima smanjuje

mogucnosti placenog rada. “

izdavaci, poslodavci, prodcenti

“Posto prevodim teoriju sa jezika ne tako popularnog kod nas, osnovni je problem do¢i

do izdavaca, s obzirom da su knjige koje prevodim nekomercijalnog karaktera.”
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“USIOVi Su na ranici Oniiava'uée o PrOdU.CCnti Odredu‘u a ti prihvati ili nemO'. Nemas
)
mnogo prOStora za “nag()dbu”.

“... Cetvrta teskoda... pa ima ih poprili¢an broj, ali izdvojiéu jednu dekor teskoéu :)
(Citaj “manje vaznu”), teSko¢a zvana “glavna vaspitacica u vrticu”. Naime, poznato
je da glavna ta neka vaspitacica odlucuje koja ¢e trupa od kamare trupa uopste i da
igra za to zrno para, te se moja trupa ulizuje, smeska, podmicuje i obecava svasta,
samo da bismo mi bili preporuceni sa njene strane komisiji... Tako npr, imamo jednu
vaspitacicu u Zemunu koja zove da igramo kada joj se pokvari masina, pa joj mi kupimo
naSom polovinom zaradenih honorara... ili imamo oko 10-ak vaspitacica koje dovode
besplatno svoju decu u Skolu glume koju drze vlasnici moje trupe, kako bi nas one zvale
da igramo za vrtice od 10, 15-oro dece... ili imamo vaspitacicu koja se nama ulizuje
da joj se smanji cena a njoj poveca rabat kako bi nas ona preporucila svom muzu koji
je dobar sa Vesicem... bla bla... slede¢i put kada je vidimo, ona nas i ne poznaje. Ili
imamo primere da vaspitacica prebroji 157 dece u publici, a mi prebrojimo 290, ali
ona kaze da su svi preko 157 ili socijalni slucajevi ili blizanci ili, trece dete, koje se
btw racuna kao tre¢e iako je prvo, drugo ili, ne daj Boze, ako su prvo ili drugo umrli na
porodaju, uredno se racuna kao trece, deca koleginica ili (ovo je ipak najbolje), bas im
je danas rodendan pa ne placaju... a ima i pete tesko¢e. Glumci su u svetu u kom zive
gradani Srbije, jer je to posebni svet, jedna ¢udna, jeftina svetina koja “daje preSTavu,
koja moze da se presvuce u podrumu Frikom fabrike bez i bine na koju moze da stane
covek bos u podrumu, koja dobije kao Cast bajata peciva i sadoled kome je prosao rok
u septembru, u decembru, koja ne pije kafu, vodu, ¢aj, koja iako je bolesna, kaslje, ima
temperaturu i jedva stoji na nogama, mora da ¢eka vaspitacicino debelo, bubulji¢avo
dete da se slika bucko sa Masom i Medvedom, koja ne mora da se presvuce, ve¢ znojava
treba da izlazi napolje i trvi na sledecu sa razmakom od 10 minuta... i na kraju, koja ne
zivi od svog rada, jer, pobogu, ko jos zivi od glume, ajde da odigramo jos jednu gratis,
Sta je to za nas, 15 minuta, a dete vaspitaCice Vesne se jutros uspavalo a ono mnogo voli
te preSTave, 4 dana samo prica o preSTavi Sto ce glumci da daju, pa ne moramo ni da se
presvucemo, tako da igramo u jaknama, samo na brzinu... za Vesnino dete...dok deci ne
pocne uzina, tu izmedu klozeta i ulaznih vrata... u trpezariji postavili stolove, ne moze

tamo....”

“....Sto se tiCe organizacije, uprave i saradnika osnovni je problem odsustvo poslovanja
prema umetnickoj struci i umetnicima - koje dozivljavaju kao probisvete, socijalne

slucajeve i lenjivce.”
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rokovi

“Hiperprodukcija, nemoguénost ozbiljnog dubinskog rada, nepostojanje uslova za duzi
vremenski period koji bi ukljucio istraZivanje, razvoj projekta pa tek onda njegovu

realizaciju.”

“Tacno je da nekad ne radimo danima ili mesecima, ali zato kad radimo onda u tom
danu (ili tim mesecima) zna da bude viSe radnih sati nego Sto je to normalno za jedan
umetnicki posao. U inostranstvu je za takav posao potrebno duplo ili troduplo vise
vremena, a mi ga uradimo mnogo brze - §to naravno utie i1 na finalni kvalitet naseg
“proizvoda” a i na stres kojem smo izlozeni - u inostranstvu se radi na jednom “projektu”
a mi radimo na 10 puta viSe - istovremeno! Naravno, opet kazem, to utice 1 na kvalitet
- oni “preko” urade/prikazuju/pokazuju jedan “projekat” visokog kvaliteta a mi radimo

10 (istovremeno) - i shodno tome i nas kvalitet ne moze biti kao “preko”...

ugovori, pravna zastita

“Ugovore retko ko hoce da potpise i joS manje postuje cenovnik. Sve se svodi na
kompenzaciju, retko se dobije novac za rad. To je ve¢ simptomaticno. I sigurna sam da

se za mog Zivota niSta nec¢e promeniti.”

“Na primer, komplikacija oko posla na mestu nastavka likovne kulture, gde sa vama
zakljuce ugovor o radu, izmaltretiraju vas za svu dokumentaciju, a onda se ispostavi da
na tom poslu ne provedete ni jednu celu nedelju. Pa ponovo na biro...

“Nemogucnost da honorar ostvarim na svoj racun. Posto sam slobodan umetnik
poslodavci nece da sklapaju ugovor sa mnom... onda nalazim nekog ko ima agenciju,
dajem 10 posto toj osobi od honorara i radim na crno... nigde ugovora i traga o uradenom
poslu.”

“Ugovaram uslove koji su u skladu sa kapacitetima koji su mi dostupni. Jedino na $ta ne
mogu da utiCem je pravna nesigurnost koja proistic¢e iz opSteg odnosa prema ugovorima
(npr. potpisivanje nakon zavrSenog posla, generalna nemogucnost oslanjanja na sudove

u slucaju krSenja ugovora, etc.)”

“Tesko je raditi u zemlji koja nema ureden i jasan zakon o autorskim pravima. Po meni

to je pocetak resenja. Posto ovakvog zakona nema onda vlada bezakonje u kome mi
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danas prezivljavamo. Jer kada nema ko da vas ceni a da za to moze biti odgovoran ili
kaznjen onda su rokovi, budzeti, organizacija, birokratija vesela bratija koja igra nad
nama do smrti.

“Smeta mi 1 Sto se u mnogim poslovima ose¢am nezasti¢eno jer radim bez ugovora a
nisam u situaciji da odbijem ponudene angazmane. Cesto se desava da nakon zavrsenog
posla, iako su poslodavci zadovoljni mojim u¢inkom, moram da ih zivkam i veoma

Cesto ¢cekam da mi isplate zaradeni novac.

“U Srbiji je losa organizacija, stalno zaposlene kolege su uljuljkane i samim tim kvalitet
opada. Kvalitet je opao toliko da se u operu vise ne ide jer je neizdrzivo za sluSanje i
gledanje. Ja promenu na bolje jedino vidim tako $to ¢e se napraviti reforma Narodnog
pozorista gde ¢e solisti polagati audiciju i potpisivati ugovor na 1-3 godine. Treba dati
priliku 1 mladim pevacima tako §to bi zamenjivali glavne uloge a pevali manje... A ne
baciti ih u vatru “pa ko prezivi pricaé¢e”. Treba na¢i nacin da se motivisu mladi pevaci i

instrumentalisti. Veliki deo te motivacije je prilika za rad i novac.”

naplata, isplate honorara

“Imam problem jer ne mogu da izdvojim dovoljno sredstava za umetnicku delatnost.

Zagarantovani dohodak za umetnike je resenje.”

“Pre svega, potrebno je vratiti barem honorare za samostalne izlozbe u gradskim
galerijama. Umesto participacija koje umetnici placaju galerijama za konkurisanje na
samostalne i grupne izlozbe, uvesti naknadu za ucestvovanje na kolektivnim izlozbama
(za umetnike), kao neku vrstu malog stimulansa 1 mogucnosti da umetnik pokrije
troskove transporta, slanja rada i opremanja i eventualno dela materijala utroSenog za

izradu rada.”

“Zivim u Crnoj Gori i izadrzavam se od portretisanja turista i prodajom originalnih i
komercijalnih slika. Ranije 90ih zivio sam u Kosovskoj Mitrovici i kao ¢lan Likovnog
kluba Trepca, za izlozenu sliku u drugom gradu dobijao sam od kluba dnevnicu, putne
troskove i1 obestecenje za sliku, moji studenti, sada stvaraoci nece to docekati jos dugo,
dugo. Vratio bih nacin pokrivanja troskova, dnevnicu u iznosu za profesora, putne
troskove 1 najvaznije obestecenje za izlozeni sliku. Umetnici nisu prinudeni da izlazu,

oni treba da budu pozivani da izloze svoje radove.”
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cena rada

“Prvi 1 najveci problem jeste da uloZeni rad se ne isplati. U poslednje vreme postoji
trend da se honorari dogovaraju u bruto iznosu - §to ranije nije bio slucaj - tako da

ukoliko odbijete sve poreze i doprinose, na kraju vi placate da biste radili nesto.
“Od zarade ne mogu da obezbedim ni osnovni umetnicki materijal.
“Radim umetnost jer bez nje ne mogu ali od toga ne mogu da zaradim za Zivot.”

“Prevodi su strasno slabo placeni, nekada samo 2 ili 3 evra po $lajfni, mada naravno
za ponesto ide i do 10. Ali to je samo za kra¢e dokumente ili tekstove, a za prevodenje
knjiga cena je straSno oborena u poslednjih nekoliko godina. Apsolutno je nedovoljno

za najosnovnije Zivotne potrebe.”

“Tako radim sve vreme pad cena na fotografskom trzistu sveo me je na prezivljavanje.
Od kada imam dete situacija se finansijski pogorsala. Desavalo mi se da ne mogu da
radim jer ne mogu da priuStim dadilju. Nezavisna redakcija u kojoj radim pla¢a me

izuzetno malo ali mi obezbeduje dobre kontakte. Povremeno mi stignu ve¢i poslovi. “

“Citavog zivota suoavam se sa omalovazavanjem cene umetni¢kog rada pa bih volela
kada bi se sistemski nesto ucinilo da se umetnici podrzavaju, da ostalim ¢lanovima

drustva postane jasno da umetnost nije hobi.”

“Mislim da je problem §to medu glumcima ne postoji jedinstvena cena rada, makar u
onoj meri koliko je to moguce, pa pregovori sa producentima li¢e na pijacna ubedivanja.

Honorar Cesto zavisi od toga koliko ko uspe da se nametne.”

“Takode, formirati okvirne cenovnike po pitanju placanja performans-umetnika, na
osnovu razli¢itih kategorija vrednovanja (iskustvo, tezina rada, trajanje rada, koncepta
rada itd).”

“Stosta bih promenila. Nazalost, nisam u mogucnosti - izmedu ostalog, moja cena rada
se nije menjala viSe od deset godina. A ako se pobunim, necu raditi. Nezasti¢eni smo,

na sve nacine nezastic¢eni.”
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izlaganje

“Prostora je malo, sve isti ljudi izlaZzu, honorari ne postoje, traze se kotizacije za ucesce,

odprilike, treba da platimo da bismo radili...”

“Mislim da umetnicima ne treba naplacivati koris¢enje galerija za izlozbe barem za one
prostore koje pripadaju umetnickim udruzenjima, kao §to je recimo slucaj sa malom
galerijom Singidunum. Ako ve¢ placéamo ¢lanarinu ULUPUDS-u. A suma nije bas mala
za standard umetnika u Srbiji. Pogotovo §to se za tu cenu ne obezbeduje maltene nista,

sami placamo Stampanje plakata, flajera, donosimo postamente, staklene kutije...”

“Takode se postavlja pitanje da li ima smisla izlagati kod nas? Svu opremu moram sama
da finansiram, likovna kritika ne postoji odavno, a galerista mi sigurno nece garantovati

prodaju radova.”

“Sve troskove snosim sam - u¢es¢e naizlozbama (kotizacije), opremaradova, dopremanje
1 preuzimanje... Ukupan godi$nji iznos ovakvih troskova je priblizan ukupnom iznosu
obaveznih doprinosa koje mi grad uplacuje na ime statusa samostalnog umetnika...
Prakti¢no, jedino Sto dobijam kao nadoknadu za moj umetnicki angazman su katalozi
sa izlozbi i eventualni skromni nov€ani iznosi za osvojene nagrade na izlozbama ili

pobede na konkursima.”

“Kada sam pocinjala kao samostalni umetnik sistem je jo§ nekako i1 funkcionisao, za
izlaganje u galerijama u kojima je postojao umetnicki savet dobijali smo umetnicki
honorar, sada je budzet produkcije izlozbe iskljuivo na umetniku. U galerijama je
prodaja opala (GK od kada je izgubio prostor u centru) a sa trenutnom pandemijskom
situacijom poseta galerijama, a samim tim 1 prodaja, joS je gora. Vecini galerija fali
savremen menadzerski pristup prodaji, nemaju dobru onlajn prezentaciju ili je nemaju
uopste, Sto je Zalosno jer tu nije potrebno mnogo ulaganja da bi se virtuelno osavremenile.
Tu ima prostora da kulturna politika grada i republike pomogne umetnicima, postoje
neiskoristeni izlozi u gradu koji bi dobro dosli za izlaganje, prodajne aukcije, ima

reSenja i u vremenima epidemije ali potrebna je dobra volja.”
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drustveni status umetnosti, komunikacija sa
publikom, umetnic¢ka kritika, mediji

“Imam utisak da je osnovni problem §to javnost mnoge umetnicke prakse i ne prepoznaje
kao umetnicke. Zbog tog “neprepoznavanja” javnosti izostaje i1 podrSka sistema.
Problem je Sto drustvo i dalje umetnika povezuje sa inspracijom, koja se iznenadno
pojavljuje kao “dar”, a to nema mnogo veze sa rokovima, organizacijom, upravom,

saradnicima, birokratijom, budzetom.”

“Primetila sam u velikoj meri odsustvo kritike bas po pitanju performans umetnosti,
takode nezainteresovanost medija ali i manjkavost u promovisanju performans
umetnika u medijima od strane institucija kulture i umetnosti (muzeja, galerija). Stoga,
potrebno je privuci i zainteresovati prvenstveno publiku, edukovati je kroz modernije i

sadrzajnije vidove promocije umetnosti.”

“Smatram da je baletska umetnost zapostavljena, malo medijski propraé¢ena, posebno u

manjim gradovima u Srbiji gde ¢esto imam priliku da radim.”
“Aktivirati i ojacati vezu umetnik-kritika-mediji-publika.”

“Smatram da bi mediji trebali mnogo vise da obracaju paznju na kulturu i umetnost, da
npr. svaki dnevnik koji traje 30 minuta, ima barem 10 minuta izdvojenih za kulturu i

umetnost.”

trziSte, prodaja, promocija, plasman

“Posto se bavim primarno instalacijama ne mogu da prodam rad jer srpsko trziste
savremene umetnosti gotovo da ne postoji a svakako nije toliko razvijeno da neko

otkupljuje instalacije.”

“Treba i1zgraditi trziSte, informisati javnost o cenama, otvoriti prodavnice umetnina sa

kvalifikovanim osobljem i menadzerima, uzivo ili online,”
“Prosto, umetnicko trziste ovde ne postoji.”

“Uslovi za prodaju su minimalni i ono $to se nudi od institucija je neisplativo.”
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“Nemam kupce! Ne zaradujem vise uopste. Vratila sam se kod roditelja.”

“Najgora stvar za jednog umetnika po mom misljenju je ¢injenica da moras§ sam da se
reklamiras, prinuden si sam da budes trgovac i prodajes svoj umetnicki rad ne po ceni

koju ti smatras da je realna ve¢ daleko ispod toga.”

“Osecam se samom na celom svetu jureci i azurirajuci onlajn galerije gde prodajem
svoje slike od ¢ega Zivim. 98% prodatih slika sam prodala u inostranstvu 1 povodom

toga se ose¢am malo porazeno.”

“Najvise mi nedostaje podrska u plasiranju gotovih radova, jer niko ne zeli da se bavi

menadzmentom nekomercijalnih sadrzaja.”

“Ne razumem se u reklamiranje i ne zelim da proizvodi budu serijske proizvodnje.”

transport radova

“Prevoz radova u galerije koje su udaljene kilometrima od mesta stanovanja a ne
podrzavaju transport tj. od umetnika se ocekuje da sam obezbedi dopremanje radova,
cak 1 postavku, a za uzvrat mu galerija ne obezbedi ni prodaju radova ni honorar ni
povratnu kartu do grada gde izlaze. Problem je $to ne postoji otkup radova ni honorar,

ili bar ja nisam pronasao galeriju sa takvim uslovima.”
“Otezano je slanje radova u inostranstvo bilo da je u pitanju prodaja ili izlaganje.”

“Transport radova iz zemlje i njihov povratak moze da se opiSe kao noéna mora a carina

kao cistiliste, pa ko pretekne... Dovoljno?

“NiZe takse 1 jednostavnija papirologija za odnoSenje slika na izloZbe u inostranstvo.

kao 1 birokratiju vezanu za izvoz radova radi izlaganja i prodaje.”

oporezivanje, poreske olaksice

“Nikakve birokratske/ finansijsko-poreske olaksice se ne sprovode. Sve $to radim, kao
1 ve¢ina umetnika je na li€noj upornosti, izdrzljivosti, veri i ljubavi za umetnost koju

stvaram.”
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“Neretko imam problema sa godiSnjom prijavom poreza jer su poreski inspektori
nedostupni ili ne znaju bas kako da urade svoj posao, ili kako da mi lepo objasne Sta
treba da radim, pa su zbog manjka komunikacije neretko nastajale potpuno nepotrebne
komplikacije koje se sad mu¢im da razreSim. Volela bih i da postoji poreska olakSica za
izdrzavanje deteta, koje ja kao samostalni umetnik nemam. Inace, jaredovno prijavljujem

sve prihode, ukljucujuéi one iz inostranstva koji su mi glavni izvor prihoda. “

“Duplo placanje poreza kod kupovine materijala kao i kod prodaje izvedenog autorskog
rada. Nemoguénost nabavke materijala ili opreme preko ‘firme’. Ogranicenje zarade na
450,000 godisnje ili u suprotnom ponovno placanje istog poreza!! Mislim da su nam

neophodne olakSice kod nabavke i placanja materijala...”

“NajviSe bih promenio oporezivanje od prodaje autorskih dela koji su blago re¢eno
uzasni, nenormalno visoki i potpuno nerealni i koji koc¢e ¢itav sektor, kao i mogucénost
da podnesem sve troskove izrade koji su jako veliki i da mi se to SVE odbija od dela

koji se oporezuje, da mi se omoguci kupovanje materijala po povoljnijim uslovima.”

“Sve je preskupo. Ako ste preduzetnik i radite umetnicko stvaralastvo, pausal je 31.000
dinara, knjigovode nemaju ideju o obracunu niti razumeju “proizvodnju” umetnickih
dela, racunaju utrosak boje i materijala “na kilo”, nisu sigurni oko normiranih troskova,

a 1 poreski inspektori nisu nista upuceniji.”

“Mislim da bi poreska osnovica trebala da bude obracunavana na godiSnjem a ne na
mese¢nom nivou jer ponekada radim viSe meseci koji mi sa projekta budu placeni
odjednom pa prelazim minimalac i moram da platim dodatni porez iako sam u toku

godine zaradila mnogo manje od minimalca.”

“Uvesti poreske olaksice za privatne finansijere.”

“Poreska stimulacija za firme koje kupuju umetnicka dela.”

“Uvesti poreske olakSice za nezavisne organizacije pri angazovanju umetnika, itd.”

“Smanjenje poreza za savremeno stvaralastvo.”
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drzava, javne institucije, javne politike

“Ja nemam podrsku drzave za bavljenje svojom profesijom. Neophodno je da savremeni
umetnici imaju podrsku drzave kako bi mogli da stvaraju i Zive u zemlji Srbiji a da ne
propadaju kao $to se to vec¢ini deSava. Vecina nas ovde pati i teSko prezivljava. Ta
podrska drzave treba da se sastoji od prepoznavanja potreba savremenih umetnika, a
to su programi koji ukljucuju sve umetnike ravnopravno i obezbeduju im finansijsku
stabilnost i moguénost umrezavanja radi realizovanja mnostva drugih umetnickih

programa i aktivnosti.”

“Potreban mi je kao samostalnom umetniku koje placa drzava (nebitno koliko) da imam
slobodan pristup resursima drzave (koncertne sale, oprema i logistika) za organizovanje
koncerata. Ukoliko me drzava placa za delatnost od javnog znacaja manje nego §to su
troskovi odrZavanja koncerata 1 honorara za Zivot, viSe mi se isplati da se bavim necim

drugim u zivotu.”

stipendije, nacionalna priznanja, otkupi

“Bavim se knjizevnoS¢u i prevodenjem. Ministarstvo kulture trebalo bi svake
godine dodeliti viSe tromesecnih i Sestomesecnih stipendija ne samo piscima, vec i

kompozitorima, likovnim umetnicima i dr. *

“Bilo bi dobro da postoje stipendije za umentike na koje bi moglo na godisSnjem nivou
da se konkuriSe. Takode godisnji konkursi za otkup umetnickih radova, za produkciju

umentickih radova, za produkciju izlozbi, umetnickih kataloga i knjiga.”

“Kada uspem da dobijem otkup na konkursu Ministarstva od poreza se ne dobija sve §to

sam uloZila u produkciju i porez je preveliki tako da nikad nisam u plusu.”

“Transparentan konkurs - pravi konkurs, ne ova zezanja od teatra kojima se simulira
konkurs - za otkup umetnickih dela svake godine - da se ogranici broj dela ili visina
novca koje pojedinacni autor moze dobiti na konkursu da bi se sprecio nepotizam i to

da ve¢i deo sume konstantno dele svega nekoliko autora svake godine.”
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samostalni umetnici

“Dugovi samostalnih umetnika koji se godinama precutkuju, a za koji umetnici nisu
krivi, pa ne mogu u penziju dok ih ne isplate, a krivica se prebacuje u krug na udruzenja,
grad ili poresku sluzbu, mada se tacno zna gde i kako je nastao problem. Drzava nema

zelju da pomogne u otpisu dugova umetnicima, mada se to desavalo za preduzeca.”

“Potpunanezianteresovanost nadleznih institucija za status i realne probleme samostalnih
umetnika, nepostojanje fondova za pomo¢ samostalnim umetnicima, nedostatak jasne,
ili ikakve strategije o samostalnim umetnicima, potpuna marginalizacija. Mi prakti¢no
nemamo pravo hi na §ta, §to “normalno” zaposelni imaju. To je nedopustivo u vremenu

u kojem Zivimo!....... Sve bih promenila.”

“Nepoznavanje pravnog mehanizma i statusa samostalnog umetnika medu nadleznima

u javnim institucijama kulture”

“Promenila bih odnos drzave prema umetnicima, sramotno malo imamo od statusa
slobodnog umetnika. Udruzenja bi mogla da se aktiviraju i da se reSi problem sa
umetnicima, umetnici su trenutno na margini drustva, to mora da se menja. Na primer,
bilo bi reSenje da se podigne standard za status sl. umetnika, pa svako ko prode selekciju
za status slobodnog umetnika ima Sansu da dobije atelje, penziono, soc. i ¢ak i mese¢nu

platu pristojnu Zivota.”

udruzenja

“Nedostatak sredstava, potrebna su sindikalna udruzenja, npr. umetnicka udruzenja
bi mogla da se bave zaStitom prava umetnika, pravnim savetovanjem, odredivanjem

minimalnih cena rada.”
“...omoguciti udruzenjima posredovanje i djelatnost”

“Drzava bi trebalo, (kao nekad u najmanju ruku) omoguditi sredstvima iz budzeta,

finansiranje umetnic¢kih udruzenja.”
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problem periferije

“Kao pisac, samo Zelim da me u Srbiji Stampaju onako lako kako me Stampaju u Hong
Kongu i Kaliforniji na engleskom. Medutim, ja sam u Srbiji samo sam objavljivao
knjige ili obezbedivao pare za Stampu i honorar kroz projekte finansirane od stranaca.
Izdavaci u Srbiji mi nude da me Stampaju ako “ucestvujem u riziku” finansirajuci svoje

knjige, iako me u SAD i Aziji plac¢aju jer dobijam medunarodne knjizevne nagrade.”

“Cinjenica je da je kultura dovedena na staklene noge i da mi umetnici ne mozemo
ziveti u nasoj drzavi od naseg stvaralastva zato mnogi poput mene moraju odlaziti van

2

drzave da bi obezbedili sredstva za svoje porodice §to smatram da je vrlo zalosno !...

znacaj umetnosti u drustvu

“Povratila bih znacaj umetnosti i umetnika u drustvu: institucijalno (da Ministarstvo
kulture i Gradski sekretarijat za kulturu pocnu da rade za umetnost i kulturu umesto
protiv, kao $to je u praksi), medijskom (prostor za kulturu i umetnost skoro da ne postoji
umedijima) i finansijskom (kulturno izlagacki prostori zivotare od milostinje pomenutih
institucija, zaposleni primaju skoro minimalno zagarantovanu zaradu a sami umetnici
su isto tako tretirani sa doprinosima i, mozda najbitnije - izostaje finansijska podrska za

realizaciju izlozbi i umetnickog rada zahvaljujuéi istim gorepomenutim institucijama).”

“Promenio bih pogled na ekonomsku opravdanost umetnickog delovanja, odnosno
nezvanicni status ovog “drustvenog balasta”, ukupno odnos premakulturnim delatnicima.

Dalje iz ovog, ideju da je nuzno angazovati umetnost u drustveno-politickom pravcu.*
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Vizualne studije na MIT-Kembridz (SAD).
Izlaze od 1971. godine, aktivan u redakciji
galerije SKC-a od 1972-1976. Ucestvovao
je na brojnim izlozbama u zemlji i
inostranstvu, ukljucujuéi “IX Bijenale
mladih” u Parizu 1975, “V Trijenale
jugoslovenske umetnosti” u Beogradu
1977, “Trigon” u Grazu 1977 i “Works
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and Words” u Amsterdamu 1979.Nakon
poziva na “Medunarodni Strajk umetnika”
1979 i samostalne izlozbe “Protiv
umetnosti” u galeriji SKC 1980, na kojoj
je svoje radove izlozio ne kao umetnicka
dela nego kao stavove o umetnosti”,
nastavlja da svoj rad javno predstavlja
pre svega kao teorijsko-filozofski koji se

1zrazava vizualno.

Milan Pordevié, vizuelni umetnik,
doktorand u oblasti menadZmenta kulture
i medija i istrazivac-saradnik Fakulteta
dramskih umetnosti u Beogradu. Dobitnik
je stipendije za mlade istrazivace
Ministarstva prosvete, nauke i1 tehnoloSkog
razvoja. Osnovne studije slikarstva i
Master studije novih medija zavrSio na
Fakultetu likovnih umetnosti u Beogradu.
Clan je ULUS-a od 2020. godine. Od
2013. angazovan u Ministarstvu kulture

1 informisanja, a od 2015. radi pri Desku
Kreativna Evropa u Srbiji, u okviru

istog ministarstva. Od 2018. ucestvuje u
nastavi na Fakultetu dramskih umetnosti,
a od 2020. radi na Institutu za filozofiju i
drustvenu teoriju kao spoljni saradnik za
programe.

Isidora Ili¢, film/video umetnica,
spisateljica i kulturna radnica. Zivi i radi u
Beogradu. Diplomirala opstu knjiZzevnost
i teoriju knjizevnosti na Univerzitetu

u Beogradu, pohadala dodiplomski
program Zenskih i rodnih studija u Centru
za zenske studije 1 rodna istrazivanja

u Beogradu. Zavrsila Filmsku skolu
Akademskog filmskog centra u Beogradu.

Koosnivacica i koordinatorka Transimage
platforme za politiku pokretnih slika.
Saraduje sa Boskom Prostranom u okviru
umetnickog dua doplgenger, ¢ija se praksa
temelji na preispitivanju odnosa umetnosti
i politike. Radovi doplgengera nalaze

se u javnim kolekcijama, predstavljeni

su na samostalnim 1 grupnim izlozbama

1 prikazani na film/video festivalima u
zemlji 1 inostranstvu. Doplgenger su
urednici publikacije Amateri za film
(Beograd, 2017), a od 2018. angazovani
su kao kustosi i selektori festivala
Alternative film/video u Beogradu.
Dobitnici su umetnickih stipendija i
rezidencijalnih boravaka, nagrada filmskih
festivala i Politikine nagrade.

Vladan Jeremi¢, zavrsio diplomske
studije restauracije na Fakultetu
primenjenih umetnosti u Beogradu,
magistarske studije digitalne umetnosti

na Univerzitetu umetnosti u Beogradu

1 doktorske studije kulturologije na
Fakultetu politickih nauka u Beogradu).
Clan slikarske sekcije ULUS-a od 2003.
godine. S Renom Redle razvija umetnic¢ku
praksu koja se bavi istrazivanjem
preklapajucih prostora umetnosti i

Sireg socijalnog konteksta u Srbijiiu
inostranstvu. Njihovi radovi se nalaze

u kolekcijama muzeja kao §to su Van
Abbe Museum (Ajndhoven, Holandija),
MUDAM (Luksemburg), Museum Reina
Sofa (Madrid, Spanija), Thessaloniki State
Museum of Contemporrary Art (Solun,
Grcka), u kolekeiji Oktobarskog salona,
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Kulturnom centru Beograda i dr. Jeremic¢ i
Redle izlagali su samostalno 1 kolektivno

u preko 20 zemalja sveta.

Dejan Klement (1989, Beograd) skolovao
se na Institutu Marine Abramovi¢ i
Fakultetu savremenih umetnosti u
Beogradu, gde je i diplomirao na
slikarskoj katedri. NajceSce deluje u

polju video performansa. Aktivno izlaze
od 2008. godine, samostalno, grupno

i na festivalima umetnosti u Srbiji 1
inostranstvu.

Vida Knezevi¢, istori¢arka umetnosti,
kustoskinja, radnica u sektoru kulture,
¢lanica Kontekst kolektiva ¢iji rad
predstavlja proces povezivanja kriticke
teorije i prakse, umetnicke proizvodnje sa
Sirim drustvenim delovanjem. Od 2006. do
2010. radila na projektu Kontekst galerija.
U periodu od 2008. do 2010. predavala
na Visokoj skoli likovnih i primenjenih
umetnosti strukovnih studija u Beogradu.
Tokom 2008. zavrsila postdiplomske
master studije na Univerzitetu umetnosti
u Beogradu, odsek Teorija umetnosti

i medija, a 2019. odbranila doktorsku
tezu pod nazivom ,,Teorija i praksa
kriticke levice u jugoslovenskoj kulturi
(jugoslovenska umetnost izmedu dva
svetska rata i revolucionarni drustveni
pokret)”. Od 2014. jedna je od urednica
edukativnog projekta i levog medijskog
portala Masina.rs gde se bavi odnosom
izmedu kulturno-umetnicke i medijske
proizvodnje, ekonomije, politike i

aktivizma.
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Aleksandra Laki¢, socioloskinja,
aktivistkinja i istrazivacica pri Platformi
za teoriju i praksu drustvenih dobara —
Zajednicko. Diplomirala na Fakultetu
politickih nauka u Beogradu, a master
zvanje u oblasti drustvenih nauka stekla
na Humboltovom univerzitetu u Berlinu.
Oblasti njenog istrazivackog rada su
alternativne ekonomije, ekonomska
demokratija, radnicko organizovanje i

zadrugarstvo.

Milica Lapéevié studirala na Univerzitetu
u Bergenu i Filoloskom fakultetu u
Beogradu, diplomirala na Fakultetu
likovnih umetnosti u Beogradu.
Postdiplomske studije pohadala na
Kraljevskom institutu za umetnost
(Stokholm, Svedska), na Departmanu

za video i nove medije. Osnivacica i
¢lanica nezavisne umetnicke asocijacije
artterror film & video od 1989. godine.
Clanica ULUS-a. Urednica i voditeljka
emisija iz kulture na radiju i TV Studio B
od 2001. godine. Urednica je tri knjige,
autorka velikog broja tekstova, intervjua,
prikaza iz oblasti umetnosti i kulture,
kao 1 dokumentarnih emisija i reportaza.
Aktivno se bavi umetnickim radom u
oblasti filma, videa i prosirenih medija,
izlaganjem-prikazivanjem na izlozbama
1 festivalima u zemlji i inostranstvu.
Takode, bavi se teorijom i praksom u
oblasti fotografije, likovnom kritikom,

esejistikom i poezijom.
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Bojana Luki¢, vizuelna umetnica iz
Beograda. Studirala slikarstvo u Italiji

na Akademiji lepih umetnosti Brera
(Milano). Od 2002. aktivno izlaze u zemlji
i inostranstvu (Italija, Francuska, Austrija,
Japan, Hrvatska). Clanica ULUS-a od
2009. godine u statusu samostalnog
umetnika. Njeni radovi nalaze se u
domacim i inostranim kolekcijama
(Telenor, Narodna biblioteka Bor, Mundi).
Takode je i nastavnica crtanja i slikanja

i autorka i voditeljka velikog broja
kreativnih radionica za decu, mlade i
odrasle (Muzej Savremene umetnosti u
Beogradu, Narodni muzej u Beogradu,
Festival knjizevnosti i ilustracije za

decu Krokodokodil u Beogradu, projekat
Bormioli u Milanu, Umetnik u skoli

— Kultur Kontakt u Becu). Zavrsila je
edukativni program za rad sa decom
Design for change u Madridu 2017.
godine.

Tanja Markovié, psiholoskinja,
aktivistkinja i umetnica iz Beograda.
Diplomirala psihologiju na Filozofskom
fakultetu u Beogradu, a pohadala

je Studije kulture i roda (AAOM),
Performing Art Theory School (PATS),
Centar za novo pozoriste i igru, Skolu za
savremenu umetnost i teoriju (MSUB),
magistarske studije Univerziteta umetnosti
u Beogradu, odsek Teorija umetnosti i
medija i Radionice teorije poezije (AZIN)
u Beogradu. Aktivisti¢ki saraduje sa

Zenama na delu i Centrom za kvir studije.

Dragana Martinovi¢, mr teorije
umetnosti i medija, istrazivac/visi strucni
saradnik u Zavodu za proucavanje
kulturnog razvitka. Angazovana na
istrazivackim projektima vezanim za
kulturnu politiku, vizuelne umetnosti,
izlagacki sistem, kao i za stalne muzejske
postavke. Zavrsila Filozofski fakultet u
Beogradu na Odseku za istoriju umetnosti,
Interdisciplinarne postdiplomske studije,
Univerzitet umetnosti u Beogradu na
Odseku za teoriju umetnosti i medije.
Doktorand na Katedri za teoriju kulture
Fakulteta politickih nauka u Beogradu.
Clan UdruZenja baletskih umetnika Srbije,
piSe kritike i prikaze baletskih i igrackih
predstava, kao 1 prikaze za likovne

izlozbe.

Gabriele Mihali¢ (Gabriele Michalitsch),
doktor nauka 1 istrazivacica u oblasti
politikologije i ekonomije. Trenutno
predaje na Univerzitetu u Becu (od
2016.) 1 Univerzitetu u Klagenfurtu u
Austriji, a bila je gostujuci profesor na
vise svetskih univerziteta, medu kojima
su Univerzitet Renmin u Pekingu (2016),
Korvinov univerzitet u Budimspesti
(2007), Univerzitet u Gracu (2006/07),

i Univerzitet Jeditepe u Istanbulu
(2003/04). Tokom 2002-2005. godine
bila je rukovoditeljka Grupe eksperata
Saveta Evrope za rodno budZetiranje.
Glavna podrucja istrazivanja su politicka
ekonomija, politicke teorije i feministicka
ekonomija.
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Nina Mihaljinac, docentkinja na
Fakultetu dramskih umetnosti na Katedri
za menadzment 1 produkciju pozorista,
radija i kulture, u oblasti menadZzmenta u
kulturi i kulturne politike i rukovoditeljka
Uneskove Katedre za kulturnu politiku

1 menadzment Univerziteta umetnosti

u Beogradu. Gostujuéi predavac na
Univerzitetu Lion II, Francuska.
Doktorirala u Centru za interdisciplinarne
studije Teorija umetnosti i medija na
Univerzitetu umetnosti u Beogradu.
Ucestvovala u velikom broju domacih i
medunarodnih istrazivackih projekata u
domenu kulturne politike i menadZzmenta
u kulturi, koje su podrzali Evropska
unija, ENCATC i ELIA mreza, COST,
MED Culture program, Britanski savet,
Zavod za proucavanje kulturnog razvitka,
univerziteti 1 istrazivacki centri u Austriji,
Danskoj, Francuskoj, Makedoniji,
Nemackoj, Poljskoj, Srbiji. Objavila preko
20 nau¢nih i stru¢nih radova u domac¢im

1 medunarodnim publikacijama, izmedu

ostalog, za Sage i Palgrave MacMillan.

Dragana Nikoleti¢, zavrSila master
studije vajarstva na Fakultetu likovnih
umetnosti u Beogradu, trenutno na

IT godini doktorskih studija na istom
fakultetu. IzlaZze samostalno i grupno
od 1994, od kad se aktivno bavi i
novinarstvom. Umetnicka direktorka
Beogradske umetnicke radionice BURA,
osnovane 2000. godine i direktorka
udruzenja PUH iz Valjeva, formiranog
2016. godine. Izbor izlozbi: Blood &
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marry, Spa intimo centar, Novi Beograd,
2020; Simbol vere, Kulturni centar
Novog Sada, 2020; Sloboda je lepa kad
se 0 njoj peva, CZKD, 2016; Rasprodaja
zivota, Ciglana, 2015; Uzori, uzroci,
uzorci, Dom kulture Studenski grad,
2010. Stalna saradnica nedeljnika NIN i
mesecnika Nova ekonomija, povremeno
piSe za National geographic Serbia,
Vice, Elevate... Saraduje i sa portalom za

kulturu i zivot Kaleidoskop-media.

Dragan Milanovi¢ Pilac, studirao

na Elektrotehni¢kom fakultetu na
Univerzitetu u Beogradu. U RTS-u

radio od 1980. godine na poslovima
scenografije, pomo¢nika rezije, realizatora
televizijskog programa, a zatim i kao
pomoc¢nik glavnog i odgovornog urednika
,Beogradskog programa”, kada je inicirao
i sproveo primenu novih standarda u
televizijskom novinarstvu i proizvodnji
TV programa. U sindikatu ,,Nezavisnost”
je od samog njegovog osnivanja, 1991.
godine, na ¢ijem je ¢elu bio 2016-2020.
godine. U periodu od marta 2008. do jula
2014. bio ¢lan Nadzornog odbora RF

PIO Republike Srbije kao predstavnik
Sindikata Nezavisnost. Od marta 2012. do
marta 2014. predsednik Nadzornog odbora
RF PIO, a od 2016. do septembra 2020.
godine ¢lan Socijalno-ekonomskog saveta
Srbije.

Nevena Popovi¢, vajarka, istrazivacica
likovnih umetnosti, pedagoskinja i

stru¢njak za digitalizaciju kulturne bastine.
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Docentkinja na Fakultetu umetnosti
Univerziteta u Pristini. Osnovne,
magistarske i doktorske umetnicke
studije zavrsila na Fakultetu likovnih
umetnosti u Beogradu, na Vajarskom
odseku. Kao gost—student boravila na
Akademiji likovnih umetnosti u Becu i
Aristotelovom univerzitetu u Solunu.
Autor je brojnih umetni¢ko-obrazovnih
programa za decu i mlade za koje je
dobila nekoliko nagrada, medu kojima i
nagradu Fakulteta likovnih umetnosti u
Beogradu ,,Bogomil Karlavaris” (2014.)
u znak priznanja za izuzetne rezultate 1
doprinos u oblasti likovnog vaspitanja

i obrazovanja. Stalni saradnik Decjeg
kulturnog centra Beograd od 2015. godine
gde je angazovana kao ¢lan Umetnickog
saveta i jedan od uredivaca umetnickih
obrazovnih programa za srednjoskolce.
Clan je projektnog tima i urediva¢ sajta
www.studioloflu.rs koji je deo projekta
Digitalizacija avangardnog umetni¢kog
nasleda Fakulteta likovnih umetnosti u
Beogradu.

Katja Praznik,doktorirala sociologiju

na Univerzitetu u Ljubljani. Radi

na Univerzitetu Bafalo (SAD) gde

predaje politicku ekonomiju umetnosti,
kulturnu politiku i istrazivanja u oblasti
menadzmenta. Autorka je knjiga Paradoks
neplacenog umetnickog rada: autonomija
umetnosti, avangarda i kulturna

politika na prelazu u postsocijalizam

1 Umetnicko delo: Nevidljivi rad i

naslede jugoslovenskog socijalizma.

Njeno istrazivanje usredsredeno je

na radna pitanja u umetnosti tokom
perioda propadanja drzave blagostanja,

a njeni radovi su objavljeni u raznim
recenziranim ¢asopisima, kao $to su
Historical Materialism, Journal for the
Critique of Science, KPY Cultural Policy
Yearbook, kao 1 u mnogim tematskim

zbornicima.

Milena Putnik, diplomirala i magistrirala
slikarstvo na Fakultetu likovnih umetnosti
u Beogradu. Zavrsila doktorske umetnicke
studije visSemedijske umetnosti na
Univerzitetu umetnosti u Beogradu.

Clan ULUS-a od 2002. godine, sa
statusom samostalnog umetnika u

periodu 2002-2010. godine. Od 2010.
radi kao nastavnik umetnickih predmeta
na Odseku za pejzaznu arhitekturu
Sumarskog fakulteta Univerziteta u
Beogradu. Aktivno izlaze u Srbiji i
inostranstvu. U saradnji Cetiri umetnice
od 2019. realizuje visSegodisnji izlagacki
projekat ,,Meduprostor”. Realizovala

je, samostalno i u saradnji sa drugim
umetnicima, viSe radionica i izlozbi u
oblasti umetnosti sa studentima pejzazne

arhitekture.

Vahida Ramujkié, samostalna umetnica
1 ¢lanica Upravnog odbora ULUS-a.
Diplomirala , magistrirala 1 doktorirala
na Fakultetu likovnih umetnosti u
Beogradu. Takode, bila je gostujuci
student-stipendista Fakulteta lepih
umetnosti u Barseloni (1998/99). Kao
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umetnica i istrazivacica u proSirenom
polju vizuelne umetnosti, svoj rad fokusira
na razvijanju metodoloskih pristupa za
upotrebu umetnosti u Sirim drustvenim
procesima, §to realizuje kroz istrazivacke
projekte, timski rad u kolektivima,
edukativne programe, radionice,
organizaciju dogadaja, izradu publikacija,
itd. Deo je kolektiva Irational.org (Bristol)
i Rotor (Barselona), a od 2017. deluje u
okviru kolektiva Minipogon (Beograd).
Dobitnica je vise nagrada u zemlji i
inostranstvu.

Mario Reljanovié, diplomirao na
Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, magistrirao i doktorirao na
Pravnom fakultetu Univerziteta Union

u Beogradu odbranivsi doktorsku
disertaciju pod nazivom ,,Zabrana
diskriminacije pri zaposljavanju kao
medunarodno ljudsko pravo”. Zaposlen
kao nau¢ni saradnik na Institutu za
uporedno pravo u Beogradu, gde je radio
2004-2012. godine i ponovo od 2018.
godine do danas. U periodu 2012-2018.
godine bio je zaposlen na Pravnom
fakultetu Univerziteta Union u Beogradu,
u zvanju vanrednog profesora, gde je
2009-2018. bio i rukovodilac pravne
klinike za radno pravo. Bavi se oblastima
radnog i socijalnog prava, pravne
informatike, antidiskriminacionog prava
1 prava ljudskih prava. Objavio preko
stotinu naucnih i stru¢nih radova, koautor
visSe monografija. Ucestvovao je na vise
desetina nacionalnih i medunarodnih
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projekata u oblasti radnog i socijalnog

prava, pravosuda i ljudskih prava.

Irena Risti¢, deluje u polju nauke

1 umetnosti, katkad i Sire. Sklona
socijalnim ogledima i psiholoskim
istrazivanjima, mahom fokusirana na
kolektivne, aktivisti¢ke i metaumetnicke
prakse. Diplomirala pozori$nu reziju

na Fakultetu dramskih umetnosti,
magistrirala psihologiju na Filozofskom
fakultetu i doktorirala u oblasti psihologije
umetnosti na Fakultetu likovnih umetnosti
u Beogradu. Autorka je niza umetnickih i
naucnih radova, knjiga Mala vrata (2021)
1 Ogledi o drugarstvu i posedovanju
(2019) 1 studije ,,Pocetak 1 kraj kreativnog
procesa” (2010). Koautorka monografije
Psihologija kreativnosti (2013) i urednica
viSe tematskih zbornika o ishodima
savremenih umetnickih praksi. Pored
istraZivanja 1 predstava, realizovala

je brojne ogledne radove. Jedna je od
osnivacica druzine Hop.La!, ¢lanica ZA
Krov nad glavom i vanredna profesorka
na FDU.

Dejan Simonovié, knjizevnik i samostalni
umetnik. Zivi i radi u Beogradu. Bio

je urednik u Knjizevnoj reci (1988—

1991) i1 Knjizevnom magazinu (2011

—jun 2016), Kao i tribinskog programa
Srpskog knjizevnog drustva u periodu
2013-2018. godine. Trenutno je sekretar
Srpskog knjizevnog drustva. Objavio

je vise knjiga: Krojac iz Ulma (roman),

Neodoljiva draz poziva (sotija), Zaklon
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(roman), Prikaza (roman), Besposlicari
(roman), Rastrojstva (zbirka prica),
Bezglavo (zbirka prica). Takode, price
su mu zastupljene u antologijama, medu
kojima su: Najbolje price 1989 (priredili
David Albahari i Mihajlo Panti¢),
Zemaljski dugovi: Ivo Andric¢ u prici
(priredio Milovan Marceti¢), Laguna,
2012, Vrhovi: antologija postmodernih
prica generacije 50-ih (priredio Vasa
Pavkovi¢). U knjizevnoj periodici
objavljuje price i eseje. Emitovane
radio-drame: Osvit, Zrtva, Placenici,
Matrozi (prva nagrada na konkursu Radio
Beograda za originalnu radio-dramu).

Smiljana Stoki¢, zavrsila Petu
beogradsku gimnaziju i Srednju baletsku
Skolu ,,Lujo Davico”. Diplomirala na
Elektrotehnickom fakultetu Univerziteta
u Beogradu. Kao balerina Narodnog
pozorista u Beogradu, u stalnom
angazmanu od 2000. godine, uCestvuje

u celokupnom repertoaru ove kuce. Kao
dugogodisnji aktivni ¢lan Udruzenja
baletskih umetnika Srbije reprezentativnog
udruzenja u kulturi ucestvuje u radu
upravnih organa i timova za realizaciju
projekata udruZenja. Trenutno obavlja
funkciju predsednika Sindikata baletskih
igraca i granskog povereni$tva za kulturu
Konfederacije slobodnih sindikata.

Noa Treister, umetnica i kuratorka koja

se bavi socio-ekonomsko-politi¢kim
problemima u okviru umetnickih projekata
koje vodi i u kojima je bila ucesnica.

Clanica Istrazivatko-edukativne zadruge
Pleiades i Ucitelj neznalica i njegovi
komiteti. Zavrsila je Becalel Akademiju
za umetnost i dizajn u Jerusalimu i
doktorirala na odseku za umetnost i
komunikaciju — The European Graduate
School u Svajcarskoj. Vazniji projekti:
,.Zaposlenje” (Ceska, 2003/04), ,,Under
Construction” (radionica), ,,Maurau
Miners” (Ceéka, 2004), ,,Umetnicke
intervencije: [zmedu sela 1 grada”
(Majdanpek, 2006), ,,The Return of The
Gastarbaiters” (Kucevo, 2007, Pozarevac,
2008), ,,Sex in Transition” (Kucevo,
2008). Izlozbe: ,,Adama” (grupna izlozba,
Israel Museum, 1998-99), ,,Mapping
space” (grupna izlozba Klenova Gallery,
Ceska 2004), ,,Noina Barka” (samostalna
izlozba, Beograd i Novi Sad, 2006), ,,Mi
smo (se) navikli” (samostalna izlozba,
Kragujevac, 2007).

Miodrag Vargi¢, diplomirao i magistrirao
na Vajarskom odseku Fakulteta likovnih
umetnosti. Clan ULUS-a od 2004, a u
statusu samostalnog umetnika od 2020.
godine. Ucestvuje u radu Radne grupe

za fer praksu ULUS-a. Ucesnik projekta
,,Ka horizontalnosti u umetnosti” —
poreski radni blok, gde sa grupom radi na
inicijativi za izmenu Predloga zakona na
dohodak gradana i formiranju naknada
za izlaganje. Znacajnije samostalne
izlozbe: 2016. ,,U letu” (Kulturni centar
Rakovica, Beograd, 2016), ,,Zazidan
beskraj 1 kako ga se otarasiti?” (Galerija
SULUJ, Beograd, 2012), ,,Nepotrebni
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beskraj” (Galerija Stepeniste, Beograd,
2011), ,,Zazidan beskraj i kako ga se
otarasiti?” (Moderna galerija Lazarevac,
2011). Crteze, skulpture i ambijentalne
instalacije izlagao na grupnim izlozbama
1 umetnic¢kim festivalima u zemlji

inostranstvu.

Srdan Vukajlovié, diplomirao i
magistrirao na Odseku za vajarstvo

FLU u Beogradu. Izlagao na preko 100
grupnih i priredio 12 samostalnih izlozbi
u Srbiji. Nagraden je nekoliko puta
ukljucujuéi Gran Pri na Izlozbi Keramicka
Solja 2000. i nagradu Plaketa Ravene

na 54. Premio Faenza, u Faenza, Italija
2005. godine. Tokom 2007. saradivao u
pravljenju dokumentarnog filma ,,Susret”.
Samostalno snimio nekoliko kratkih
dokumentarnih filmova i videa prikazanih
u galerijama kao deo izlozbi, ali i na
festivalima dokumentarnih filmova u
Srbiji i van nje. Clan ULUS-a od 1979.
godine.
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Debatno-istrazivacki program “Ka
horizontalnosti u umetnosti” okupio je
umetnike - ¢lanove ULUS-a i drugih
reprezentativnih udruzenja, kulturne,
sindikalne, akademske 1 istrazivacke
radnike izvan udruzenja oko pitanja
unapredenja radnih uslova i statusa
umetnika. Cilj je bio da se pitanja
drustveno-ekonomskog statusa umetnika,
kojima se od pocetka 2020. godine bave
kroz javno diskutovanje unutar Sireg

kruga aktera u polju vizuelnih umetnosti.

Globalna pandemija koronavirusa i
uvodenje vanrednog stanja, doprineli su
da se ionako nepovoljan polozaj umetnika
i profesionalna prava degradiraju ve¢
decenijama unazad, dodatno pogorsa. Ova
situacija je, medutim, takode omogudila i
da se uspostavi bolja saradnja i usaglase
stavovi i zahtevi sa drugim udruzenjima
koja zastupaju radne i profesionalne

interese umetnika i radnika u polju

kulture, granskih sindikata, akademskih
ustanova, 1 dr. §to je doprinelo stvaranju
osnove za temeljnije bavljenje ovim

problemima.

Prema cetiri aspekta koji su kljucni za
regulisanje statusa umetnika formirana
su Cetiri osnovna istrazivacka bloka:
drustveni, radni, socijalni i poreski
istrazivacki blok. Polazisnu tacku
istrazivackog rada u okviru blokova ¢inili
su aktuelni zakoni kojima se definiSu
povezani aspekti umetnickog rada
(Zakon o kulturi, Zakon o radu, Zakon

o doprinosima za obavezno socijalno
osiguranje, itd.). Planirano ishodiste ovih
aktivnosti bila je izrada seta preporuka

i predloga za izmenu zakonskih akata
kojima bi status umetnika i njegova
radna prava mogla biti unapredena.
Pored ¢lanova ULUS-a kojima je bio
upucen poziv za ucescée, istrazivanjima
su se prikljucili i predstavnici drugih
umetnickih udruzenja, sindikata,
stru¢njaci iz oblasti radnog prava,
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kulturne politike, ekonomije i sl. Dok

je svaki od radnih blokova autonomno
utvrdivao dinamiku svog rada i radnih
sastanaka, Cesto radec¢i u podgrupama
koje su se bavile specificnim temama u
okviru ovako Siroko postavljenih oblasti,
generalna koordinacija izmedu svih
segmenata projekta odvijala se putem
jednomesecnih koordinacionih sastanaka.
Alat za medusobno informisanje izmedu
radnih blokova bio je zajednicki dnevnik,
jedinstveni Gugl drajv dokument, gde su
svi koordinatori blokova po hronoloskom
redu belezili sprovedene aktivnosti, cemu

su pristup imali svi ucesnici projekta.

Imajuéi u vidu razli¢ite stepene
motivacija, kapaciteta i vremenske
raspoloZivosti ucesnika, a radi §to
pravic¢nije raspodele raspolozivih
sredstava, jo§ na samom pocetku uveden
je protokol za vrednovanje uc¢esc¢a po
principu: 1. pasivni u€esnik-diskutant;
2. aktivni u€esnik koji doprinosi
sakupljanjem, obradom dokumenata,
komunikacijom i 3. istraziva¢ koji
proizvodi sasvim nove sadrzaje u vidu
metodoloski doslednih istrazivackih
tekstova, koncipiraja konkretnih predloga
za intervencije u zakonima ili preporuka
za unapredenje statusa umetnika. Prema
ovoj distinkciji, koja je proistekla iz
iskustva rada ‘kriznog Staba’ formiranog
u vreme vanrednog stanja u saradnji

sa predstavnicima drugih srodnih
organizacija (NKSS, AICA, Stanica,
Bazaart, itd.) utvrdeni su principi za
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raspodelu naknada za ucesce u radu od
sredstava koja smo imali na raspolaganju
i koja su putem konkursa dodeljena od
Fondacije za otvoreno drustvo Srbije.
Radnim blokovima se prikljucilo 38
¢lanova ULUS-a i 12 ne-Clanova, pa su u
odnosu na odobrena sredstva za ucesnike
programa (ukupno 1,128,108.00 rsd) kroz
tri tranSe bila raspodeljena rukovodeci se
ovim principom. Sama valorizacija uces¢a
vrsena je u okviru svake od radnih grupa
1 bila konsenzualna. Pri ovome je vazno
naglasiti da se odredeni broj ucesnika
dobrovoljno odrekao svojih naknada

za rad preusmeravajuci ih na druge
programske stavke koje se odnose na
omogucavanje osnovnog funkcionisanja
Udruzenja (plate zaposlenih, tekuci
troSkovi, itd.). Takode, neophodno je
naglasiti da ove naknade nikako nisu
odgovarale realno utroSenom vremenu

1 radu ucesnika, ve¢ su tek simboli¢no
ocrtavale pokusaj fer ekonomske
raspodele u odnosu na kvantitet i kvalitet
ucesca.

Od ukupnog budZzeta odobrenih sredstava
Fondacije za otvoreno drustvo Srbije
(1,872,000.00 rsd) pokriveni su tekuci
troSkovi Udruzenja u visini od 159,682.00
rsd, a za programske troskove tehnicke
podrske snimanja, uzivo prenosa

1 postprodukcije video materijala,
odrzavanja vebsajta, Stampe brosSura,
lekture tekstova, foto dokumentacije i
posluzenja za dogadaje — 464,210.00

rsd. Iz projekta je placena i Stampa ove
publikacije u visini od 120.000 rsd.

o projektu

U organizaciji radnih blokova tokom
2020.12021. godine odrzano je devet
javnih debata koje su zbog uvodenja
pandemijskih mera realizovane
kombinujuéi prisustvo u fizickom i
online prostoru ili samo putem onlajn
Zum konferencije. Sve debate prenosSene
su uzivo preko Jutjub kanala i trajno
arhivirane za dalje preglede na vebsajtu
ULUS-a.

1. Prvau seriji debata pod nazivom
“Mesto umetnosti i umetnika u
drustveno politickom kontekstu”,
imala je za cilj da postavi okvir za tek
planirani rad u okviru istrazivackih
blokova, a odrzana je kao prateci
program izlozbe samostalnih
umetnika “Neéu moze, ho¢u
mora” u septembru 2020. godine
u Umetni¢kom paviljonu “Cvijeta
Zuzori¢”. Uz pozvane komentatore
— Vida Knezevi¢ (Portal Masina),
Dragana Martinovi¢ (ZAPROKUL),
Noa Trajster (Ucitelj neznalica i
njegovi komiteti), Zoran Panteli¢
(kuda.org/SULUV) i moderaciju
umetnice Milice Lapcevic,
predstavnici radnih blokova su imali
priliku da javno izloze programe svog
predstojeceg rada 1 kroz refleksije
gostiju i ucesnika debate dobiju
smernice za dalje delovanje.

2. Debata “Umetnost i edukacija”
organizovana od strane podgrupe
Drustvenog istrazivackog bloka u
decembru 2020. godine, ukljucila

je veliki broj izlagaca koji su dali
pregled umetnicke edukacije na

svim nivoima sistema obrazovanja

od osnovnog do visokog — Vera
Vecanski (umetnica, docentkinja

na Uciteljskom fakultetu), Milena
Draca (umetnica, nastavnica likovne
kulture u osnovnoj skoli), Olivera
Nozini¢ (profesorka likovne kulture)
Kristina Risti¢ (umetnica, likovna
pedagoskinja), Mrdan Baji¢ (umetnik,
redovni profesor na Fakultetu likovnih
umetnosti) Gabriela Vasi¢ (likovna
umetnica, kulturna i omladinska
radnica, u statusu samostalne
umetnice). Debatu su zajednicki
moderirali ¢lanovi istrazivacke

grupe koji su takode dali uvide iz
svojih profesionalnih iskustava u

sferi obrazovanja — Milena Putnik,
Ana Pilji¢ Mitrovi¢, Vojislav Klacar

i Nevena Popovi¢). Ova debata
omogucila je sagledavanje klju¢nih
problema u oblasti veoma kompleksne
teme umetnickog obrazovanja u
kojima je moguce intervenisati u

nadolaze¢em periodu.

Javna tribina “Umetnost i trziSte” u
organizaciji i moderaciji Gabriele
Vasi¢ odrzana u februaru 2021. godine
u fokus je stavila na razmatranje
ekonomskih modela umetnickog
delovanja koji se razvijaju kroz
individualne i kolektivne prakse i
strategije za obezbedivanje adekvatne

naknade za umetnic¢ki rad. Ucesnici
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debate bili su umetnici, aktivisti i
galeristi: Vuk Vuckovi¢ (ULUS/
WOLF ART), Marija Zdravkovié¢
(ULUS), Zeljko Grulovi¢ (Sok
Zadruga/ NS), Tomislav Miladinovié¢
(galerista u penziji — Fondacija
“Nada”, FR), Marko Crnobrnja
(ULUS), Nikola Kolja Bozovi¢
(ULUS, Nacionalni savet za kreativne
industrije).

Podgrupa Drustvenog istrazivackog
bloka koji je u proteklom periodu
razradivao model angazovanja
samostalnog umetnika u lokalne
samouprave u cilju diskutovanja
predlozenog modela organizovao
je javne konsultacije pod nazivom
“Umetnik u lokalnoj zajednici”.
Diskusiji su prisustvovali ¢lanovi
radne grupe — Danilo Prnjat, Milan
Pordevi¢, Nina Mihaljinac, kao i
pozvani gosti — Marija Ratkovi¢, Rena
Radle, Vida Knezevié, itd.

Povodom Nacrta za izmene i dopune
Zakona u kulturi predloZzenog od
Ministarstva kulture 1 informisanja RS
u februaru 2021. godine, organizovana
je javna debata pod nazivom
“Primedbe na izmene i dopune
Zakona o kulturi”na inicijativu ¢lana
Vladana Jeremic¢a. Debata je imala za
cilj da u Sirem sastavu predstavnika
drugih reprezentativnih udruzenja

u kulturi prodiskutuje predlozene

izmene krovnog zakona kojim se
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ureduje delovanje u sferi kulture

1 umetnosti u RS. U debati su kao
izlagaci ucestvovali Sladana Petrovi¢
Varagi¢, Luka Knezevi¢ Strika, Rena
Redle, Rade Markovi¢, Katarina
Radulovi¢, a moderirali su je Vladan
Jeremi¢ 1 Vahida Ramujki¢. Kroz
ucescée preko 30 umetnika i aktera u
polju kulture i umetnosti usaglaseni
su stavovi i date osnovne smernice za
koncipiranje primedbi za predlozene

izmene 1 dopune MKI.

Rezultati istrazivanja o uslovima rada
u umetnosti koje je krajem 2020.
godine sproveo Radni istrazivacki
blok predstavljeni su na debati

pod naslovom “O uslovima rada u
umetnosti — rezultati istrazivanja

i diskusija” u martu 2021. godine.
Clanovi istrazivatkog bloka — Irena
Risti¢, Tanja Markovi¢, Milica
Lapcevi¢, Srdan Vukajlovi¢ 1 Vahida
Ramujki¢ predstavli su obradene
rezultate i uveli u diskusiju u kojoj

su komentare bile pozvane da daju
Noa Trajster (umetnica i aktivistkinja,
Ucitelj neznalica) 1 Aleksandra Laki¢
(istrazivacica, Platforma Zajednicko).

Javna debata “Fer praksa u
vizuelnim umetnostima: pravi¢na
naknada, porezi i javne politike”
realizovana je krajem marta 2021.
godine sa fokusom na pitanja
vezana za uspostavljanje pravicne

naknade za umetnicki rad, njeno

o projektu

odmeravanje i institucionalizovanje,
kao i izazove sa kojima se susrec¢u
predstavnici izlagackih prostora i
javnih institucija u razumevanju

i sprovodenju fer prakse. Takode,
debata se dotakla i teme oporezivanja
prihoda umetnika i oblikovanja
ekonomskih instrumenata kulturne
politike u ovoj oblasti. Clanovi
Poreskog bloka su u prvom delu
debate izneli Smernice za fer praksu
u vizuelnim umetnostima, i to: fer
praksa i galerijski uslovi u Republici
Srbiji (Aleksandra Ajdukovié),
uporedna praksa (Bojana Luki¢),
pravni okvir (Andreja Civteli¢),
porezi (Miodrag Varagic), javne
politike i komunikacija sa nadleznim
institucijama (Dragana Nikoleti¢). U
drugom delu debate pozvani gosti su
iz delokruga svog rada izneli svoje
uvide u ove probleme: Mia David
(Galerija Navigator), Nela Tonkovi¢
(Savremena galerija, Subotica),
Isidora Fi¢ovi¢ (samostalana
umetnica), Dimitrije Tadi¢
(Ministarstvo kulture 1 informisanja
RS), Vladimir Nedeljkovi¢
(Ministarstvo kulture i informisanja
RS), Uros Puri¢ (samostalni
umetnik), Hristina Miki¢ (ekspert u
oblasti ekonomike kulture). Debatu je
moderirala Milica Lapcevi¢, medijska

umetnica 1 novinarka.

Debata “Status samostalnog

umetnika: zanimanje, duznicko

ropstvo ili socijalni slucaj?” u
organizaciji Socijalnog bloka
realizovana je sredinom aprila 2020.
godine sumirajuci viSemesecni rad na
ovoj temi, pri ¢emu su detektovana
cetiri osnovna problema u vezi sa
statusom samostalnog umetnika

pa je koncept debate izgraden na
pitanjima poreskih dugovanja,
promena zakonskih regulativa,
povecanja osnovice, unapredenja
radnog statusa samostalnog umetnika.
U prvom delu su ucesnice Socijalnog
bloka predstavile probleme,

predloge i primere za regulisanje
statusa samostalnog umetnika u
Republici Srbiji: status samostalnog
umetnika u Republici Srbiji (Isidora
[1i¢), istorija statusa samostalnog
umetnika (Vahida Ramujkic),
socijalno osiguranje - osnovica i
oporezivanje (Nevena Popovic),
uporedna praksa u regionu i svetu
(Maja Beganovic¢), uporedna praksa u
regionu i svetu (Anita Bun¢i¢ Cetnik).
U drugom delu su sagovornici izneli
svoja iskustva: Dragan Milanovi¢
Pilac (bivsi predsednik Granskog
sindikata kulture, umetnosti i medija
Nezavisnost), Mario Reljanovi¢
(naucni saradnik, Institut za uporedno
pravo), prof. dr Milena Dragicevi¢
Sesi¢ (Fakultet dramskih umetnosti).
U tre¢em delu su se culi komentari
kolega ikoleginca iz udruzenja: Dejan

Simonovi¢ (samostalni umetnik
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knjizevnik, Srpsko knjizevno
drustvo), Marijana Cvetkovi¢ (radnica
u kulturi, reprezentativno udruzenje
Stanica Servis za savremeni ples),
Vida Knezevi¢ (istori¢arka umetnosti,
¢lanica Kontekst kolektiva 1 ko-
urednica portala MasSina), Smiljana
Stoki¢ (predsednica Statusne
komisije, Udruzenje baletskih
umetnika Srbije).

Predmet debate “O nacrtu predloga
za prosirenje uslova za sticanje i
produzenje statusa samostalnih
umetnika” realizovane u aprilu
2020. godine bio je da omoguci

Siru diskusiju na Nacrt predloga za
prosirenje uslova za sticanje statusa
samostalnog umetnika u domenu
likovne umetnosti, koji je na osnovu
relevantnih dokumenata, niza
konsultacija i aktivnosti proizveden
kroz saradnicki rad predstavnika
SULUV-a i ULUS-a — Zoran Panteli¢,
Danica Bicani¢, Srdan Vukajlovi¢

1 Milica Lapcevié¢, koji su bili i
organizatori debate. Pored pozvane
publike, svoje stru¢no misljenje i
komentare na predlozeni Nacrt dali
su pozvani gosti: Maja Stankovic,
kustoskinja i akademska radnica,
Zoran Eri¢, kustos, Stevan Vukovi¢,
kustos, Ruzica Sari¢, arhitektica,
Ana Knezevi¢, umetnica, Sanja
Koji¢-Mladenov, kustoskinja, Milena
Putnik, Aleksandrija Ajdukovi¢ i
Anita Buncié, ¢lanice ULUS-a.
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Kao zavr$nica projekta krajem jula 2021.
godine organizovan je medunarodni skup
“Polje umetnosti — polje borbe” na kome
su pozvani da ucestvuju predstavnici
udruenja likovnih umetnika i inicijativa
koji se aktivno bave poboljSanjem
uslova rada u umetnosti iz regiona i
Evrope. Programu su fizicki prisustvovali
pozvani gosti — Katja Praznik (SLO),
Giuliana Racco (PAAC, CAT), Dusica
Vesni¢ i Dejan Markovi¢ (Uzice), Igor
Rakcevi¢ (ULUCG, CG), Ana Kutlesa
(Za K.R.U.H, HR), Sanela Nuhanovi¢
(ULUBIH, BIH), Joery Scheepers (SOTA,
BE), dok su se putem interneta prikljucili
Blaise Mercier (Pola.fr, FR), Milica Ili¢
(Onda, FR), Alenka Sottler (Kreativni
razred, SLO), Alen Ackar (HDLU, HR),
Vasilena Gankovska (IG Bildende Kunst,
AU), Ivana Vaseva (FRU, MK), Dijana
Tomik Radevska (DULUM, MK) i Ivan
Mitrevski (ZVEZA, SLO).

Ovaj trodnevni skup koncepcijski je
osmisljen kroz dva dana radnih sesija
koje su se fokusirale na razmenu
iskustava u bavljenju sociajlnim 1
ekonomskim statusom umetnika,

tj. statuom samostalnih umetnika i
naknadama za rad, i jedne panel diskusije
otvorene za javnost. Radne sesije su
realizovane u Galeriji ULUS (Status
samostalnog umetnika) 1 Footnote
Centru (fer plac¢enost za umetnicki rad),
dok je javna panel diskusija sa svim
ucesnicima kao izlaga¢ima organizovana

u Centru za kulturnu dekontaminaciju.

o projektu

Ovaj dogadaj u potpunosti je finansiran
sredstvima odobrenim na konkursu za
Medunarodnu saradnju Ministarstva
kulture i inormisanja RS u 2020. godini,
koja su zbog nemogucnosti putovanja
prebacena na 2021. godinu (200.000 rsd a
koja su u celosti utroSena na put i smestaj
gostiju) 1 uz podrsku Reshape Europe
medunarodne mreze (25.000 rsd koja je
pokrila troskove kateringa za ucesnike).
Ljubaznos¢u Footnote Centra i CZKD-a
bez nov€ane nadoknade ustupljeni su
prostori za realizaciju dva dogadaja i
tehnicka podrska. Organizatori programa
u potpunosti su radili volonterski na
organizaciji ovog dogadaja.
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o0 udruzenju

Udruzenje likovnih umetnika Srbije
(ULUS) je reprezentativno i najstarije
udruZenje koje deluje u oblasti vizuelnih
umetnosti u Srbiji. Svoju misiju ostvaruje
u zastiti radnih i profesionalnih prava i
interesa likovnih umetnika, obezbedivanju
njihovog boljeg drustvenog polozaja

1, shodno tome, osiguravanju boljeg
polozaja umetnosti u drustvu, podizanjem
standarda kvaliteta umetnicke produkcije
1 organizovanjem reprezentativnog
umetnickog programa. Pored zastupanja
prava umetnika, ULUS realizuje izlagacki
1 diskurzivni program u dva izloZzbena
prostora u Beogradu - Galeriji ULUS i
Umetni¢kom paviljonu Cvijeta Zuzorié.
Operativnu strukturu udruzenja ¢ine
organi i tela, dok od 2019. godine, kao
deo teznje da se rad udruzenja unapredi

1 demokratizuje, oformljene su radne
grupe koje se bave pitanjima od posebnog
znacaja — od prostora za rad umetnika

i zagovaranja fer praksi, do sredivanja
arhive i digitalizacije. Udruzenje se

od tada ukljucuje u Siri front borbe za
bolje uslove rada u umetnosti, kroz
udruZzivanje i saradnju sa znacajnim
organizacijama iz regiona i Evrope,
poput: Kustoskog kolektiva BLOK
(Zagreb), Umetni¢kom platformom
PAAC (Barselona), Asocijacijom SOTA
(Gent), IG Bildende Kunst (Bec), Faculty
of Things that Can’t be Learned - FR~U
(Skoplje) i dr. Tokom 2020. 1 2021.
godine pokrenuto je vise projekata (medu
kojima je 1 projekat Ka horizontalnosti

u umetnosti), nekoliko inicijativa za
pomo¢ ugrozenim umetnicima (poput
osnivanja Fonda solidarnosti umetnika

1 kulturnih radnika) i organizovano vise
javnih dogadaja u cilju razmene iskustava
umetnickih organizacija i usaglasavanja
strategija zagovaranja boljih uslova rada
u polju vizuelnih umetnosti (medunarodni
skupovi Another Artworld: Manifestations
and Conditions of Equity in Visual Arts,
Art Field — Battle Field i dr.).

www.ulus.rs
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